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Abstract 

The issue of predestination and free will is one of the most challenging and complex 

epistemological questions. Muslim scholars have long debated this matter, presenting 

various perspectives that have been categorized into four main views: determinism (jabr), 

acquisition (kasb), delegation (tajwid), and the doctrine of amr bayn al-amrain (a position 

between the two extremes). Among these perspectives, the view of Muḥyī al-Dīn Ibn 

ʿArabī, as a prominent figure in Islamic mysticism, holds significant importance. This study 

seeks to determine whether Ibn ʿArabī’s position aligns with the theory of kasb. In other 

words, does the mystical perspective on predestination and free will correspond to the 

Ash‘arite interpretation? 

Using a descriptive-analytical method and by examining Ibn Arabi’s works, this study 

concludes that his mystical principle of the Unity of Being (wahdat al-wujud) renders the 

issue of predestination and free will meaningless due to the negation of the subject itself. 

However, it is still possible to interpret predestination and free will within a mystical 

framework, considering the relationship between God’s existence and its manifestations. 

Moreover, based on the mystical doctrine of aʿyan thābita (immutable archetypes), Ibn 

Arabi asserts that the immutable archetype of a human being, in its divine realm (suqʿ al-

rububi), inherently possesses will and volition. This potentiality manifests in the created 

world as a willing and choosing agent. Therefore, while Ibn Arabi regards God as the 

ultimate agent (fāʿil), he also acknowledges the realisation of actions through the human 

agent, who wills them freely. In this view, humans perform acts voluntarily while God 

actualises them. 

These two mystical foundations lead to the conclusion that Ibn Arabi does not subscribe to 

the Ash‘arite theory of kasb. Unlike the Ash‘arites, who uphold the independent existence 

of God, humans, and multiple entities, Ibn Arabi maintains that only one existence 

encompasses all of reality. Furthermore, in contrast to the Ash‘arite doctrine of kasb, which 

denies human agency and restricts human participation to the mere acquisition of actions, 

Ibn Arabi embeds volition within the very essence of human reality, asserting that will 

(irādah) is inscribed in the immutable archetype of each individual 
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Introduction 

Reflection on the issue of predestination (jabr) and free will (ikhtiyar) is one of the most 

fundamental philosophical inquiries of human thought, as any stance taken on this matter 

significantly influences one’s worldview and approach to life. Muslim scholars have long 

debated this issue, leading to diverse perspectives. The Ash‘arite theologians 

predominantly advocate for determinism in human actions and, following figures such as 

al-Ghazālī, subscribe to the theory of kasb (acquisition). In contrast, the Mu‘tazilite 

theologians uphold absolute human free will, asserting that individuals have complete 

control over their actions. Meanwhile, Imāmī theologians, following the teachings of the 

Ahl al-Bayt (the Prophet's family), adhere to the doctrine of amr bayn al-amrayn (a position 

between absolute determinism and complete delegation). However, interpretations of this 

concept vary among scholars. 

Given Ibn Arabi’s prominence in Islamic mysticism (ʿirfān), his view on this issue holds 

particular significance, as it represents the mystical perspective on predestination and free 

will. Ibn Arabi acknowledges the complexity of this matter and has examined and 

deliberated upon it multiple times. He asserts that the only way to resolve the conflicting 

opinions on this issue is through mystical unveiling (kashf wa shuhūd), claiming that, by 

divine grace, he has attained the correct understanding of the matter. 

Research Findings 

Although Ibn Arabi aligns with the Ash‘arites in upholding traditional Islamic thought, he 

diverges from them on many issues, particularly the theory of kasb. According to his 

mystical principles, only God is the actual agent (fā‘il), while human beings, as complete 

manifestations (mazhar tāmm) of divine attributes, act by their immutable archetypes 

(aʿyan thābita), possessing volition and being responsible for their actions. In other words, 

a perfect manifestation of divine names cannot fail to reflect God's attribute of volition 

(murīdiyya). Thus, while human beings will (irādah), God actualizes the act from the 

specific ontological aspect associated with each individual.. 

Conclusion 

Ibn Arabi opposes the Ash’arite positions on determinism (jabr) and kasb. While he rejects 

these doctrines based on human self-awareness of free will, his primary disagreement with 

the Ash’arites arises from his mystical foundations—namely, the doctrine of the Unity of 

Being (waḥdat al-wujūd) and the concept of aʿyan thābita (immutable archetypes). 

From the perspective of Ibn Arabi’s mystical framework, the issue of agency in action 

(ikhtiyār) is fundamentally resolved by the doctrine of the Unity of Being. Since the agency 

is exclusive to the Divine Reality (Haqq), the debate over whether an act belongs to one 

being or another becomes irrelevant—there is only one actual existence, which is that of 

God, and all other beings are mere manifestations of this singular reality. Unlike the 

Ash’arites, who assert the independent existence of God and human beings, Ibn Arabi 

maintains that existence is singular and absolute, with all creatures manifesting the one 

actual Being. It is God who acts, and agency belongs solely to Him. 



 

 

 

However, when considering predestination and free will within the framework of divine 

existence and its manifestations, Ibn Arabi’s concept of ta‘ayyun thānī (the second level of 

divine determination) comes into play. In this ontological state, divine names and the 

immutable archetypes (aʿyan thābita) of all beings are manifested. According to this 

perspective, the immutable archetype of a human being inherently possesses volition, 

which directly opposes the Ash‘arite theory of kasb. The Ash‘arites deny the role of human 

volition, reducing individuals to mere recipients of divine action. In contrast, Ibn Arabi 

asserts that humans actively will their deeds, while God, in turn, brings these willed actions 

into existence through them. 

Moreover, Ibn Arabi’s doctrine of the specific ontological aspect (wajh khāṣ) further 

solidifies that human beings serve as conduits for divine grace in action and agency. The 

fundamental distinction between Ibn Arabi’s thought and the Ash‘arite theory of kasb lies 

in his affirmation of human volition as an inherent aspect of their immutable archetype. In 

his view, the immutable archetype of a human being inherently demands both volition and, 

consequently, free choice—unlike the archetypes of other beings. Within this framework, 

God, following His divine will (mashiyyah), manifests humans in their external, concrete 

existence as volitional and autonomous agents. Thus, a human being cannot be classified 

as entirely determined (majbūr) or fully autonomous (mukhtār); instead, they are 

“compelled yet free” (mukhtār majbūr), acting within the scope of divine will while 

exercising their volition.. 
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 چکیده

اخت  و  جبر  قد  ی کی  اری مسئله  م  نیتر ی میاز  در  م  یاسلام  شمندانیاند  انی مسائل  که  از    توانی است  را  آن 
  ی مسئله نظرات  ن یا  رامونی مسلمان پ  شمندانیاند  رباز یانگاشت. از د  یمسائل معرفت   نیتر دهی چی و پ  نیتر مشکل 

تفو عرضه کرده  به نظرات جبر، کسب،  ب  ضیاند که  امر    دگاهید  ان،ی م  نی. در اشودی م  هخلاص   نیالامر   نی و 
 می خواه  ن یپژوهش به دنبال ا  نی مهم است. ما در ا  یبه عنوان ارباب اهل معرفت امر   یعربابن   نیالدییمح

نظر عرفا با اشاعره در مسئله جبر و   ایآ  گر،یاست؟ به عبارت د  کسانیکسب    یۀبا نظر   یعربنظر ابن   ایبود که آ
تحل  یکی  اری اخت  با جمع   یفی توص  ی لی است؟با روش  بررس  یآور و  ابن   ی و  ا   ،یعربآثار  م  نیبه  که    می رسی نکته 
  ن یبا ا  کند؛یرا سالبه به انتفاء موضوع م  اری مسئله جبر و اخت   ،یعربوجود ابن  هی وحدت شخص  یعرفان  یمبنا

  ن یالدییمح  نی کرد. همچن   نیی وجود خدا و مظاهر او تب   انی م  زی ن  یعرفان  یرا در فضا   اری جبر و اخت   توان ی حال م
داشته    اری اراده و اخت   یاقتضا  ،یانسان در صقع ربوب  ۀثابت   نی ثابته، معتقد است ع  انی اع  یعرفان  یبر اساس مبنا
اکبر، فاعل را منحصر در حضرت   خی با آنکه ش  رون ی. از اکندی و مختار بروز م  دیبه صورت مر   یو در عالم خلق

از جر   داند،ی حق م انجام  ندی بی محقق م  دیانسانِ مر   انیاما صدور فعل را  انسان است که مختارانه فعل را   .
ا  دهدیم را  مبنا  نی .همکندیم   جادیو خداست که فعل  با قاطعسبب شده  ی عرفان  یدو  که   میی بگو   تی است 

او برخلاف اشاعره که قائل به وجود خدا و وجود انسان   یی. از سو ستی کسب اشاعره ن  یۀقائل به نظر  یعربابن 
 گر، ید  یاست. از سو را پر کرده  یوجود کران تا کران هست   کیموجوداتند، قائل است که    تعددم  یو وجودها

حذف کرده و نسبت به فعل، انسان را کاسب    یکسب که اراده را از نظام انسان یۀبرخلاف اشاعره و قائلان نظر 
اش  ثابته نی را منقوش در ع سانان  دبودنیو مر  کندی م ادهی پ ی انسان قتی اراده را در متن حق یعربابن  دانند،یم
 .داندیم

 . ی عرفان اسلام ،یعربثابته، ابن  انی وحدت وجود، اع ،یکسب، کلام اشعر  ار،ی جبر و اخت : هاکلیدواژه
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 577  اریجبر و اخت  ۀکسب در مسئل یۀنظر ۀدربار  یعربابن دگاهید

 

 مقدمه 

 و  اظهارنظر   هرگونه  که  است  بشر   علمی  مسائل  ترینمهم  از  یکی  اختیار  و  جبر   مسئله  در  تأمل  و  فکر
  مختلفی آراء    اختیار  و  جبر  مسئله  در  مسلمان  اندیشمندان.  زند می  رنگ  اش زندگی  به  آن  در  گیریتصمیم

نظریۀ    به   معتقد   غزالی  همچون   آنان  اکثر   و  اندبوده  انسانی   افعال  در  جبر   به  قائل   اشعری  متکلمان ؛  دارند
  را   اشزندگی  امور  تمامی   در  انسان  اختیار  و  تفویض ،  معتزلی  متکلمان،  آنان  مقابل  در.  هستندکسب  

نظریۀ    به  قائل(  ص)   اسلام  پیامبر  بیتاهل  از  تأسی  به  امامیه  علمای  میان  این  در.  دانند می  حق  قول
 . اندکرده  بیان را  مختلفی نظرات  آن تفسیر در گرچه،  هستند «الامرینامر بین »

از  .  توان نظر اهل معرفت تلقی کردعربی در عرفان دارد، نظر او را میه سبب جایگاهی که ابنب
عربی به دشواری مسئله  کند. ابنای پیدا میرو دانستن نظر وی در مسئله جبر و اختیار اهمیت ویژهاین

( کرده  بیابناذعان  جعربی،  اختیار  204،  2تا،  و  جبر  مسئله  مورد  در  داوری  و  بررسی  به  بارها  و   )
حل از بین رفتن اختلاف در مسئله را از طریق کشف و شهود دانسته و مدعی است. او تنها راهپرداخته

،  2تا، ج عربی، بیابناست )صحیح در مسئله برایش حاصل گشته  اندیشۀاست به عنایت حق متعال  
204) . 

 پیشینه 

،  ها نامهپایان  و  مقالات ،  ها کتاب  از  اعم،  اختیار   و  جبر  مسئله  پیرامون  فراوان  علمی  های نگاشته  میان  در
  جبر  مسئله در  ویاندیشۀ    به  درخوری  توجه   حال  این با،  است  عرفانی ۀ  برجستهای شخصیتاز    آنکه  با
امری  عربی  پژوهان، مسئله جبر و اختیار از نگاه ابنبا این حال، در میان عارفاست.  دهنش  اختیار  و

ابن  بیشترکه    چنداناست،  تلقی شده  مهم یا دربارۀ عقاید  عربی  کسانی که مطالعات عرفانی داشته 
 . اندباره اظهار نظر کردهاند، درایندادهای انجامتحقیقات گسترده

ویژه شامات  ۀدر حوز  به  ایران و فضای شیعی وجود دارد -منطقه عربی  آنچه که در  - به خلاف 
عربی به شکل فنی و دقیق مورد کنکاش علمی قرار نگرفته و بیشتر، آثار او با نگاهی سطحی  عرفان ابن

است، به نحوی که او  های سلوکی رقم خوردهها و تکنیکو در فضای جستجوی برای دستورالعمل
رو فهم دقیق و صحیحی از  بیشتر به عارفی در حوزه عمل و بزرگ مشایخ صوفیه مطرح است. از این

ای علمی را بیان  عربی در مسئلهاند نظر ابناست و هرگاه خواستهاو در علم عرفان نظری نشده  اندیشۀ
اند و توضیحی  ردهتواند عبارات مختلف و گاه دوپهلو باشد، استناد ککنند، صرفاً به عبارات او که می

نداده آن  پیرامون  مفصل  و  بنابراین میدقیق  پرداخته  اند.  مسئله  به  ایشان  آثار  در  اگرچه  گفت  توان 
ابنشده دیدگاه  از  اختیار  و  در مسئله جبر  و دقیق  فنی  کار  اما  و است،  عربی  در حوزه منطقه  عربی 

 . تا( ؛ الحکیم، بی1427است )ر. ک: غراب،  شامات نشده
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است و صرفاً شرح چند متن از  عربی نیز، کار مستقلی صورت نگرفتهدر فضای شارحان آثار ابن
نتوانستهابن او،  بر مبانی نظری  به دلیل عدم تسلط جدی  این فضا برخی   اندیشۀاند  عربی است. در 

عربی، نظرات او را مستلزم جبر  رو با نگاه سطحی به آثار ابنالدین را در مسئله متوجه شوند. ازاینمحیی
انسان را ناشی از اقتضای عین ثابت او می  ندمعتقددانسته و   و  چون اهل معرفت همه احوال  دانند 

معتقدند حق تعالی از ازل به اعیان علم دارد، این نظریه به ضرورت به رویکردی جبرگرایانه در مقابل  
 . (42-39،  13۶۶عربی، انجامد )ابناراده و اختیار انسان می

اند، غالباً به او نسبت عربی را در حوزه ادبیات عرفانی دنبال کردهدر فضای علمی ایران آنان که ابن
اند؛ همچون نگاهی که به مولوی و حافظ دارند. برخی او  بودن را داده مسلک اشعری داشتن و جبری

برخی دیگر  (،  79،  1391نیا،  ؛ طاهری و اعتمادی457،  1390)جهانگیری،    اندقائل به جبر دانستهرا  
را نزدیک و    ش نظر   و دیگرانی(  80،  1384)دشتی،    اندتر از جبر را به وی منتسب کردهنظری افراطی

دانسته اشاعره  کسب  نظریۀ  از  متفاوت  حال،  عین  حال    (.52،  1393)کاکایی،    انددر  این  با 
است که چه بسا نظر  اشتهعربی در مسئله جبر و اختیار برخی را بر این باور دابن  متوننبودن  یکدست

عربی بسته به حال سالک در مقام کشف و شهود باشد؛ در آغاز سلوک همۀ افعال را اختیاری بیند،  ابن
چون از این وادی گذشت، به مقام »امر بین الامرین« نائل شود و سرآخر چیزی جز فعل حق نبیند و  

 . ( 12،  1379پلنگی، به نقل از:  84، 1375جبری باشد )همایی، 
تفاصیل ذکر شده   ابن  ایشانبا همه  بررسی  که  مورد  در مسئله  یا کسب  و  جبر  به  قائل  را  عربی 

با اندک    روازایناند.  دانند، توضیحی در مورد چگونگی انطباق این فرضیه با مبانی عرفانی وی ندادهمی
توان دریافت که عمده این نظرات به دلیل نداشتن دانش فنی در علم عرفان نظری و استناد  تأملی می

ا  است.  جبر  فضای  در  متن  چند  ظاهر  ابنبه  در  گرچه  متعددی  موارد  در  مکیهعربی  و    فتوحات 
است یا ظاهر بسیاری از نظرات وی همچون  سخن از جبر ازلی و کسب به میان آورده  الحکمفصوص

در بسیاری از موارد به صراحت جبر و کسب  اما  اعیان ثابته، در ابتدا رنگ و بوی جبرگرایانه دارد،    نظریۀ
 . پردازد اشاعره می عقیدۀرا رد کرده و با طرح مباحث تکلیف، جزا و عقاب، به نفی 

های علمیه  در حوزه علم عرفان نظری مسئله به شکل دیگری است. در این حوزه که غالباً در حوزه
دانشگاه و  ابنشیعی  به کلام  استناد  دارد،  رواج  ایران  او شکل  های  عرفانی  مبانی  به  توجه  با  عربی 

اینگرفته از  نظرات  است.  این حوزه  در  اینجا  دارایرو  در  اختیار    عربیبناغالباً    اهمیتند.  به  قائل  را 
؛  110،  1394؛ سپاهی،  93،  1391؛ مهرابی،  373-372،  ۶م، ج 1981دانند )شیرازی،  انسانی می

مهرابی،  ؛  49۶،  1393پناه،  کنند )یزداننظر با امامیه معرفی می(، وی را هم139،  139۶سرمدی،  اهل
تر از روایت »لاجبر  دقیق  عمیق و  در تفسیرموفق  ( و نظرش را تلاشی  ۶5،  1389امینی،  ؛  93،  1391

،  1394نژاد،  دانند )امینیمی(  13، ح1۶0،  1ج ،  1407،  ی نی کل)و لاتفویض ولکن امر بین الامرین«  
47۶) . 
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شود که در برخی از متون، ظاهر  عربی به خوبی این نکته روشن میبا نگاه به آثار ابنبه هر حال،  
کند  است و در متون دیگر به اختیار؛ گاه از اشاعره و نظریۀ کسب دفاع میکلام وی به جبر کشیده شده

  580،  2تا، ج عربی، بیابنداند )و دیگر بار از معتزله و در مواردی، جبر و تفویض، هر دو را مردود می
او  (.  ۶04و   نهایت  فیلسوفان  در  حتی  و  معتزلیان  اشعریان،  دیدگاه  با  مقابل  را  معرفت  اهل  دیدگاه 

 . (۶33،  2تا، ج عربی، بیابنخواند )می
به مشکلابن و اختیار، خود  به بحث جبر  از ورود  اذعان عربی قبل  بودن و سختی حل مسئله، 

ای که زمانی این مسئله  گونهداند، به(. و آن را سخت و پیچیده می730،  1تا، ج عربی، بینماید )ابنمی
ای  (. او معتقد است هیچ مسئله204،  2تا، ج عربی، بیاست )ابنترین مسائل بودهبرای او از سخت

نحوی  تر از مسئله خلق افعال در مسئله جبر و اختیار در معارف الهی وجود ندارد، بهانگیزتر و مهمحیرت
حل فهم مسئله را  ، راهعربیابن(. با این حال،  ۶07،  2تا، ج عربی، بیکه حیرت اندر حیرت است )ابن

د است که رفع حیرت فقط برای اهل  ( و معتق 341،  1تا، جعربی، بیداند )ابندر کشف و شهود می
( تا آنجا که رفع حیرت برای ۶04،  2تا، ج عربی، بی)ابن  الله میسّر استکشف و شهود، خصوصاً از اهل

 . (204،  2تا، ج عربی، بیاست )ابندست آوردهبه Aخویش را در شهود خلق حقیقت محمدیه

عربی با اشاعره در  آنچه برای ما در این پژوهش مهم است، نمایاندن اختلاف مبانی عرفانی ابن
عربی و اختلاف میان عرفا با اشاعره  مسئله جبر و اختیار و در نتیجه رد نظریۀ کسب اشاعره توسط ابن 

 . است

 نظریۀ کسب 

  چگونه   انسان  که  اندیشه  این،  او  مطلق  فاعلیت  در  توحید  و  خداوند  مطلق  قادریت  طرح  به  واکنش  در
  نخستین   های اندیشه  توانستهمی،  شود  افعال   مرتکب   خداوند   از   جدای،  عمل  حوزه  در  تواندمی

 اوصاف   با  تضاد  در  انسان  برای  اراده  و  قدرت  فرض  که  باشد  کرده  گمراه  باور  این  سوی  به  را  مسلمانان
،  فکری  چالش این  به  پاسخ  در  صورت  ترینساده  لذا؛  است  خداوند برای  مطلق  فاعلیت  اطلاق  و  قدرت
  به   را   فکری  هایی چالش،  جبر اندیشۀ    قبول ،  حال   این  با.  است  انسان  برای   اثرگذاری   و  فاعلیت   انکار

  با   خداوند  ارتباط   و  افعالی  توحید  مسئله  به   اختیار  و  جبر  بحث  ریشه،  اسلامی  الهیات  در.  داشت  همراه
  مخلوق   همه ،  امکانی  موجودات   و  نیست  خداوند  جز  خالقی  عالم  در  که  معنا   این  به ؛  گرددبازمی  عالم

  متعددی   دلایل  نیز  افعالی  توحید  تأیید   در .  است  خداوند  به  مستند  نیز  ها آن  آثار  و  افعال  و  هستند  خداوند
  و   گشته  جبر  به قائل  اشاعره  مکتب گونهاین(.  58،  139۶،  زادهحسناست )دهش  ارائه  اسلامی  کلام   در

  کشاند   جبر  به  را  هاآن،  الهی   قدرت  عمومیت  به  راسخ  اعتقاد  و  بود  افعالی«   »توحید  ایشان  اصلی  دغدغه
 .( 14۶-145،  8ج ، 1325، جرجانی )

ار انسان  یاخت  اوق( است.    128اولین چهره در میان مکتب اشاعره، جهم بن صفوان سمرقندی )م  
می نفی  انسانرا  وی،  نظر  از  خود  کند.  اعمال  در  جمادات،  همچون  حقیقتاً  چه  و  مجازاً  چه  ها 
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ها در افعال  مسلکانش به جبریه خالص اشتهار دارند و قائلند که انسانرو وی و هماختیارند. از اینبی
 . (457، ق 1411خود هیچ نقشی ندارد و همه افعال، فعل الله است )فخر رازی، 

  ، نفی کامل  در انجام گرفتن اعمال ارادی، به طور  وی  بر طبق این دیـدگاه، قـدرت انسان و ارادۀ
سره مجبور است. این ناتوانی  انسان در کردارهای ارادی خویش نیز یک  که  گرددو اعـلام مـی  شـودمی

پایـهو بی بـدان  به حرکاتمی  که  اسـت  ارادگی  را  انسان  برای    کرد  مانند  جمادات  توان کردارهای  و 
بـا حرکـت دسـت  _     گیـردمیکه با قدرت و ارادۀ وی صورت  _    مثال، حـرکـت دسـت انسانی سالم را

به قدرت و ارادۀ الهی معطوف سـاخت. پیروان    بیمار مـبتلا بـه رعشه، باید یکسان دانست و هر دو را
؛  87،  1، ج 1421؛ شهرستانی،  101، 1405جرجانی، کنند. ) جـهم بـن صفوان از این دیدگاه دفاع می

 . (110- 109، 13۶3؛ حلی،  55، 3، جم1975، حزمابــن
پیامدهای ناگواری را برای قائلان به آن   «»خلق افعال انسان به وسیله خدا  اندیشۀ،  با این حال 

که عقل و شرع او -تدارک دیده که جزیی از »جبر« در افعال انسان است که با اصل تنزیه خدا از ظلم
سازگار نیست. قائلان به این نظریه  -مطابق است  دانند و با وجدان و فطرت انسانرا از آن پیراسته می

اند از طریق طرح آن،  اند و خواستهای دست زدهبرای فرار از این نوع پیامد نادرست، به اختراع نظریه
ها در دفتر مجبره ثبت نگردد. این نظریه عبارت است از  خود را از این تنگنا بیرون بکشند، تا اسامی آن

خالق و آفریدگار افعال بشر، و انسان کاسب  بدین معنا که خدا    «؛بودن انسانکاسب» و    « کسب»مسئله  
کارهای خود است. بنابراین قلمرویی خدا دارد و دیگری انسان؛ خلقت و ایجاد قلمروی خداست و کسب  
قلمرو انسان است و هیچ یک از این دو مزاحم دیگری نیست و کیفر و پاداش مربوط به دومی است.  

های کلامی به ابوالحسن اشعری از متکلمان قرن چهارم نسبت  ای از کتاباین نظریه هرچند در پاره
شده را مطرح داده  آن  و  بوده  قائل  آن  به  دیگری  متکلمان  او  از  پیش  که  است  آن  ولی حق  است، 

اند، مانند حسین بن نجار، ضرار بن عمرو و حفص بن فرد که همگی قبل از قرن چهارم اسلامی  کرده
این خود  زیستهمی بر  به عنوان طراحان   مقالات الاسلامییننیز در کتاب    اشعریاند. علاوه  آنان  از 

یاد کرده پس از دو فرقه نجاریه و ضراریه آمدند، همچون اشعری، از    هک  یسانک  است.نظریۀ کسب 
رد،  کت آن تلاش فراوان  یسب« و تثب ک»  نظریۀردند؛ اما چون اشعری در استدلال بر  کروی  یشان پیا
 . ( 15، 13۶۶سبحانی،  ) است  شده ه بـه او منسوبین نظر یا

  ی وشش برا کآوردن چیزی است؛ گاه بـه مـعنای طلب رزق و  دستسب در لغت به معنای بهکواژه  
( و گاه  171،  4، ج13۶7،  یر جـزر ی اث؛ ابـن315،  5، ج1409دی،  یآوردن روزی است )فراه دست  به
کسب  اما (.  109،  ۶، ج1412ی، ی ا دفع ضرر اسـت )قرشی بنای  ه برای تحصیل حظّ و جلب نفعک  یار ک

لمان، صرفاً مقارنه قدرت و اراده حادث با خلق و ایجاد فعلی است که تنها به واسطه کدر اصطلاح مت
انجام می بیقدرت خداوند  )اشعری،  به78- ۶9،  تاپذیرد  دیگر، کسب  عبارت  به  ه  کمعناست    نیا  (. 

تأث انسان  دریقدرت  بلندارد  خود  مـقدور  جـادیا   ری  هـمزمانک؛  و    بـا  ه خداوند  مـقدور  آدمی،  قدرت 
و احداثِ آن    ، خلقزندیم   اری از انـسان سـرکه  کن، هنگامی  یند. بنابراک یجاد و خلق م یرا ا  مـتعلق آن
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ن مقارنتِ  یدهد و هم یه خـداوند انجام مک اسـت یجادیا با مقارن تنها از خداوند است و قدرت انسان
ا با  انـسان  » ی قدرت  را  خداوند  گـوکجاد  )مؤیسـب«  عنوان  (.  78،  1422دی،  ی ند  به  اصطلاح  این 

است )ولسفن،  گری در قرآن استفاده شدهاصطلاح بازرگانان و اصطلاحی برای امور تجاری و معامله
13۶8 ،724) . 

است؛ کسب یک واژه قرآنی است و در آیات زیادی این لفظ و مشتقاتش به انسان نسبت داده شده
آیه   بقره:    81همچون  به خطیئته<سوره  احاطت  و  سیئة  من کسب  این.  >بلی  میاز  گفت  رو  توان 

اشعری نیز برای بیان نظر خود از این کلمه  (.  723،  13۶8اصطلاح کسب ریشه در قرآن دارد )ولسفن،  
خود در جبر و اختیار و توصیف    نظریۀاستفاده کرد و ضمن بیان معنای خاصی برای کسب، آن را محور  

 . فعل اختیاری قرار داد
دهد؛  کسب در نزد اشعری بدین معناست که خداوند مقارن با انجام فعل، به عبد قدرت و اراده می

شدن  ای که اثری در فعل ندارد و صرفاً تقارنی است بین انجام فعل از سوی خدا و واجداما قدرت و اراده
حقیقت کسب از نظر اشعری »وقوع الشیء .  شوداین حالت برای عبد. از این تقارن به کسب تعبیر می

اشعری با آنکه خدا را خالق هر  در حقیقت  (.  7۶،  تاه بقوة محدثه« است )اشعری، بیبمن المکتسب  
(، اما برای توجیه آیات دال بر اختیار و رهایی از  39،  م 1980داند )اشعری،  فعلی و فاعل حقیقی می

برمی  اندیشۀپیامدهای   را  نظریۀ کسب  بجبر،  آن  در چارچوب  تا  فاعل مجازی )مخلوق(  گزیند  رای 
اختیاری را باقی گذارد. او معتقد است خلق فعل فقط متعلق به خداست و انسان فعلی را که خود خالق  

وقوع هر فعلی از انسان به واسطه قدرت حادثی است که این  »گوید:  کند. میآن نیست، کسب می
،  م1980اشعری، ؛ 7۶، تا )اشعری، بی« شودزمان با وقوع فعل از ناحیه خدا در او ایجاد میقدرت، هم

 . (199، 2ج
ابوالحسن اشعری و عده کثیری از پیروان او یعنی اشاعره است.    عقیدۀنظریۀ کسب،  به هر روی،  

توان گفت که طرز تصور او نسبت به کسب کاملًا موافق با طرز تصور نجّار، یکی  با مرور آثار اشعری می
سان که بنابر نظر اشعری، خداست که همزمان با آفریدن آن از قائلان به کسب قبل از اوست. بدین

شده به قهر  آفریند. طبق نظر اشعری چیز کسبچیز در آدمی، قدرت کسب آن و نیز فعل کسب را می
بنده تحمیل می ازاینبه  ابنشود و خود عمل کسب مخلوق خداست.  به طرز تصور  رو  اشاره  با  رشد 

ب شده و آنچه کند که بنده کسب دارد، ولی آنچه کساشاعره نسبت به کسب، آن را چنین توصیف می
شود، آفریده خداست و همچنین انسان کسب و فعلی ندارد که تأثیری بر  آمدن کسب میسبب فراهم

شده هر  روی چیزهای موجود داشته باشد که مقصود آن است که هم عمل کسب و هم شیء کسب
 . (739،  13۶8دو آفریده خدا هستند )ولسفن، 

اشعری با وجود اینکه احیاکننده نظریۀ کسب است، ولی توضیحی پیرامون آن ارائه نکرده و به ذکر 
اشعری  و پیروان او به دنبال توجیه و بیان کلام اویند. درواقع،  است  جملات کوتاه و مبهمی بسنده نموده

شود.  کننده و به وسیله قدرت حادثی واقع میگوید که کسب آن است که فعلی توسط انسان کسبمی
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رو  توان از آن معنای دقیقی را استخراج نمود. از ایناین عبارت به تنهایی روشن و مشخص نیست و نمی
تا تقریر صحیحی از نظریۀ کسب وی ارائه شود. در    استبه عبارت اشعری    نکتهنیاز به انضمام دو  

دادن افعالش هیچ قدرت و استطاعتی ندارد. لذا حقیقت کسب نزد  دیدگاه اشعری انسان پیش از انجام
اشعری این است که فعلی در وجود انسان، به همراه قدرت حادثه وی ایجاد شود؛ اما این ایجاد توسط  
قدرت قدیمه خداوند است و انسان فقط در زمان وقوع فعل قدرت حادث دارد. اشعری با ارائه چنین  

است. وی با  و تفویض دور شدهر گمان خود از ایرادات وارد بر دو دیدگاه جبر  معنایی از نظریۀ کسب، د
است و انسان را مسئول کردار خود دانسته و با آن  جبر دوری جسته  نظریۀبودن انسان از کاسب و قادر

وی فعل با قدرت خداوند محقق    عقیدۀکند. گرچه مطابق  عذاب و پاداش بر فعل انسان را توجیه می
 . (87،  1395گردد )قدردان قراملکی، است، اما این مسئله سبب سلب مسئولیت انسان نمیشده

او را    نظریۀاند  سعی کرده  شعری از جمله باقلانی، غزالی و تفتازانیهر یک از پیروان ابه هر روی  
ده گونهبه توضیح  ک:  )  دنای  ج 1421شهرستانی،  ر.  غزالی،  97-98،  1،  تفتازانی،  ؛  ۶0،  1409؛ 

که در نهایت باید گفت هرچند در مسئله کسب توافق نظر است که افعال آدمی  (.  117و    58،  1407
تنها کسب آدمی  و  به کسب  کننده آنآفریده خداست  تفکر اشعریان نسبت  این حال طرز  با  هاست، 

ای که در دهه چهارم  گونههمسان نیست و تفاوت میان نگرش ایشان از جهات مختلف وجود دارد، به
(،  727،  13۶8است )ولسفن،  قرن سوم هجری، شش توصیف متفاوت از نظریۀ کسب وجود داشته

بد  حیصح   یسب« مسماک»  نظریۀلذا   ندیو  این نظریه  (  ۶5،  139۶،  محمدی )  اردعی  چنان در  آنو 
اند معنی صحیحی از آن ارائه کنند  گذار این مکتب و پیروان او نتوانستهای از ابهام فرو رفته که پایههاله

دیگر،  (.  8،  1395)سبحانی،   عبارت  یک  به  آن   نظریۀکسب  طراحان  حتی  که  است  ابهام  سراپا 
آن نتوانسته پیرامون  تفسیرهای مختلف  به  لذا  و  نمایند  تبیین  و ملموس  به صورت مفهوم  را  آن  اند 
آناند که هیچپرداخته نتوانسته  نجات بخشد.  کدام  از مهلکه جبر  را  عبدالجبار  این سخن  ها  قاضی 

سخن اصلی در اینجا این است که نادرستی یک مکتب و نظریه  »:  استمعتزلی پیرامون نظریۀ کسب 
بودن آن. اصولًا شود و گاهی از طریق بیان نامفهومگاهی از طریق اقامه دلیل بر بطلان آن معلوم می

یک معنای معقولی نیست تا بتوان به واسطه آن اشکالات مسئله جبر را حل کرد. اگر    دارایکسب  
بایست طوایف دیگر غیر از اشاعره نیز آن را درک ای کسب معنا و مفهوم درست و معقولی بود، میبر 

شود. علاوه ای از کسب دیده نمیهای آنان نشانهکه در بحثکرده و دربارۀ آن بحث نمایند و حال آن
ای ها و لغات دیگر غیر از زبان عربی واژهبایست در زبانبر این اگر کسب معنای صحیحی داشت، می

 . ( 1384)مانکدیم،  « شودمرادف و معادل آن وجود داشته باشد و حال آنکه چنین چیزی یافت نمی
نظریۀ در نتیجه تلاش اشاعره برای مقابله با جبر به نتیجه نرسید؛ زیرا بازگشت نظریۀ کسب به  

،  139۶، محمدیرو همه اشکالاتی که متوجه جبریه است، بر کسبیه نیز وارد است )است. از این جبر 
  ی رو بـرخاز این  (.5۶9،  تا ها را جبری بنامند )جهانگیری، بی( و مخالفان این گروه حق دارند آن49

 . (153، 2، جق1423ه، یعطاند )ابنسب« را از اقسام جبر دانستهک» نظریۀ
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توان چنین نتیجه گرفت که در نظریۀ کسب دو شاخصه اساسی  با توجه به آنچه که ذکر شد می
وجود دارد: یکی خلق فعل توسط حضرت حق و کسب آن توسط انسان، و دیگری عدم وجود اراده 

 . انسانی برای ایجاد و طلب فعل

 اختیار   و   جبر   مسئله   در   عربی ابن   عرفانی   مبانی   نقش 

  توجه   با،  باشیم   اختیار  و  جبر  مسئله  در  عربیابن  قطعی  نظر  بیان  درصدد  آنکه  بدون  پژوهش  این  در  ما
رو ابتدا  داریم. ازاین  اشاعرهنظریۀ کسب    با  عربیابن  نگاه  اختلاف   نمایاندن  در  سعی،  او  عرفانی  مبانی  به

کنیم و سپس نسبت این  عربی در مسئله جبر و اختیار را بیان میمبانی عرفانی استفاده شده توسط ابن
 . کنیممبانی با نظریۀ کسب را بررسی می

 تعالی   حق   در   فاعلیت   انحصار 
  نسبت   فعل  یک  ارتباط  نحوه،  عربیابن  الدینمحییۀ  عقید  به  اختیار  و  جبر  مسئله  هایپیچیدگی  از  یکی

  آدمی   به  را  فعل  نفس  و  ایجاد،  شناختی معرفت  مبنای  عنوان  به  حس   سویی  از.  خداست  و  انسان  به
  عربی ابن.  خدا  از  را  آن،  افعال  در  توحید  همچون  فلسفی  و  کلامی  مبانی،  دیگر  سوی  از  و  داندمی  مرتبط

 . آیدبرمی مسئله این حل  درصدد عرفان پایگاه از
او قائل است که اگر انسان اصل و حقیقت خویش را مشاهده کند، تمام افعالش را از آن جهت که 

(. در جای دیگر، نه  27۶،  1تا، جعربی، بیدهد )ابناست، به خدا نسبت میروح خداوندی در او دمیده
داند و معتقد است انسان هرگاه به ضعف و تنها خلق فعل، بلکه قدرت انجام فعل را هم از خدا می

عربی  (. ابن213،  1تا، جعربی، بییابد که قدرتِ بر عمل از او نیست و از خداست )ابنناتوانی برسد، می
این عقیده را نه به لحاظ اعتبار انسانی، بلکه آن را به لحاظ واقع معتقد است و به اصطلاح قائل به  

 . انحصار فاعلیت در حق تعالی است
داند که انسان در نسبت ایجاد و ارتباط  عربی علامت سعادت انسان را در این میالدین ابنمحیی

راسخان در علم  عقیدۀ(. او این عقیده را ۶59، 2تا، ج عربی، بیافعال، همگی را بند به خدا ببیند )ابن
تا،  عربی، بیای در دلشان نسبت به خلق افعال توسط حضرت حق نیست )ابنداند که شک و شبههمی

 . (402، 3ج
داند  انحصار فاعلیت در حق تعالی را مطابق با شهودات عرفانی اهل معرفت می  عقیدۀاگرچه او  

  A( و در این رابطه از خود نیز شهودی را نسبت به خلق حقیقت محمدیه513،  2تا، ج عربی، بی)ابن
(، علاوه بر این، طبق ادله عقلی و نقلی نیز مسئله را به شکل  204،  2تا، جعربی، بیکند )ابننقل می

خواند. وی معتقد است که دلیلی عقلی و یا شرعی مبنی بر فاعلیت عبد وجود ندارد  سلبی تمام شده می
 . (72۶، 1تا، جعربی، بی)ابن
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توان  خورد و میعربی به چشم میتعالی، به کرّات در آثار ابنبه هر حال، انحصار فاعلیت در حق
عربی، مبنای وحدت  های ابنآن را بر مبنای عرفانی وحدت شخصیه وجود دانست. در میان نگاشته

- عربی با توجه به این مبنا کند. ابنزند و همه عالم را خدایی میوجود او، به تمامی عقایدش رنگ می
نسبت افعال به خلق را نسبت افعال به حق -از آن جهت که هویت باطنی هر موجودی عین حق است 

(. معتقد است که تمام افعال ظاهر از عالم، از خداست و خلق او،  12۶،  4تا، جعربی، بیداند )ابنمی
اساً او هر فعلی را که  (. اس۶0۶،  2و ج  12۶،  4تا، جعربی، بیو عالم محل ظهور آن افعال است )ابن

فعل خدا می را  داند، چراکه وجودی جز خدا نمیاز هر موجودی صادر شود،  تمام موجودات  و  بیند 
عربی، عباراتی  جای آثار ابن( و در جای۶44،  2تا، ج عربی، بیداند. )ابنمظاهر آن یک وجود بسیط می

 . (499،  1تا، ج عربی، بیخورد. )ابنشبیه به »لا فاعل الا الله« بسیار به چشم می
در مسئله نسبت فعل به خدا و انسان، قائل به انحصار فاعلیت به حضرت    عربیابننتیجه آنکه  

حق است. او پس از آنکه خلق فعل را منتسب به حق کرد، بلافاصله به بهانه توضیح فعل معصیت،  
عربی،  است )ابنکند که در هر فعلی، ثبوت فعل به خدا و اسناد فعل به بندهاین نکته را گوشزد می

آید  عربی در مسئله خلق فعل به میان می(. بنابراین پای مبنای عرفانی دیگری از ابن171،  1تا، جبی
هاست که بدین لحاظ نسبت و ارتباطی را میان فعل و انسان برقرار  و آن مبنای اعیان ثابته و احکام آن

 . کندمی

 فعل   به   انسان   نسبت   در   ثابته   اعیان   نقش 
  نیست   بیش   وجود  یک  که  است  قائل،  وجود   شخصیه  وحدت  عرفانی  مبنای  طبق  بر   عربیابندرواقع  

  دلیل   به  اما ،  زندسرمی  وجود  یک   آن  از   فعلی  هر  لذا  و  است  واحد  حقیقت   آن  بروز ،  موجود   کثرات   و
  است   معتقد  او .  کندمی  برقرار  انسان  با  حق  حضرت  توسط   فعل  خلق  میان  ارتباطی  ثابته  اعیان  مسئله

  مسئله   در  اعیان  برای  دخالتی  رواین  از  و  است  انسان،  فعل   ظهور  محل  اما ؛  است  حق  مخلوق،  فعل
  آن   از  یکی  که  کنندمی  اقتضا  را   احکامی-غیرمجعولند  که-ثابته  اعیان  بهتر  عبارت  به.  دارد  وجود  فعل

  وجود   یک  آن  بنابراین.  است  تغییر،  چیزی   چنین  لازمه  و  است  ممکنات  عالم  در  اعیان  ظهور،  احکام
  در   دهدمی  انجام  که  افعالی  تمام  و  کندمی  تجلی  انسان  قالب  در  ممکنات  عالم  در  ظهور  هنگام  حق

،  داندمی  خلق   و  حق   بین   ارتباط  را   اختیار  و  جبر   مسئله  در  صحیح   امر  عربی ابن.  است  محل   همان
  تعالی  حق که  است معتقد  نکته این چرایی در او. نیست خالص  طرف دو از یک هیچ  برای که نحویبه

  نه -نیست   حق  عین  وجود  جز. درواقع  هستند  مندبهره  او  با  نسبت  از  ممکنات  که  است  وجودی  عین
  ظاهر   حکم،  نبود   عین  اگر  و  است  ممکنات   اعیان  احکام،  عین  این  در  ظاهر  تغییرات  پس.  - او  از  غیر
  هستیم   خلق  و  حق  از  ناگزیر،  افعال  در  پس.  شدنمی  آشکار  تغییر،  نبود  ممکن  اگر  و  گشتنمی

 . (211، 3ج،  تابی، عربی ابن)
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ابن روی  هر  ارتباطبه  ثابته،  اعیان  عرفانی  مبنای  به  توجه  با  توسط   ٌعربی  فعل  خلق  میان  مّایی 
(. او معتقد است دربارۀ فعلی که انسان انجام  84،  3تا، ج عربی، بیحضرت حق با عبد قائل است )ابن

توان گفت فعل به طور خالص از آن چه کسی است؛ اگر گفته شود از آن خداست، کلام  دهد، نمیمی
،  1تا، جعربی، بیصحیحی است و اگر گفته شود از آن مخلوق است، باز هم سخنی صواب است )ابن

177) . 
دهد و از آن جهت که  عربی فعل را از آن جهت که عین است به خدا نسبت میالدین ابنمحیی

عربی ایجاد و خلق افعال را از خدا  ابنالدین  (. محیی279،  4تا، جعربی، بیحکم، به ممکنات )ابن
،  1تا، جعربی، بیزند و محل ظهور این افعال را در عین )ابنداند و ایجاد را به اراده عین گره میمی

۶93) . 
بندی نسبت میان حق و خلق با فعل، ناظر به مسئله وحدت وجود و اعیان ثابته  عربی در جمعابن

ای نسیت که در مسئله  توان برای یک جانب مسئله را خالص کرد بنابراین چارهمعتقد است که نمی
 . (211، 3تا، جعربی، بیارتباطی میان حق و خلق باشد )ابن

عربی پس از آنکه نظر نهایی خویش پیرامون نقش اعیان ثابته در نسبت فعل با انسان را بیان  ابن
خود آیه    مجموعه رسائل(. او در  730،  1تا، جعربی، بیداند )ابنکرد، در آخر آن را تفسیر آیه رمی می

خواهد  داند و معتقد است که طبق این آیه خداوند متعال فعل را از بنده میانگیز میای حیرترمی را آیه
داند که او فاعل نیست؛ بلکه خود فاعل است؛ اما فاعلی که فعلش به بنده او بند است و با این  و می

ابن بر خود اوست.  امور متوقف  را اوج حیرت میحال همه  نکته  این  عربی، رسائل  خواند )ابنعربی 
رمی، برای نسبت فعل به خدا و انسان تشبیه    (. او با توجه به آیه شریفه11عربی، کتاب الجلاله،  ابن

گیرد که تا بخواهی آن را از  کند و آن اینکه مسئله را همچون آبی سیال در نظر میجالبی را ذکر می
بینی؛ با چه سرعتی برای یک عین  بینی و تا بخواهی از بنده ببینی، از خدا میخدا بخوانی، از بنده می

 . (549، 3تا، ج عربی، بیکند )ابنکند و با همان سرعت، اثبات مینفی می

 خلق   جریان   در   اسباب   نقش 
  اسباب   و  کندمی  ایجاد  اسباب  توسط  را  خلق،  حق  حضرت  آیا  که  است   باقی  همچنان  سؤال  این  جای
  اسباب   اینگونه  و  بعید  فاعل   تعالی  حق  و  قریبند   فاعل  اسباب ،  فلسفی  اصطلاح  به  و  بوده  اثردارای    خود

  فاعل یکه  و  کندمی  ایجاد  شخصاً   و  مستقیماً   را  خلق،  حق  حضرت  اینکه  یا  و  کنندمی  پیدا  فاعلی  نقش
 ؟ داشت خواهند  نقشی چه  اسباب، است  گونهاین اگر؟  است خلق  جریان اثرگذار و

کند؛ یکی اینکه عربی منطبق بر دو مبنای عرفانی »ترتیب« و »وجه خاص« دو موضع اتخاذ میابن
بر مبنای وجه خاص، اسباب را بدون اثر تلقی کرده و معتقد است که نقش اسباب در ایجاد فعل به  

(. در این نگاه جریان 22۶،  4تا، ج عربی، بیمعنای اثر ایجادی نیست؛ چرا که »لا مؤثر الا الله« )ابن
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شود و اسباب  خلق فعل به صورت شخصی توسط حضرت حق و بدون در نظر گرفتن اسباب انجام می
 . اند در کنار جریان خلق ایستاده

داند و  عربی بر مبنای ترتیب، اگرچه همچنان خلق فعل را مستقیماً توسط خدا میدیگر اینکه ابن
آورد: »ان اللّه هو  نقش فاعلی برای اسباب و وسائط قائل نیست و حصر را در فاعلیت حضرت حق می

  اندیشۀ داند. به تعبیر دیگر برخلاف  الفاعل للأشیاء«، با این حال، اسباب را مجرای فاعلیت حق می
دانند و جریان خلق فعل را از طرف  بسیاری از متکلمین و فلاسفه که فاعلیت حق را به فاعلیت بعید می

الدین  کنند و نقش فاعل قریب را برای اسباب قائلند، محییخدا به شکل طولی توسط اسباب تصویر می
عربی،  رایشان قائل نیست )ابنداند و اثر ایجادی و نقش فاعلی باسباب را صرفاً مجرای فیض حق می

دهد  دهد، از طریق اسباب انجام می(. به عبارت دیگر، اگر حق بخواهد فعلی را انجام52۶، 2تا، ج بی
دهد؛ اما این  کند که ظهور فعل در آن محل رخ میکشاند و در آن محل خلق میو خود را تا اسباب می

 . اثر و نقش فاعلی هستند، بلکه صرفاً مجرای فیض حقند دارایبدان معنا نیست که اسباب 
بنابراین دو هر دو موضع نقش فاعلی فقط و فقط برای خداست، اما در یک نگاه اسباب در کنار  

 . کننداند و در نگاهی دیگر، درون جریان خلق، به عنوان واسطه فیض عمل میجریان خلق ایستاده

 انسان   برای   اختیار   اثبات   و   جبر   رد 
  جبر   پیرامون  او   نظر  که   است  مناسب ،  شد   روشن  بحث   در  عربیابن  عرفانی   مبانی   اثرگذاری  که  اکنون

 . شود  بررسی  آثارش  در اختیار نیز و
داند: »الجبر  در آثار خویش جبرگرایی را رد نموده و از پایگاه عرفان، جبر را صحیح نمی  عربیابن

الدین یکی از دلایل کلامی بر رد جبریه را  محیی(.  42،  1ج ،  تابی،  یعرب ابن« )لا یصح عند المحقق
داند که برخلاف نظر جبریون، آن را جایز ندانسته و معتقد است، چنین تکلیفی  تکلیف بما لایطاق می

  داند از سوی عالم حکیم محال است. لذا انسان را مکلف به آنچه که قادر است و توانش را دارد، می
داند، اما در  (. در مسئله جبر اگرچه او ایجاد فعل را تماماً از حضرت حق می33۶،  2تا، جعربی، بی)ابن

رو مسئله  کند که بخواهد عبد نسبت به آن فعل مجبور باشد. از اینحیطه عبد، ثبوت فعلی را لحاظ نمی
 . ( 42،  1ج ، تابی، یعربابنعربی مردود است )جبر در نظر ابن

اختیار  ابن دربارۀ  انسان   عقیدۀعربی  حقیقت  در  اصل  یک  عنوان  به  را  اختیار  او  دارد.  دیگری 
خیزد، مسئله اختیار آدمی را بهانه  پذیرد. در مواردی که در مقابل اشاعره به دفاع از معتزله برمیمی

،  1تا، ج عربی، بیکند )ابنکرده و با استناد به حس به عنوان منبع معرفتی، حرف ایشان را توجیه می
174) . 

به نحوی ظهور داده محیی را  انسان  را الدین معتقد است خداوند متعال  او  گاه خواستۀ  است که 
می نمیاجابت  گاه  و  آنکند  که  فرشتگان  برخلاف  گونهکند،  به  را  دادهها  ظهور  صرفاً  ای  که  است 

چنین اختیاری در انسان را  عربی اینکنند و اختیاری از نزد خود ندارند. ابنخواسته حق را اجابت می
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گاه خواست بنده را اجابت میهمچون اختیار حق می عربی،  کند )ابنکند و گاه اجابت نمیداند که 
الدین قائل است که مراقبه  محیی- به عنوان دستوری سلوکی-(. در مسئله مراقبه نیز254،  3تا، ج بی

( که قائدتاً این نکته سلوکی نیز متوقف  209، 2، جتابیعربی، ابنمتوقف بر عزم و اراده انسانی است ) 
 . بر مرید دانستن انسان است

ابن آثار  اعتقاد بهمؤیدعربی  در  از  انسان وجود دارد که   اختیاراصل وجود    ات فراوان دیگری  در 
 . (4۶۶و  409و  213، 4؛ ج257،  1ج ، تا بی، یعربابن)رجوع کنید:  توان به آن مراجعه کردمی

آید این است که او معتقد است فضای حاکم بر  عربی به دست میآنچه که از مجموع بیانات ابن
داند که حق سبحانه را ملزم به انجام  حضرت حق تماماً جبر است و علت چنین چیزی را علم الهی می

کند و  کند. درواقع معتقد است که خدای حکیم بر اساس علم خویش عمل میاموری بر طبق آن می
علم اوست که حاکم بر افعال و مشیت اوست. بنابراین جبر در ذات حق نه به معنای اجبار از سوی غیر  
علم   بر  منطبق  و  بوده  امری خوشایند  که  است  ذات خویش  از  برآمده  معنای جبری  به  بلکه  است، 

د است.  عربی فضای جبر را برای حق معتقحکیمانه اوست. پس در حیطه ذات و تعین اول و ثانی، ابن
رسد. او قبل از ظهور  با این حال در حیطه ممکنات و تعینات خلقی مسئله کمی متفاوت به نظر می

می جبر  با  را  فضا  ثابته،  بهاعیان  بروز  گونهبندد،  و  خویش، ظهور  اقتضای  طبق  ثابته  اعیان  که  ای 
استعدادشان را به شکلی خاص خواهانند؛ اما پس از ظهور، ممکنات به دو صورتند؛ برخی همچون  

ایشان خواسته از  آن چیزی هستند که خدا  به  عامل  و جمادات  نباتات  تعبیر  -است حیوانات،  به  که 
و اختیاری از خویش ندارند و برخی  -ها عبادت و پرستش حضرت حق استعربی، مزد ظهور آنابن

د و یا معصیت.  شان پیروی کنندیگر، همچون انسان، مختار و مریدند که خدا را به خاطر ظهوردادن
عربی به صراحت فضای قبل از خلقت و ظهوریافتن انسان را جبر نشئت گرفته از علم الهیِ حاکم  ابن

داند. درواقع او  دانسته و فضای پس از خلقت انسان را حالتی اختیاری و اقتضای عین ثابته انسان می
توان گفت  است؛ مریدی که ذیل مشیت الهی است. بنابراین میمعتقد است خدا انسان را مرید آفریده

بودن انسان در خلقت اوست؛ یعنی عین ثابته انسان، درخواست اراده  عربی، مریدرمز فهم اعتقاد ابن
اختیار می آن،  تبع  به  در فضای مشیت  و  از موجودات. پس حضرت حق  اعیان  دیگر  برخلاف  کند، 

عین اختیار خویش، تحت مشیت الهی    آفریند و این چنین موجودی درخویش، او را مرید و مختار می
توان او را مجبور دانست و رو نه میکند. از اینو حکومت خداست و خواه ناخواه در زمین خدا بازی می

نه مختار؛ بلکه او »مختار مجبور« است؛ در عین داشتن اختیار تحت مشیت حاکمه الهی بوده و در  
رو اصطلاح  (. ازاین1۶7،  3و ج  208،  4تا، جعربی، بیاختیار است )ابن  دارایعین وجود مشیت الهی،  

،  2و ج  405،  1تا، ج عربی، بیخورد )ر. ک: ابنعربی به چشم می»مختار مجبور« به وفور در متون ابن
 . (402، 300، 1۶7، 3و ج 35

  عربی ابنتوان چنین نتیجه گرفت که در مسئله اختیار انسان،  با توجه به تمام آنچه که ذکر شد می
داند. او معتقد است که  اصل اختیار را در حقیقت انسانی پذیرفته و آن را مرتبط با مسئله اعیان ثابته می
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است. به تعبیر دیگر حضرت  در عین ثابته انسان، مختار بودن و به تبع آن مرید بودن انسان اخذ شده
دهد و ظهور و بروز آدمی را  حق به انسان به عنوان مظهر خویش، قدرت انتخاب و اختیار و اراده را می

 .خواهد، با این حال تمام این فضا تحت مشیت خود اوستمختارانه و مریدانه می

 نظریۀ کسب   به   قائلان   با   عربی ابن   اختلاف 

  نظرات   بانظریۀ کسب    نسبت  که   است  آن  وقت،  شد  بیان  عربیابن  هایدیدگاه  ونظریۀ کسب    که  اکنون
 . شود بررسی عربیابن

نظریۀ کسب بر روی دو شاخصه تأکید جدی شده بود؛ یکی آنکه فاعلیت منحصر در حضرت  در  
حق است و دیگر آنکه انسان نقشی جز کاسب بودن ندارد. در اینجا اراده از انسان سلب شده بود و  

 .کننده آن بودصرفاً او قرین با فعل و کسب
ابن نگاه  نوع  اینکه  است  که مشخص  مبنای  آنچه  اساس  بر  او  است.  متفاوت  مسئله  در  عربی 

داند، چراکه در مسئله  وحدت شخصیه وجود، اساساً مسئله جبر و اختیار را سالبه به انتفاء موضوع می
عربی یک وجود است که  شود، حال آنکه در نگاه ابنجبر و اختیار دو وجود منحاز در نظر گرفته می

عربی یک وجود است و یک محل ظهور  یابند. به عبارت دیگر، در نگاه ابنموجودات از او ظهور می
وجود، با این که در نظریۀ کسب دو وجود است که یکی از آن دو وجود کاسب آن چیزی است که وجود  

 . استدیگر برایش خواسته
عربی نیز داخل کرد و بحث را نه  توان مسئله جبر و اختیار را در فضای عرفانی ابنبا این حال، می

میان   اختلاف  نیز  اینجا  در  برد.  پیش  )انسان(  حق  مظهر  و  حق  وجود  میان  بلکه  وجود،  دو  میان 
عربی با قائلان به نظریۀ کسب روشن است. او با توجه به مسئله اعیان ثابته، اراده را اقتضای عین  ابن

بیند. چنین چیزی در نظریۀ کسب  اش منقوش میداند و مریدبودن انسان را در عین ثابتهانسانی می
است. در نظریۀ کسب، اراده انسانی  نه تنها وجود ندارد، بلکه با داشتن اراده انسانی مخالفت هم شده

ب موجودی  انسان  اساساً  و  ندارد  توسط حضرت حق  فعل  ایجاد  در  تصویر  نقشی  اختیار  و  اراده  دون 
 . شود می

دانند، اما نوع  نکته قابل توجه آنکه اگرچه هر دو اندیشه، فاعلیت را منحصر در حضرت حق می
ابن بدیننگاه  است،  متفاوت  اشاعره  نظر  با  فعل،  جریان خلق  در  اسباب  نقش  به  که  عربی  صورت 

اسباب می از  هم  را  اسباب  نقشی جز کاسباشاعره مجرابودن  آن هیچ  برای  و  قرین  گیرند  و  بودن 
عربی که بر مبنای وجه تربیت، اسباب را مجرای فیض حضرت  بودن قائل نیستند، به خلاف ابنفعل

 . داند حق می
نظریۀ کسب   ثابته،  اعیان  و  وجود  وحدت شخصیه  یعنی  عرفانی،  مبنای  دو  به  توجه  با  بنابراین 

با   نیز گفتهابن  نظریۀاشاعره  آنچنان که خود  آنچه من میعربی متفاوت است،  با نظریۀ  است  گویم 
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)ابن است  متفاوت  آسمان  تا  زمین  بیکسب،  ازاین۶93،  1تا، ج عربی،  در  (.  الدین  محیی  اندیشۀ رو 
 . ای مردود استعربی، نظریۀ کسب اشاعره نظریهابن

عربی با نظریۀ  ابن  اندیشۀتوان تمایز  که با فهم آن به راحتی می-عربی علاوه بر مبانی عرفانی ابن
خورد، موارد زیادی بر رد نظریۀ کسب اشاعره دلالت  آنچه که در آثار او به چشم می-کسب را دریافت

است،  های مختلف، آن هنگام که بحث از نظریۀ کسب اشاعره شدهدارد. او در آثار خویش به مناسبت
هایی را وارد  است و نسبت به قائلان و طرفداران آن تعریضبه رد، طرد و تضعیف این نظریه پرداخته

 . کند که در ادامه بیان خواهد شدمی

 عربی ابن   آثار   در   کسب 

  از   دفاع  پای  که  ایمسئله  هر  در  که  دریافت  توانمی  خوبی  به  را  نکته  این  عربیابن  آثار  در  جستجو  با
  بیان به. شودمی ذکر هم  با کلامی  مکتب دو این غالباً ، دارد وجود  اشاعره یا معتزله  نظرات  رد یا عقاید
  بلافاصله ،  نماید  توجیه،  است  معتزلهعقیدۀ    که  را  تفویض  و  اختیار  مسئله  بخواهد  عربی ابن  هرگاه،  دیگر

،  کند   رد   را  معتزله   نظر  بخواهد   هرگاه   یا   و   کندمی  توجیه  نیز   را  هاست آن  مقابل   نقطه  در   که   اشاعرهعقیدۀ  
  دهد می  نشان  خود   این(.  27۶،  1ج ،  تابی،  ی عربابن)  خواندمی  مردود  هاآن  همانند   نیز  را  اشاعره  نظر
  بسیاری   در  آنکه  کما ،  داند می  خویش   عرفانی   مکتب  با  مقابل  در   مکاتبی  را  مکتب  دو   این  عربی ابن  که
  قرار   اشاعره  و   معتزله  نظرات  مقابل  در   نظری   را  معرفت   اهل  نظر،  نظرات  بندی دسته  در   او،  موارد   از

 .(211،  3ج ، تا بی، ی عربابن)  دهدمی
ابن اینکه  است  مشخص  اشاعره آنچه  و  معتزله  با  همراهی  به  متعددی  مواردی  در  عربی 

گردد که او در این موارد در مقام اظهار نظر نهایی خویش  است؛ اما با اندک توجهی معلوم میپرداخته
نیست و صرفاً بیان نظرات مختلف را در دستور کار خود دارد؛ کما آنکه گاه، در کنار نظرات اشاعره و 

بیان می را هم  و طبیعیون  دهریون  نظر  معتزله  معتزله،  و  اشاعره  با  او  که  آنجا  دیگر  از سویی  کند. 
ای به مطلب نگاه کرده که طبق نظر او با در  است، از زاویههمراهی کرده و نظرشان را صحیح دانسته

ت دانسته و از زاویه ای کلام معتزله را درسنظرگرفتن مجموع نسب دیگر، صحیح است، لذا از زاویه
ای که شاخ به شاخ همند، هر دو صحیح  دیگر کلام اشاعره را. پرواضح است که معنا ندارد دو عقیده

عربی به حیث مختلفی به مسئله نگاه کرد. لذا این نکته خود گواه است  باشد؛ مگر آنکه همچون ابن
تا،  عربی، بیاست )ر. ک: ابنها نسبت به نظر صحیح برآمدهعربی در مقام توجیه نظرات آنکه ابن

 . (۶30،  2و ج  ۶88، 341، 299، 27۶، 174، 1ج
داند  اشاعره می عقیدۀعربی در مسئله جبر و اختیار، عقیده به کسب را نکته حائز اهمیت آنکه ابن

  عقیدۀ کند. با این حال، او هرگاه بخواهد از  معتزله مطرح می  عقیدۀو به فراوانی، این عقیده را در مقابل  
شان را مطرح ساخته و در  جبر سخن بگوید، اسمی از اشاعره نبرده و به عنوان جبریون، اصل عقیده

عربی هرگاه  رو باید دانست در آثار ابناز این  (.27۶،  1ج،  تابی،  یعربابنداند )اکثر موارد آن را مردود می
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کسب مراد اوست؛ گاه به صراحت    عقیدۀآید،  در مسئله جبر و اختیار به میان می  عقیدۀ اشاعرهسخن از  
گاه در خلال توضیحات او میکند و در مقام توجیه یا رد برمیآن را اعلام می نکته را  آید،  توان این 

 . ( 211، 3: »هو الاکتساب الذي قالت به الأشاعرة« و ج341، 1ج،  تابی، ی عربابنفهمید )
است که به  کند، معنای لغوی آن را در نظر گرفتهدر موراد متعددی که بحث از کسب می  عربیابن

آوردن بوده و ارتباطی با اصطلاح کسب ندارد. برای مثال در تبیین اجر در آیه شریفه دستمعنای به
مَمْنُون  < غَیرُ  جْرٌ 
َ
کسب  >أ مزد  را  آن  ممنون،  غیر  اجر  تفسیر  میدر  مزد  شده  است  معتقد  و  داند 

 . ( 33،  3تا، ج عربی، بیکردن باشد، بخشش است )ابنکردنی است و الا اگر خارج از کسبکسب
عربی در موارد متعددی هم ناظر به اصطلاح کسب است. برای نمونه  الدین ابنشیخ اکبر، محیی

، به مناسبت مسئله اختیار، اصطلاح کسب را معنا کرده و دربارۀ فتوحات مکیهدر مقدمه کتاب شریف 
نمی نظر  اظهار  آن  نادرستی  یا  است  درستی  کسب  اصطلاحی  معنای  بیان  مقام  در  صرفاً  و  کند 

نادرستی نظریۀ کسب  41،  1تا، ج عربی، بی)ابن (. با این حال، در آنجا که در مقام اظهار درستی یا 
با عنوان نظر اهلبرمی را  نظر خویش  نظریۀ کسب جدا میآید،  از  را نظر  الله  او صراحتاً کسب  کند. 

کند  الله بیان می  متکلمین دانسته و سپس خود را از ایشان جدا کرده و نظر خویش را با عنوان نظر اهل 
 . (۶93، 1تا، جعربی، بی)ابن

های او نسبت به نظرات اشاعره و معتزله.  ها و ردیهعربی پر است از تعریضبا این حال، آثار ابن
عربی ابتدا به بیان اختلاف نظر اهل معرفت با ایشان پرداخته، خود را در جانب اهل معرفت دانسته  ابن

های جبر و کسب و تفویض را نمایان  کند در فضای علمی مسئله را حل کند و خطای نظریهو سعی می
شرک دانسته    دارایسازد؛ اما او به این مقدار بسنده نکرده و طبق مکتب عرفانی خویش، نظرات آنان را  

 . خواندو آنان را در ضلالت و گمراهی می

کند، آن را مورد اختلاف میان عرفا، معتزله و اشاعره  شیخ اکبر هنگامی که بحث از خلق افعال می
عربی، میان نظر اشاعره و معتزله با جماعت اهل معرفت  دهد که در نزد ابنداند. این خود نشان میمی

عربی نظر صحیح را نظری غیر از نظر اشاعره )کسب( و معتزله )تفویض(  اختلاف جدّی وجود دارد. ابن
دسته در  و  میدانسته  معرفی  )اصحابنا(  ما  یاران  نظر  عنوان  با  را  صحیح  نظر  نظرات،  کند  بندی 

 . (211، 3تا، جعربی، بی)ابن
که همان نظر توحیدی  -الدین نظر معتزله و اشاعره در مسئله جبر و اختیار را غیر از نظر حقمحیی

تفویض معتزله مطرح    نظریۀعربی نظریۀ کسب را در مقابل با  داند. قابل توجه است که ابنمی-است
دهد که  معتزله، خود نشان می  نظریۀگذارد. مقابل قرار دادن نظریۀ کسب با  کند و هر دو را کنار میمی
 .(580، 2تا، جعربی، بیداند )ابنعربی کسب را نظر نهایی اشاعره میابن

نظرات اشاعره را رد   فتوحات مکیهعربی در موراد متعددی در آثار خویش از جمله کتاب اساساً ابن
ها به  کردنکند و این مسئله منحصر در فضای جبر و اختیار نیست و جالب آنکه او در تمام این ردمی
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عربی،  ها اعلام کند )ابندنبال این است که مکتب خویش را غیر از مکتب معتزله و اشاعره و نظرات آن
 . (45،  1تا، ج بی

عقول    دارایدر خلال بحثی، اشاعره را    الحکمفصوصشیخ اکبر در کتاب قیّم دیگرش، یعنی  
 . ( ۶7، 13۶۶عربی،  خواند )ابنضعیف می

که اتفاقاً جملات به صورت  - در مواردی اندک   عربی ابنبه هر حال توجه به این نکته مفید است که  
شده بیان  پرداخته-اند دوپهلو  اشاعره  از  دفاع  )به  ابننیدکجوع  ر است  ،  128،  123،  13۶۶،  یعرب: 

اشعری نامید. از این جهت رد اشاعره  ( که نباید به خاطر آن موارد، او را 223،  1۶7-1۶8،  158-1۶1
 . عربی با توجه به مبانی عرفانی او و نیز موارد ذکر شده در این چند سطر پرواضح استتوسط ابن

  دارای کند. او ایشان را جسته نظر خویش نسبت به اشاعره و معتزله را آشکارتر میعربی جستهابن
داند و معتقد است که بر دیدگان اهل کسب و اهل اعتزال حجابی است که حقیقت  حجاب و مانع می

 . (513، 2تا، ج عربی، بیبینند )ابنرا نمی
  دارای ها  کند که آنگونه بیان میعربی نظر دقیق خویش را نسبت به اشعریان و معتزلیان اینابن

 . (491،  3تا، ج عربی، بیاند و آنان اهل گمراهی و گرفتار عذاب الهی )ابنشرک خفی
داند و آنان که قائل به  عربی، آنان که قائل به کسب هستند را اهل گمراهی و فاقد ادراک میابن

خلق افعال توسط بندگان هستند، یعنی معتزله را گرفتار حکم عذاب الهی. سپس نظر خود را هماهنگ  
،  تابی، یعرب ابنداند که نظری غیر از کسب و اعتزال است )با نظر کسانی که خدا هدایتشان کرده می

 . (12۶، 4ج
های او پیرامون معتزله و اشاعره این نکته به  و نیز نگاشته  عربیابنبه هر صورت با توجه به مبانی  

داند و  عربی، خود و مکتب اهل معرفت را جدای از ایشان و نظراتشان میخوبی واضح است که ابن
 . دهد الله ارائه میاهل نظریۀآنچه که معتقد است را طبق 

 نتایج 

  به ،  شد   ارائه  او  از  مانده  جای  به  متون  و  آثار  بررسی   خلال  در  عربیابن  الدینمحییۀ  عقید  که  اکنون
  اگرچه .  است   کسب  و  جبر  یعنی  آنان  نظرات  و  اشاعره  مخالف  عربیابن،  شکبی  که  رسیممی  نتیجه  این
  مردود   اختیار  و  اراده  داشتن  در   آدمی  وجدان  خاطر  به  را  کسب  و  جبر،  کلامی  فضای  در  عربیابن
  شخصیه   وحدت  عرفانی  مبانی مشخص  طور  به،  اشاعره  با  او  مخالفت اصلی  علت  حال  این  با، داندمی

 . استتهثاب  اعیان و وجود
در فضای عرفانی، از یک سو مبنای وحدت شخصیه وجود و نگاه حاصل از آن در مسئله خلق  

کننده اختلاف در مسئله و به عنوان سالبه  تمام-کند که فاعلیت را منحصر در حضرت حق می-افعال
به انتفاء موضوع است. دیگر دو وجود حق و انسان نیست که طبق آن اختلاف ایجاد شود که فعل  

عربی یک وجود بیش نیست و آن حضرت  ایجاد شده مربوط به کدام وجود فاعلی است؛ طبق نگاه ابن
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دهد و فاعلیت  حق است و مابقی موجودات مظاهر آن یک وجود هستند. اوست که خود انجام می
رو در فضای عرفانی  دهد. از اینتوان گفت: سالبه به انتفاء موضوع رخ میمنحصر در اوست. پس می

 . با یک وجود و مظهر آن روبروییم، به خلاف اشاعره که در نظریۀ کسب دو وجود منحاز قائلند
از سوی دیگر، اگر فضای جبر و اختیار را در فضای عرفانی میان وجود حق و مظهر حق، یعنی  
انسان پیش ببریم، پس از ظهور حضرت حق در تعین ثانی، شاهد وجود اسمای الهی و اعیان ثابته  

بودن  موجودات در تعین ثانی هستیم که مطابق با مبنای اعیان ثابته، اقتضای عین ثابته انسان، مرید
عربی با نظریۀ کسب اشاعره است. در نظریۀ کسب، اراده در  اوست و همین نکته باعث مخالفت ابن

ابن نگاه  آنکه طبق  با  افعال است،  انسان صرفاً کاسب  و  ندارد  اراده  انسان جایگاهی  با  انسان  عربی 
 . کندخواهد و خدا آن فعل را از مجرای او ایجاد میخویش ایجاد فعل را می

آید، مخالف است. او انسان  عربی با تصویری که از نظریۀ کسب نسبت به اسباب برمیهمچنین ابن
داند، بلکه او بر مبنای عرفانی وجه خاص، انسان را مجرای فیض  را صرفاً کاسب و قرین فعل نمی

عربی مجرای فاعلیت حق در ایجاد یک  بیند. به عبارت دیگر، در نگاه ابنالهی در ایجاد یک فعل می
 . فعل، انسان است

بودن انسان در  عربی با نظریۀ کسب اشاعره، مریدابن  اندیشۀتوان گفت تمایز اصلی  بنابراین می
عین ثابت اوست. یعنی عین ثابته انسان، اقتضای اراده و به تبع آن، اختیار را داراست، برخلاف دیگر  
اعیان از موجودات. در چنین نگاهی حضرت حق در فضای مشیت خویش، او را در فضای عینی و  

دهد و این چنین مظهری در عین اختیار خویش، تحت مشیت الهی  خارجی، مرید و مختار ظهور می
توان او را مجبور دانست و نه مختار؛ بلکه او »مختار مجبور« است؛ در عین داشتن  رو نه میاست. از این

اختیار    ارایدبودن نسبت به مشیت الهی،  اختیار، تحت مشیت حاکمه الهی است و در عین محکوم
 . است. مرید اوست و فاعل حضرت حق. هم خداست و هم او
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