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Abstract 

The Holocaust provoked a profound theological crisis among Jewish thinkers, and Richard 
Rubenstein's thought emerged from this struggle. He argued that after Auschwitz, belief in «God 
of history» became intellectually and morally indefensible, rendering all traditional theodicies 
inadequate. Consequently, he attempted to reconstruct Jewish theology in light of modern 
realities. This study employs a critical-analytical approach to examine Rubenstein's radical 
reinterpretations of Jewish traditional theology. His reinterpretation centres on five key doctrines: 
divine presence/absence, evil and theodicy, the biblical covenant, the meaning and purpose of 
history, and the sustaining of faith. Rubenstein claimed we now live in the age of «death of God» 
and must seek an embodied theology. Accepting the «death of the historical God», his theology 
moves toward a naturalistic conception of divinity: «holy nothingness». Rubenstein distinguishes 
between natural and modern evil. Natural evil is inherent to our world-we must accept life with 
both its creative and destructive moments, recognising our place in this cosmic process. Modern 
evil, however, stems directly from modernity's processes: instrumental rationality, secularisation, 
and managing «surplus populations». This analysis led Rubenstein toward militant positions that 
suffer from methodological errors, including reductionism in his analysis of modernity, neglecting 
human agency in events like the Holocaust, and aligning with Islamophobic discourses 
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Introduction 

Richard Lowell Rubenstein (1924-2021) explicitly declared that after the Holocaust, adherence 
to traditional Jewish teachings was no longer possible. This radical stance established him as one 
of the most prominent figures in the discourse of «death of God theology» within a Jewish context. 
In Power Struggle: An Autobiographical Confession (1974), Rubenstein emphasises that true 
theology is «embodied theology», one that emerges from lived experiences, particularly from 
suffering and failures. 

Research Findings 

In Rubenstein's theology, the «death of God» does not signify atheism, but it refers to the «death 
of the God of history». He does not close all doors to the concept of divinity but instead opens a 
path to a different, worldly, and perhaps more mystical understanding: «Holy Nothingness». 

«Holy Nothingness» is the background or substrate of existence. While it encompasses 
everything, it remains indifferent to and doesn't intervene in the events of the world. Rubenstein's 
«mystical paganism» involves finding divinity and profound meaning within the material world 
itself and its natural cycles. However, he does this using the language and symbolic tools of the 
Jewish religious tradition, but without believing in the personal, interventionist God of that 

tradition . 

Declaring the «death of the God of history», Rubenstein radically resolves the problem of 
theodicy. The evil of Auschwitz is no longer attributed to God because there is no responsible 
God. Instead, responsibility lies with humanity, history, and moral choices. Rubenstein views the 
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Holocaust as a product of the fundamental structures and processes of modern Western 
civilisation: instrumental rationality, bureaucratic organisation, technology, and secularisation. He 
proposes the acquisition of worldly power as a way to prevent the recurrence of such evils. These 
ideas formed the basis of Rubenstein's more militant reflections in Jihad and Genocide  (2010). 

Traditional theology viewed history as the stage for the manifestation of divine will and the 
gradual fulfilment of God's promises to His chosen people. In contrast, Rubenstein believed that 
history is no longer a stage for a divine drama with a pre-ordained beginning, middle, and end. 
Instead, it is a stage for human activity in a «silent, unfeeling cosmos». Consequently, instead of 
seeking refuge in an imaginative eternity indifferent to human suffering, one must embrace 

historical responsibility and agency in the world (Rubenstein, 1966: 225) . 

Rejecting the God of history, Rubenstein makes it clear that his position is not one of atheism, but 
rather an alternative understanding of the divine. He states, «It is my conviction that God is the 
Ground and Source out of which we have come without ever entirely separating ourselves» 
(Rubenstein, 1974a: 246). This perspective opens up a space for understanding «darkness of 
divinity» (ibid: 247), which entails accepting aspects of existence and divinity compatible with 
suffering, destruction, and immense evil-aspects that do not fit within the framework of a 
traditionally benevolent and interventionist God (Rubenstein, 2012: 88). For Rubenstein faith is 
no longer primarily reliance on a transcendent, personal, and historically interventionist God. 
Instead, it becomes, first and foremost, an existential and practical commitment to the continuity 
of the Jewish people, the preservation and honouring of its cultural-historical identity, and active 
participation in shared rituals and traditions. The significance of these rituals does not necessarily 
stem from a divine commandment, but rather from their profound human function in fostering 
«human solidarity» and imbuing life with meaning (Rubenstein, 1972a: 112). In "The Religious 
Imagination: A Study in Psychoanalysis and Jewish Theology" (1985), Rubenstein asserts that 
the function of myths and rituals has historically been to express and manage unconscious 
psychological conflicts, such as anxiety about death, guilt, and feelings of emptiness (Rubenstein, 

1985: 183) . 

Jihad and Genocide (2010) presents a static understanding of ethno-religious identities. 
Rubenstein frames Muslims in an inherent and perpetual conflict with Jews/West, disregarding 
the internal diversities and historical complexities of both groups. According to Gomez-Suarez, 
the most dangerous aspect of Rubenstein's analysis lies in his political proposals, such as his 
implicit support for a preemptive Israeli attack on Iranian civilian centres. These radical solutions, 
Gomez-Suarez argues, could initiate precisely the spiral of violence and victimisation that 
Rubenstein himself fears (Gomez-Suarez, n. d.). Heni (2010) contends that such simplifications 
pave the way for one-dimensional and military solutions. Instead of promoting mutual 
understanding and the discovery of peaceful resolutions, they can serve as pretexts for 
confrontational, preemptive, and belligerent policies. Rubenstein's analysis, Heni suggests, not 
only fails to contribute to a more precise understanding of religious violence but can also fall 
within the very framework of Islamophobic discourse against which Esposito warns due to its 
dangerous implications. This discourse, by simplifying and demonising the «other», smooths the 
path for confrontational and even militaristic policies. Rubenstein, who, by his own admission, 
entered the clergy to escape the humiliations of childhood and achieved what he, citing Max 
Weber, calls the «charisma of office» (Rubenstein, 1974b: 24), ultimately extends this 
psychological logic to the level of international relations. Jihad and Genocide can be seen as the 
culmination of this intellectual trajectory, where the theology of the «death of God» and the 
critique of divine power transform into a worldly theology in which human power becomes not 

only a means of survival but also an ultimate and almost sacred concern . 



 

 

Conclusion 

Declaring the «death of the God of history», Rubenstein decisively rejected any possibility of 
believing in a personal, interventionist God after Auschwitz. He turned instead to a naturalistic 
and mystical alternative: an impersonal, indifferent, and mysterious divinity that serves as the 
ultimate ground and source of all being. He vehemently dismissed traditional theodicies and 
directly attributed the Holocaust to the instrumental rationality, secularisation, and managing 
«surplus populations». Rubenstein argued that the covenant was no longer a divine promise but a 
cultural and identity-based bond. He asserted that preserving traditions was vital not because of 
their heavenly origin, but due to their function in shaping collective identity. Ultimately, he 
defined faith not as reliance on dogmatic belief, but as an existential commitment to the continuity 
and cohesion of the community, active participation in its rituals, and the discovery of sacredness 
within the natural cycles of life. 

However, his views on Jihad and Genocide suffer from significant methodological flaws. These 
include equating the entire Islamic world with extremist groups and disregarding its internal 
diversity; selectively using history to confirm his own presuppositions; overlooking the 
victimisation of Muslims in numerous instances of violence and Genocide; and finally, offering 
dangerous political proposals, such as implicit support for preemptive attacks on other nations. 
Ultimately, Rubenstein's intellectual journey reveals a tragic paradox: how a profound experience 
of trauma and the resulting criticism of violence, when coupled with an insatiable desire for 
power, can lead to the prescription of solutions that could reproduce the very atrocities he initially 

sought to critique and deny . 
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 چکیده
  یی تکاپو   ن ی چن   ج ی از نتا   ن ی روبنشتا   چارد ی ر   ی ها شه ی و اند   خت ی برانگ   هود ی   ان دان الهی   ان ی در م   ی جد   یی هولوکاست تکاپو 

و تمام    ست ی قابل دفاع ن   ی و اخلاق   ی عقلان   ث ی از ح   گر ی د   خ« ی تار   ی باور به »خدا   تس ی است. به اعتقاد او، پس از آشو 
کند.    ی جهان مدرن بازساز  ی ها ت ی به واقع   ت ی را با عنا  ی هود ی  ات الهی   د ی کوش  رو ن ی ازا   اند، ی رفتن ی ناپذ   ی سنت   ی ها سه ی تئود 

  ی هود ی   ات الهی   ی محور   م ی از مفاه   ن ی روبنشتا   ن ی اد ی بن   ی رها ی بازتفس   ن یی به تب   ی ـ انتقاد   ی ل ی تحل   ی پژوهش حاضر با روش 
خدا، شرّ و    ب ی غ   ا ی   ضور حول پنج آموزه سامان داد: ح   توان ی را م   ر ی بازتفس   ن ی ا   سندگان، ی نو   ل ی . مطابق تحل پردازد ی م 

  م ی اکنون در عصر مرگ خدا هست   ن، ی . به اعتقاد روبنشتا مان ی ا   ی بقا   ی و امکا   خ ی تار   ی معنا   ، ی مقدس عهد کتاب   سه، ی تئود 
با  جست   د ی و  فکر   ی انضمام   ی ات الهی   ی وجو در  دستگاه  تاک   ی رفت.  با  خدا   د ی او  »مرگ  درک   خ«، ی تار   ی بر    ی به سمت 
  توان ی م   ن، ی روبنشتا   ل ی گشت. مطابق تحل   ل ی متما   کند، ی م   اد ی مقدس«    چ  ی »ه   ر ی که از آن با تعب   ت، ی از الوه   انه ی گرا عت ی طب 

  ۀ را با هم   ی زندگ   د ی با   ر ی ناگزماست و به   ی از جهان گشوده به رو   ی جزو   ی ع ی و مدرن سخن گفت. شرّ طب   ی ع ی از دو شرّ طب 
  م ی که محصول مستق   ت ی بازگشت به بربر   ه . شرّ مدرن ن رفت ی و زوال آن پذ   ب ی با لحظات تخر  ز ی و ن   ی لحظات خلق و سازندگ 

از شرّ مدرن،    ل ی تحل   ن ی مازاد« است. ا   ت ی »جمع   ت ی ری و مد   ون ی زاس ی سکولار  ، ی ابزار   ت ی عقلان   ر ی نظ   ته ی مدرن   ی ندها ی فرا 
از    یی داشت. نقدها   ی را در پ   شمندان ی اند   ر ی سوق داد که واکنش سا   ی ا طلبانه جنگ   ی ها دگاه ی را به سمت د   ن ی روبنشتا 

چون هولوکاست و همسو شدن با   ی ع ی در بروز وقا  ی نقش عوامل انسان   گرفتن ده ی ناد   ته، ی مدرن   ل ی در تحل   یی گرا ل ی تقل   ل ی قب 
 . باشد ی هراسانه، از جمله آن نقدها م اسلام   ی ها گفتمان 

 مقدس.   چ ی مرگ خدا، هولوکاست، ه   ته، ی مدرن   ، ی ورز خشونت   سه، ی تئود :  ها کلیدواژه 
اعظمی : استناد  و  علیرضا،  ) مویدراد،  میلاد  انتقاد   ی ل ی تحل   ی واکاو   . ( 1404مرام،    چارد ی ر   ی ات ی اله   ی ها دگاه ی د   ی ـ 
 . 77-55(،  1)   58،  ادیان و عرفان .  ن ی روبنشتا 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

رو ساخت. در مواجهه با این  اتی را با بحرانی بنیادین روبهالهیویژه  های فکری و بهدستگاه  هولوکاست
مثابۀ یک  بهآن را  نوزدهم    سدۀدر اواخر    تر فردریش نیچهکه پیش،  مفهوم »مرگ خدا« واقعه بود که  

مطرح شد. این  بود، بار دیگر    کردهای از افول ایمان سنتی در غرب مطرح  واقعیت فرهنگی و نشانه
ات یهودی و در پی  الهیویژه در بستر  ها و پیامدهایی متفاوت و عمیقاً تراژیک، بهبا زمینهمفهوم البته  

 1«»خدا مرده است (.  David, 2024: 1, 4; Rathbun, 1974: 166)د  آشویتس، بازتعریف ش   ۀتجرب
های مبتنی بر خداباوری  بلکه به پایان عصر تسلط ارزش نبود،    خدا  وجود  به معنای انکارلزوماً    نیچه

ارزش  خلق  به  انسان  نیاز  و  داشت.  سنتی  اشاره  پیشین  مبنای  این  از  تهی  جهانی  در  نوین  های 
(William, 2024: 7  )  3، ویلیام همیلتون 2توماس آلتایزر همچون  ان پروتستان ) دانالهیشماری از ،

ها »مرگ خدا« را نه تنها  آنات کشاندند.  الهی( این اندیشه را به حوزۀ  5هاروی کاکس ،  4پل فان بورن 
در جهانی   انسان  نقش  و  در ماهیت مسیحیت  بازاندیشی  برای  بلکه فرصتی  واقعیت فرهنگی،  یک 

ها،  به باور شماری از آن(.  Rathbun, 1974: 166-168; David, 2024: 3-4)دیدند  سکولار می
بود« در جهان، یا تأکید  مثابۀ نیرویی »درونگر راه را برای درک الوهیت بهمرگ خدای متعال و مداخله
ات »مرگ  الهیدر بستر مسیحی،  .  ساختداری، هموار میعنوان جوهر دینبر اخلاق و کنش انسانی به
پذیری انسان و امکان تحقق ملکوت خدا  بینی نسبت به آزادی و مسئولیتخدا« اغلب با نوعی خوش 

 ,Rathbun, 1974: 168; William, 2024: 3) بر روی زمین از طریق عاملیت انسانی همراه بود 

.  لوکاست ای متفاوت و عمیقاً دردناک گره خورده بود: هو با تجربه  ات یهودی الهی ورود این بحث به  (.  7
وجودی و    یبرای متفکران یهودی »مرگ خدا« نه یک بحث انتزاعی فلسفی یا فرهنگی، بلکه بحران

این بحران، باور به »خدای تاریخ« را هدف گرفته بود؛ یعنی  های آشویتس بود.  ایمانی برخاسته از ویرانه
برگزیده قوم  با  به عهد خود  که  آنان مداخله میخدایی  در سرنوشت  و  وفادار است  کند. سکوت  اش 

آشویتس،   در  به  خداوند  اعتقاد  متفکران  حفظ  برخی  برای  را  بنیادین  انگارۀ  روبنشتاین  این  نظیر 
 . (230:  1398زاده و شهبازی،  )جابری  غیرممکن ساخت

 روبنشتاین   ریچارد  . 1

لل    ریچارد   جایگاه   با ،  چیز  هر   از   بیش،  پساهولوکاست  متفکرین  میان  در(  2021-1924)   6روبنشتاین   و 
  کفرآمیز   را  ها آن  بسیاری   که  شودمی  تعریف  هایی پاسخ  ارائه  و  بنیادین  های پرسش  طرح   در  او  جسارت 

 
1. Gott ist todt 
2. Thomas J.J. Altizer 
3. William Hamilton 
4. Paul van Buren 
5. Harvey Cox 
6. Richard Lowell Rubenstein 
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  سنتی   تعالیم  به  تواننمی  دیگر  هولوکاست  تجربۀ  از  پس  کرد  اعلام  صراحت به  او.  اند دانسته  گرایانهپوچ  یا
 را او رادیکال موضع  این. ماند وفادار ( گرمداخله خدای، تاریخ  خدای،  عهد خدای)  خدا دربارۀ یانیهود

  روبنشتاین .  ساخت  بدل  یهودی  بستر  در  خدا«  مرگ اتالهی»  گفتمان  در   هاچهره  ترین مطرح از  یکی  به
  ات الهی»  همانا  راستین  اتالهی  کندمی  تأکید(  1974)  7شخصی   اعتراف  یک:  قدرت  جدال  در

  در   روبنشتاین.  خیزد برمی  هاشکست  و  هارنج  ویژهبه  و  زیسته  تجارب  بطن  از  که  است  8« انضمامی
  آلتایزر   توماس   با  آشنایی:  کندمی  اشاره  مهم  برخورد  دو  به،  افکارش   گیریشکل  چگونگی  توضیح

 را   خدا«  »مرگ  آلتایزر(.  1975-1891)  9گروبر   هاینریش  دین  با  گو و گفت  دیگری  و(  1927-2018)
 و  شود آزاد محدودکننده  قدرت یک یوغ زیر از تا  دادمی اجازه انسان به زیرا، دانستمی  مثبت رویدادی

  تضاد   در  را  بینیخوش  این  روبنشتاین  اما .  بپردازد  جهان بازسازی  به  خود به  اتکا  با  و  تنهایی   به  آن  پی  در
.  کردمی  تأکید  رویداد  این  از  ناشی  اضطراب  و  رنج  بر،  مقابل  در  و  دیدمی  هولوکاست  واقعیت  با  کامل

  را   هیتلر  ،گروبر(.  Rubenstein, 1974b: 2-3)  بود   گروبر  با  روبنشتاین  رویارویی ،  تاثیرگذارتر   مواجهه
  یهود   قوم   گناهان  برای  الهی  مجازاتی ،  هولوکاست  داشت   باور  و  خواندمی  خدا«  خشم   »عصای

  به   اعتقاد  انستنتو   او.  ساخت  مواجه  ناپذیرتحمل  دوراهی  یک  با  را   روبنشتاین،  دیدگاه  ایناست.  دهبو
  جمع   هم  با   را  آشویتس  قربانیان  گناهیبی  و  داردمی  روا  را  هولناکی   مجازات  چنین  که  عادل   خدایی

  کرد   رد،  باشد  فجایعی  چنین  عامل  که  را  خدایی  کلیبه،  قربانیان  گناهیبی  انتخاب  با،  نتیجه   در.  نماید 
(Rubenstein, 1974b: 10-13). 

 یهودی   سنتی   ات الهی   بنیادین   های آموزه   بازتفسیر  . 2

  نوعی   بقای امکان  برای راهی  یهود   سنتی   ات الهی   کلیدی   مفاهیم  اساسی   بازنگری  با   کوشید   روبنشتاین 
  قرار   زیرۀ  آموز   پنج  ذیل  در  توانمی  را  بازاندیشی  این.  بیابد  پساهولوکاست  جهان  در  دینی  هویت  و  تفکر

  بقای   امکان  و،  تاریخ   مقصود  و  معنا ،  خود ۀ  برگزید  قوم   با   خدا  عهد،  تئودیسه  مسئله،  خدا   حضور:  داد
 . ایمان

 او؟   حضور خدا یا غیبت  . 1- 2
  نیز   و،  معبد   و  عهد  ۀخیم،  سینا   کوه  در  خدا  ملموس   تجلیات  توصیف  با  سو  یک  از  عبری  مقدس کتاب

  ورزد می  تأکید اسرائیل  قوم زندگی  و  تاریخ  در  خدا  نزدیک و  فعال  حضور بر  پیامبران  معجزات مجرای  از
   ـ  خدا  ظاهری  غیبت  توجیه  به(  خدا  ۀچهر   اختفای)  10پانیم«   »هستر  مفهوم  طرح  با ،  دیگر  سوی  از  و

  این . پردازد می   ـ الهی راز عنوانبه یا و ایمان برای  آزمونیمثابۀ به یا ، انسان ان گناه  علت به  خدا  غیبت
  متکلمان است.  دهش  متنوعی   تفاسیر  گیریشکل  به  منجر  یهودی   تفکر  تاریخ  طول   در  ظاهری  دوگانگی 
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  ملموس  حضور  از   مقدسیکتاب  توصیفات  سازگارساختن  چالش    با  که)  وسطی  قرون  یهودی   فیلسوفان  و
  رو هروب  الوهیت  مطلق    جسمانیت  عدم  و  تعالی  بر  مبنی  رایج  فلسفی    اصول  با  خدا  انگارانۀانسان  گاه  و

«  »تأثیر  یا«  »جلال  تجلیمثابۀ  به  اغلب  را  شخینا  آنان.  رفتند  »شخینا«  چون  مفاهیمی   سراغ  به(  بودند
  حضور   به  هم  بتوانند  تا  کردندمی  تفسیر  مادی  جهان  و  یمتعال  کاملاً   خدای  میان  واسطه  نوعی  و  الهی
  الهی   اقدس   ذات  به  تغییرپذیر  یا  مادی  هایویژگی  دادننسبت  از   هم  و  کنند  اذعان  جهان  در  خدا

  اعمال   تأثیر   بر  تأکید   و  الوهیت  مؤنث   وجه   عنوانبه  شخینا  مفهوم  تعمیق  با  نیز  قبالایی  عارفان.  بپرهیزند 
  مواجهه   در(.  Cohn-Sherbok, 2017: 357)   بودند  حضور  این  از   پویاتر  فهمی  دنبال  به  آن  بر  انسانی

  برابر   در  خدا  ظاهری  سکوت  کرد  تلاش   خدا«  »کسوف  مفهوم  با  بوبر  مارتین  بیستم  قرن  هایبحران  با
  اعمال   حجاب    پس    در  او  حضور  نور  موقت  شدنپنهانمثابۀ  به  بلکه،  او  مطلق  غیبت  معنای  به  نه  را  ورشر 

 و  تفاسیر   این  تمامی  روبنشتاین (.  Buber, 2016: 123)  کند  تبیین«  میان  »فضای   تخریب  و  انسانی 
  اخلاقی   منظر   از  حتی  و   ناکافی  هولوکاست   در  خدا   سکوت  توضیح  در   را  مدرن  و  سنتی   هایتئودیسه

 . دانستمی دار مسئله

 گرات سنتی و اعلام غیبت خدای مداخلهالهی نقد .2-1-1

  و   یاخلاق  ظرمن  از  خیرخواه  و  توانا،  دانا   یخدا  به  قول  هولوکاست  ۀفاجع  از  پس،  نیروبنشتا   اعتقاد  به
  از   یبخش   را  هولوکاست  شودمی  باعث  ییخدا  چنین  به  قول  چراکه  نیست   دفاع  قابل  گرید  اندیشگی

  پس   نیروبنشتا  که  است  ایاندیشه  این  و،  کنیم  ر یتفس  انگناه  یبرا  ایپادافره  بسا  چه  و  او  ۀنقش  و  اراده
  گربر ،  دارید  آن  در .  دانستمی  ریناپذحملت  و«  ح ی»قب   یاخلاق   حیث  از  را  آن  گربر   شینر ی ها  با  دیدار  از
  ف یتوص   تسیآشو  در  قومش  هیعل  خدا«  خشم  ی»عصا  و«  یامروز   ی»نبوکدنصر   ای  انه«ی»تاز   را  تلری ه

  یی خدا  نیچن  یراست به  »اگر:  گوید می  نی روبنشتا،  مقابل  در(.  Rubenstein, 1996: 24)  بود  کرده
  خود   اهداف  تحقق  یبرا  مرگ  یهااردوگاه  به  او  توسل،  دارد  خود  قدرت  دستان  در  را  بشر  سرنوشت

  ن ی تر کوچک  نکهیا  تا  کنم  یسپر   یدائم   یشورش   در  را  امیزندگ   دهمیم   حیترج   که  است  حی قب  چنان
(  1966)  11آشویتس  از  پس  در   او(.  Rubenstein, 1974b: 11-13)  «نمایم  نثار  ودب  را  یاحترام 

  آشویتس   از  پس  و  باشم  داشته باور  خدایی  چنین به  توانستمنمی  وجه  هیچ  به  »من: گویدمی  صراحتبه
 .(Rubenstein, 1996: 46)  باشم«  داشته  باور  خدا  برگزیدۀ  قوم  عنوانبه  اسرائیل  به  توانستمنمی  نیز

سنتی   خدای  آشویتس،  از  مداخله)خ پس  تاریخ،  در  فعال  عهددای  و  قو  بستهگر  دیگربا    در   م( 
حفظ باور   یهرگونه تلاش برا تسیپس از آشو نکهی. او با اشاره به انداشت جایی روبنشتاین بینیجهان

خدا »تأ   یمقدس کتاب  ی به  دمسئله  د ییمستلزم  رو  ۀگونتیمش   خالت ساز  آن  در  وحشتناک    دادی خدا 
وقفه،  سوسیالیستی کشتار جمعی بی-ناسیونال   ۀو پروژ  تلریه   تواندینم  کندیم   انیصراحت باست«، به

اقدامیبه  را  و بوروکراتیک   مکانیزه به    رو ازاینو    ردیبپذ  خدااز جانب    عنوان  باور  اندوه مجبور شد  »با 
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  ی اگر »خدا  کندیم   حی(. او تصر 25همان، صرا رها کند« )   لیاسرائ  گر در تاریخ و برگزینندۀعملخدای  
ست،  ینه تنها قابل پرستش ن  ییخدا  ن یاست« و چن  تس یآشو  یی نها  ۀسندیوجود داشته باشد، او نو   خیتار 

« به  بلکه  انسان  خ یتار   یخداایمان  کرامت  همچن   ی با  آزاد  ن یو  )  ی با  است«  ناسازگار  ،  همانانسان 
ر پان   ای  الهی  تیمش   میمفاه   برای او(.  204ص ست    ه یرا توج   تسی آشو  میرنج عظ  ستتوانینم   گریدم«  ی»ه 

چنین    نیروبنشتا؛  فعال و هدفمند در کار است  ییکه خدافرض است  مبتنی بر این پیش  چون  کنند
صد هزار جفت کفش »شش دن یمانند دـ  هولوکاست یامدهایپ ۀواسط یب ۀرا پس از مشاهد مفاهیمی

 .(Rubenstein, 1974b: 65)  کندیقاطعانه رد م ـ دانک ی در اردوگاه ما صاحب«یب

 یبت خدای تاریخ غ .2-1-2

 به  بلکه،  یکیز یمتاف   یمعنا  در  خدا  وجود  کامل  ینف  یمعنا  به  نه  «خدا  »مرگ  روبنشتاین  اتالهی  در
  منظورم ،  میکنیم   یزندگ  خدا  مرگ   ۀزمان  در  میگویم   که  ی»هنگام:  است«  خی تار   یخدا  مرگ»   یمعنا

 است«   شده  گسسته،  داد یم  وندیپ  هم  به  را  نیزم  و  آسمان،  انسان  و  خدا  که  یارشته  که  است  نیا
(Rubenstein, 1996: 152  .)ما   فرهنگ  و  زندگی  در  دیگر(  سنتی  معنای  به)  »خدا:  نویسدمی  او  

  « است   جدید  اتیالهی  بحث  هرگونه  برای  ممکن  شروع  نقطۀ  تنها  پذیرش   این.  ندارد   پررنگ  یحضور 
(Rubenstein, 1974: 2-3  .)اینکه  به  نیاز  بدون،  یهودیان  از بسیاری  آشویتس   از  »پس،  او  اعتقاد  به 

  داده دست از کلیبه  را خود اعتبار یهودیت  در خدا سنتی  تصویر که  دریافتند خود، بگوید   هاآن به نیچه
  خدای  غیبت(. Rubenstein, 1996: 227) «نیست آن احیای به امیدی هیچ کهاست دهمر  چنان و

  در   روبنشتاین.  دارد  همراه  به  پیرامونش   جهان  و  خویشتن  از  انسان  درک   برای  ژرفی  پیامدهای  تاریخ
  اقتدار  هایپایه  تمام  فروپاشی  چگونه   که  دهد می  توضیح  و  کندمی  تأکید  غیبت   این  بر   جدال قدرت

  چنین   در است.  دهش(  آنومی) آشفتگی  و  معناییبی  فراگیر  احساس  به  منجر (  دینی  و   اخلاقی،  سیاسی)
  منبعی   به  خود  بلکه،  باشد   معناییبی  این  برابر  در  پناهگاهی  تواندنمی  دیگر  تنها  نه  جامعه،  وضعیتی 

 ,Rubenstein)  کندمی  تقویت  و  توجیه  نفر  هامیلیون  برای  را  معناییبی  این   کهاست  دهش   تبدیل

1974b: 8,11  .)آشو  ییهاافتیره  در  که  ـ  اتیادب  و  هنر  در  استهولوک  ییبازنما  بحران  12تس یبه 
  تواند یم  خود   ـ(  Rubenstein& Roth, 1987, chapter 11.  نک) است  تهپرداخ   نداب(  1987)

  در   زبان  یناتوان   ا ی  سکوت  که  ییگو؛  باشد«  خی تار   ی خدا  »مرگ  و  ییمعنا  ترقیعم   بحران  نیا   از  ی بازتاب
 . کندیم  یینواهم یسنت  یخدا   بتی غ ای سکوت  با، فاجعه برابر

 از الوهیت  خاصمکان حضوری  ا . 2-1-3

  پس   سنتی  گرمداخله خدای  به باور  امکان  عدم  و«  تاریخ  خدای  »مرگ  قاطع  اعلام  رغمعلی  روبنشتاین 
  و  تر زمینی،  متفاوت   درکی  برای  را  راه  بلکه،  بنددنمی  الوهیت  مفهوم  روی  به  را  درها   تمام ،  آشویتس   از
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  نیستی   یا  نبود  معنای  به  اینجا  در  »هیچ«.  گویدمی  13مقدس«   »هیچ    از  و  کندمی  باز  آن  از  ترعرفانی  شاید
ری    بلکه،  نیست  صرف   »خدا :  گیردمی  سرچشمه  آن  از  هستی  تمام  که  است  ی«سرشار   و  ناپذیرتقسیم  »پ 

  است«   هستی   سرشاری    و  پ ری  معنای  به  بلکه،  نیست   هستی  نبود    معنای  به  هیچ مثابۀ  به
(Rubenstein, 1970: 185  .) با   را  ام دینی  احساسات  ترینعمیق  »اغلب   کند می  تصریح  روبنشتاین  

  از   فراتر«  توانهمه  »هیچ    این«.  امکرده  بیان،  است   خلقت  تمامی  سرور  14توانهمه  هیچ    اینکه  گفتن
  رو ازاین  و  دانست  چیزها  دیگر  میان  در  »چیز«  یک  را  آن  تواننمی  و  است  تعریف  و  تعین  هرگونه

  در   چیز»همه  روازاین  و،  است  آن  منشأ  البته  و  هستی  همۀ  دربردارندۀ  طرفی  از،  است  15« چیزهن  »
  برای  الهی بزرگ ۀنقش یک  از بخشی را هولوکاست  مانند  تاریخی فجایع  شاید برخی. است 16چیز« همه

 و  پذیردنمی  را  دیدگاهی  چنین  روبنشتاین  اما  ؛(یشناختفرجام  اهمیت)   بدانند  جهان  نهایی  رستگاری
  جهانی   »اهمیت  با  رویدادی  یا  خدا«  به  بازگشت  برای  لازم  ای»مقدمه  را  هولوکاست  که  هاآن  با  صریحاً 

  و   فرهنگی  »خودبرتربینی   نوعی  از  ناشی  را   هانگرش   گونهاین  و  کندمی  مخالفت  دانندمی  کیهانی«  و
  نیست   خدایی  مقدس«  »هیچ  (.  Rubenstein, 2012: 87)  ددانمی«  مسیحی   ـ یهودی  سنت  در  دینی

  بستری  یا  زمینهپس  شبیه  بلکه،  دهد  نشان  را  حضورش   یا   کند«  »ظهور  هاییمصیبت  چنین  دل  از  که
  است   تفاوتبی  جهان  رویدادهای  به  نسبت  اما،  گیردمی  بر  در  را  چیزهمه  اگرچه  که  است  هستی  برای

  جمله   از،  کندمی  توصیف  مختلف  هایگونه  به  را  مقدس«  »هیچ  این  او.  کندنمی  مداخله  هاآن   در  و
 ,Rubenstein)«  آن  امواج  ماییم   که  »اقیانوسی  و«  نازندگی   و  زندگی  سرچشمۀ»«،  کائنات  ربّ »

1966: 225; 1970: 186,195). 
می دارم  »مننویسد:  روبنشتاین  اعصار    باور  همۀ  عارفان  که  مقدسی  هیچ   آن  به  خدا،  به 

»من حاضرم  افزاید: و البته میایم و سرانجام به آن باز خواهیم گشت«،  شناختند، که ما از آن آمدهمی
و سرنوشت نهایی ماست ایمان بیاورم، اما دیگر هرگز به خدای    سرچشمهکه  ،  به خدای هیچ  مقدس 

آورد«   نخواهم  ایمان  اRubenstein, 1996: 154,204)تاریخ  کمابیشیین  (.  شباهت  به    اندیشه 
اتفاقات    اندیشۀ نه در  را  از خدای طبیعت، خدایی است که حضورش  »خدای طبیعت« دارد. منظور 

  جهان   حرکت  و ساختار خود   در وهای همیشگی طبیعت آسای تاریخی، بلکه در چرخهخاص و معجزه
با  دید   توان می  زمین  و راستاست. در این  هم  نامید میعرفانی«    پاگانیسمروبنشتاین »  آنچه. این نگاه 

او را بیشتر در    دیدگاه، به جای اینکه خدا را فقط یک موجود آسمانی و دور از دسترس بدانیم، حضور
کنیم. این دنیا  جو میو برانگیز زندگی روزمره و طبیعت جستهای ملموس، واقعی و حتی چالشتجربه

دهنده بسیار تکان  ای صحنۀ حضور این الوهیت است. روبنشتاین با تشبیه  هایشرنجها و  با تمام زیبایی
آورد، اما  را به دنیا میخود  مادری است که فرزندان    همچو زمین  گوید  میگرایانه  واقع  به گمان خود   اما
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یعنی زندگی با مرگ همراه است و این بخشی از نظم طبیعی جهان ؛  بلعدرا می  شدر نهایت فرزندان
های  (. در این نگاه، ما خدا را نه تنها در مهربانی طبیعت، بلکه در چرخه240،  258صصهمان،  )   است

بی نیز میگاه  آن  واقعیترحمانۀ  با  الوهیت  پیوند  این همان  و  بیابیم  است توانیم  زندگی  زمینی    های 
(Rubenstein, 1970: 190,195). 

  خ ی گر در تار مداخله  یبه خدا تواندینم گریاست دبزرگ شده یهود ی که در سنت  یفرد دی تصور کن
که   هابانهیمانند »سوکوت« )جشن سا  ی هودی  یفصل  ی هاهمچنان به جشن  ، ولیک باور داشته باشد 

  مطابق مفهوم است.  بندی دارد( پا وندیپ  یی»پسح« )که با بهار و رها  ایمرتبط با برداشت محصول است( 
دستورات    ای  ی خی تار   عی وقا  ادبودیها را صرفاً  جشن  نیا   گریفرد د  ن یان،  یروبنشتا  «ی عرفان  پاگانسیم »

آنند،  یب ینم   یآسمان   ییخدا را  بلکه  عم  یبرا  هاییراهمثابۀ  بهها  عرفان  قیاتصال  چرخه  یو    ی هابا 
. او کندیتجربه م اندیکه در جهان جار   ی ن یادی بن  یروهایو با ن ات،  یح دی با مفهوم مرگ و تجدعت،  یطب

و تولد دوباره    ی درون   ییاز رها  یممکن است در مراسم »پسح« نه فقط داستان خروج از مصر، بلکه نماد 
  ن یبازگشت به تقدس زم  نوع  ک ی   نی. اشود یو در وجود انسان تکرار م  عتیکه هر ساله در طب  ندی را بب

است. خلاصه،  که اکنون با بحران مواجه شده  ید یسنت توح  کیاست، اما از درون    یعیطب   یروهایو ن
  ی عیطب یهاو چرخه یدر خود  جهان ماد قیعم یو معنا تیالوه  افتنی یبه معنا «یعرفان پاگانیسم»

است   ابزارهاولیک  آن  و  زبان  از  استفاده  د  نینماد  ی با  البتهنی سنت  و  یهود  به خدا  ی  باور    ی بدون 
 . گر آن سنتمتشخص و مداخله

به خدا  از  سنتی  تصور  موجودکنارگذاشتن  مداخله  ی عنوان  و  جهان  پدرگونه  امور  در  به  البته  گر 
که »خدا همچنان آن    کندمیمعنای پایان هرگونه نقش محوری برای مفهوم »خدا« نیست. او تأکید  

واقعیت تمام  که  بنیادینی است  و  مرکزی  را میواقعیت  زندگی  دیگر  روزمرۀ  و  آن های جزئی  با  توان 
توان  (. این نقش محوری و اساسی را میRubenstein, 1996: 238گذاری کرد« )سنجید و ارزش 

« بازتعریف و درک کرد. اما پس از آشویتس این »کانون دغدغۀ غاییدغدغۀ  »در قالب مفهوم کانون  
  ی دیگر تمرکز اصلی ما بر موجود:  شدات سنتی تصور میالهیغایی« دیگر آن چیزی نیست که در  

متعالی، آسمانی و جدا از جهان نیست که باید رضایت او را جلب کنیم یا از خشم او بترسیم. در عوض،  
نگری عمیق و پذیرش کامل و صادقانۀ وضعیت انسانی ما در  این »دغدغۀ غایی« به سمت یک درون

ترین دغدغۀ ما باید تلاش برای یافتن نوعی تقدس،  شود. این یعنی مهمهمین جهان خاکی هدایت می
های طبیعی آن )تولد،  ها و چرخهها، رنجها، شادیمعنا و ارزش در خود  زندگی  زمینی، با تمام پیچیدگی

نوع    ۀخود  خدا و بیشتر دربار   ۀات معاصر کمتر دربار الهی»:  گویدمی  اورشد، مرگ و تجدید حیات( باشد.  
شناختی  انسان  ای هات »عمدتاً به رشتالهی گوید« و اینکه  انسانی ما، وضعیت و تجربیاتمان سخن می

در این نگاه، »خدا« بیشتر شبیه به یک معیار درونی،  (.  Rubenstein, 2012: 86)بدل شده است«  
 . کندنمای اخلاقی و وجودی عمل مییک اصل بنیادین یا یک قطب
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کردن زندگی با  پذیرفتن و درک :  در این نگاه، دغدغۀ غایی مواجهه با زندگی در تمامیت آن است
هایش، با لحظات خلق و سازندگی و همچنین لحظات تخریب و زوال، و با این  ها و رنجهمۀ شادی

گاهی عمیق که ما انسان ناپذیر از این فرایند بزرگ کیهانی و طبیعی هستیم. وقتی  نیز جزئی جدایی  هاآ
سادگی مسائل کوچک، سطحی و گذرا را بیش  توانیم بهداشته باشیم، دیگر نمی  جهاناز    یچنین درک

  برقراری   ـ مانند  و در مقابل از مسائل واقعاً اساسی و بنیادین زندگی،  از حد بزرگ و مهم جلوه دهیم
یاد  «  اروس »ین از آن با عنوان  تاکه روبنش )  زندگی  شور  و  عشق  عمیق، تجربۀ  و  معنادار  انسانی  روابط

در(،  کندمی اصیل خودمان  یافتن جایگاه  برای  و جهان  و تلاش  غافل  چرخۀ طبیعت    این .  شویم  ـ 
گاهی  از  سطح  این  به  رسیدن  و  خودشناسی دیگر  و  آ  و  شخصی  رابطۀ  یک  طریق  از  لزوماً   معنا، 

   ـ  خودمان  ترعمیق  درک   طریق  از  بیشتر   آید، بلکهنمی  دست  به  متعالی و  سنتی  خدای  با   وگومحور گفت
  و همچنین از طریق   ـهای انسانی  نیازها و محدودیت دربند  به تبع آنو    دارای جسممثابۀ موجوداتی  به

بر  تعمق  و  انسانروابط  تامل  دیگر  با  برخاستهمان  آن  از  که  طبیعی  زمینۀ  آن  با  و  آن  ها  به  و  ایم 
 . (Rubenstein, 1996: 239)شود حاصل می، گردیم بازمی

گیرد، پیامدهای عمیقی برای درک ما از  وقتی »هیچ مقدس« کانون دغدغۀ غایی انسان قرار می
  های چرخه  در  ـ کهمان دارد. اندیشیدن به این »هیچ مقدس« و »خدای طبیعت«  زندگی و نحوۀ زیستن

های بنیادین  محدودیتبا    را  ـ انسانمرگ متجلی است    و  زندگی  رنج، و  و  تخریب، شادی  و  خلق  ابدی
گاهی از رو میهخود، یعنی فناپذیری و قرارگرفتن در برابر این چرخۀ عظیم روب  وجود انسانی   کند. این آ

شود که انسان پایان نیست، مانع از آن میبختی بیماهیت واقعی جهان، که صرفاً مکانی برای خوش 
به شیوه دنبال جاودانگی  به  یا  بداند  را مرکز جهان  باشد. مهمخود  واهی  این فهم  های  نتیجۀ  ترین 

است.    تر و معنادارتر برای زندگی خودهای اصیلها و تصمیمعمیق، هدایت انسان به سمت انتخاب
ای از تضادهاست، »کانون دغدغۀ غایی« ما  دانیم زندگی محدود است و جهان ذاتاً چرخهوقتی می

زندگی  شود که چگونه در همین فرصت محدود و در دل همین جهان پیچیده، یک معطوف به این می
گاهانه و سرشار از تجربه های عمیق )مانند عشق، روابط معنادار، و ارتباط با طبیعت( داشته  مسئولانه، آ

یک    همچوگوید چه کنیم یا چه نکنیم، اما  باشیم. در این دیدگاه، »هیچ مقدس« مستقیماً به ما نمی
می عمل  نهایی  افق  یک  یا  میآینه  آن  به  وقتی  که  عمیقکند  درک  به  و  نگریم،  خودمان  از  تری 

زندگیجایگاهمان در هستی می و معنای  مسیر  انتخاب  در  را  ما  و همین درک  راهنمایی  رسیم  مان 
 .(Rubenstein, 2012: 86کند )می

 

 

 های سنتی تئودیسه  . 2- 2

  توان می  چگونه  که  گویند  پاسخ  را   اساسی  پرسش  این  اند کوشیده  نیز  یهودی   سنتی   فیلسوفان   و  متکلمان 
  آشتی   هارنج  و  هاشرارت  فرسایطاقت  اغلب  و  ملموس   وجود  با  را  دانا  و  قادر،  خیرخواه  خدای  به  باور
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)عمل  »مکافات  عنوانبه  رنج  و  شرّ   بندیصورت  توجیهات  این  ترین رایج؟  داد   خود   گناه  نتیجۀ« 
 اذعان« )بشر   درک   از  فراتر  الهی  »حکمت(،  ایمان  سنجش   برای  معیاری )  « الهی  »آزمون (،  هاانسان

  و،  اهریمنی«  »نیروهای  نقش  به  اشاره(،  خدا  پیچیدۀ  هاینقشه  برابر  در  انسانی  فهم  محدودیت  به
  منتهی  ترعظیم  خیری  به  که  است  «الهی  تربزرگ  »طرح   یک   از   بخشی  عنوانبه شرّ   به  نگریستن   نهایتاً 

 . د شومی

 مدرن  شرور تبیین و سنتی   هایتئودیسه نقد .2-2-1

  سنتی  خداباوری  چارچوب در هولوکاست شرارت( تئودیسه) الهی توجیه برای تلاش  هرگونه  روبنشتاین
  عین   در  و  است  مطلق  قادر  که  داشت  ایمان  خدایی  به  توانمی  »چگونه:  کندمی  رد  قاطعانه  را  یهودی

  شکل  ترینوحشتناک  به،  کودک   میلیون  ونیمیک  جمله  از، یهودی میلیون   ششاست دهدا  اجازه حال
  به   سنتی   های پاسخ  آشویتس  از  پس  او  برای(.  Rubenstein, 1996: 153؟« )شوند  کشته  ممکن

  رادیکال   نحوی   به  را   تئودیسه«  تاریخ   خدای  »مرگ  اعلام  با   او.  بود  رسیده  اتیالهی  و  اخلاقی   بستبن
،  باشد   آن  رویدادهای   و  اعمال  مسئول  و   کند  مداخله   تاریخ  در  که  ندارد   وجود  خدایی  اگر :  کندمی  حل

  به   دیگر  آشویتس  شرارت.  نیست  تاریخی  هایرنج  در  عدالت  یافتن  یا   او  اعمال  توجیه  به  نیازی  دیگر
  و   تاریخ   و  است  انسان  بلکه،  ندارد  وجود  «یمسئول  »خدای  چراکه  شودنمی  داده  نسبت  خدا

  صرفاً   او(.  225ص ،  همان)«  احساسبی  و  خموش   یکیهان   در  هستیم  تنها  »ما:  اخلاقی  هایمسئولیت
  کالبدشکافی   به(  1975)  17تاریخ   نیرنگ  چون  آثاری  در  بلکه،  کند نمی  بسنده  سنتی  هایتئودیسه  نفی  به

 . نیست تبیین قابل پیشین  الگوهای  با دیگر که  پردازدمی یور شر  مدرن    و فردمنحصربه هایویژگی
اعمال افراد ذاتاً پلید یا نیروهای شیطانی و   ۀروبنشتاین بر این باور است که هولوکاست صرفاً نتیج

است، بلکه ریشه در ساختارها و فرایندهای بنیادین تمدن مدرن غربی دارد. این  ماوراءالطبیعه نبوده
ماهیت عمیقاً    ترین ویژگی این شرّ نخستین و شاید برجستهدارد.    متمایزی  و  نوظهور  هایویژگی  نوع شرّ 

است آن  انسانی  احساسات   از  عاری  و  غیرشخصی،   ,Rubenstein, 1975نک.  )  بوروکراتیک، 

chapter 2  ؛Rubenstein, 1982: 33-35  .)های مدرن  دستگاه  در کل ها و  ماشین کشتار نازی  
شخصی یا سادیسم فردی  گردانندگانشان عمل کنند،    نۀکی  ۀبیش از آنکه بر پای  ،تولید رنج و سرکوب 

روند که  گرانه مبتنی بر »کارایی« و »عقلانیت ابزاری« پیش میاساس یک منطق سرد و محاسبه بر
غایی است  هدف  خاصی«  جانبداری  یا  احساس  هرگونه  »بدون  محوله  وظایف  انجام  تنها  اش 

(Rubenstein, 1975: 22روبنشتاین در مقا .)با الهام از  (، 1982)   18شدن شکنجه«ک»بوروکراتی  لۀ
«،  اطاعت از اقتدار»در باب    20های استنلی میلگرام بوروکراسی، آزمایش  ۀدربار   19های ماکس وبر تحلیل

 
17. The cunning of history: The Holocaust and the American future 
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مراتبی  دهد که چگونه این ساختارهای پیچیده و سلسلهنشان می  21و مفهوم »ابتذال شر« هانا آرنت 
کاری فرایندها و تأکید شدید بر  نامی عاملان، پنهانبوروکراتیک، از طریق تقسیم کار تخصصی، گم

سیستماتیک مسئولیت اخلاقی را از دوش افراد درگیر    نحوی اطاعت کورکورانه از دستورات مافوق، به  
سازند که  طرف« بدل میتفاوت و »به لحاظ شخصی بیها را به »کارشناسانی« بیکنند و آنسلب می

خود و بدون عذاب وجدان    ۀ« روزمر ۀعنوان بخشی از »وظیفترین اعمال را صرفاً بهقادرند وحشتناک 
  دستور  که  هاآن  ـ چهها  چنین نظامی انسان(. در  Rubenstein, 1982: 34-35)  به انجام رسانند

همیت در یک دستگاه عظیم ابی  و  تعویض   قابل   هاییمهره  به  شوند ـمی  قربانی  که  ها آن  چه  و  دهندمی
توان از مسئولیت اخلاقی یک فرد خاص سخن گفت،  سادگی نمییابند و دیگر بهو مکانیکی تقلیل می

.  شودفرماندهی و تقسیم وظایف، محو و نامشخص می  ۀهای تودرتوی زنجیر زیرا این مسئولیت در لایه
»غیرشخصی »مسئولیتاین  و  تعمدی  نهادینهسازی«  را  زدایی«  سرکوب  ماشین  کارایی  تنها  نه  شده 

کننده شرّ مدرن است که آن را از اشکال پیشین  های کلیدی و تعریفدهد، بلکه از ویژگیافزایش می
 . سازد بنیادین متمایز می نحویشخصی  عاملان گره خورده بود، به  ۀشرارت، که اغلب با اراده و انگیز

ها به چیزی  از قربانیان و تبدیل آن  22 بنیادین گرفتن کامل هویت انسانی ویژگی دوم این نوع شر  
»انسان به  سربار« شبیه  و  اضافی  وضعیت  است  23های  به  مطلب  این  توضیح  برای  روبنشتاین   .

.  آمد   وجود  به  افراد  برخی  برای  اول  جهانی  جنگ  از  بعد  که  کندمی  اشاره  24دولتی« وطنی« یا »بی»بی
  تدریج به  نیستند، چطور  مشخصی  قانون  و  دولت  هیچ  حمایت  تحت  دیگر  که  افرادی  دهدمی  نشان  او

راحتی  وند که بهشمی  تلقی   ارزش بی  اشیایی   مانند   نهایت  در  و  دهندمی  دست  از  را  خود   اساسی  حقوق
توضیح    او(.  Rubenstein, 1975: 14,16-18, 31-33)   ها را کنار گذاشت یا از بین بردتوان آنمی
دقت برای درهم شکستن  های اعمال فشار شدید، فراتر از ایجاد رنج جسمی، بهدهد چگونه روش می

شده طراحی  فرد  شخصی  هویت  و  کرامت  نفس،  برهنگی  عزت  به  فرد  اجبار  همچون  اعمالی  اند. 
ترین امکانات بهداشتی،  ساختن از ابتداییقدرت، محروم  ۀمدت در برابر نمایندگان کاملًا پوشیدطولانی

 ۀ ین او از جامعراندن نمادو ایجاد وابستگی مطلق فرد به آزاردهندگانش برای بقا، همگی با هدف بیرون
انسانی و القای این حس است که دیگر هیچ حریم خصوصی و امنی برایش باقی نمانده و به موجودی  

ساختن قربانی  است. این »شیءانگاری« و خارجارزش و تحت تملک کامل قدرت حاکم تبدیل شدهبی
یافته و بدون احساس گناه توسط عاملان  جامعه، شرطی لازم برای اعمال خشونت سازمانبطن  از  

 
21. Hannah Arendt 

عنوان بهها  شان گرفته شده و به آنهای انسانیها ویژگیکه طی آن از افراد یا گروه  است  یندیافر    Dehumanizationمنظور از  .  22
 .ها تسهیل گرددشود تا خشونت علیه آنتر، اشیاء، یا حیوانات نگریسته میموجوداتی پست

از  .  23 بی  است  افرادی   Surplus Populationمنظور  زائد،  یا سیاسی حاکم  اقتصادی  نظم  دیدگاه  از  تلقی  که  و سربار  فایده، 
 .شوندمی

ها و  و در نتیجه از حمایت  را ندارندکه در آن افراد تابعیت هیچ دولتی  است  ضعیتی  و  Apatrides/Statelessnessمنظور از  .  24
 .نداحقوق قانونی مرتبط با شهروندی محروم



 65  نیروبنشتا چاردی ر یاتیاله یهادگاهی د یـ انتقاد یلیتحل یواکاو

 

عنوان یک »انسان« دارای حقوق و کرامت ذاتی دیده نشود،  قربانی دیگر به  وقتی زیرا  ،  قدرت است 
او،   با  رفتاری  خشونت  هرقدرهرگونه  توجیهباشد  آمیزهم  می،  نظر  به  »لازم«  حتی  و  رسد  پذیر 

(Rubenstein, 1982, pp. 43, 44). 
شر   این  ویژگی  کمآنبنیادین    سومین  از  فضایی  در  جامعه رنگکه  در  دین  نقش    شدن 

زدایی( اتفاق  رفتن باور به نیروهای ماوراءالطبیعه و مقدس در جهان )افسونو ازبین)سکولاریزاسیون(  
تبدیل    سکولار  یشود و دولتافتد. وقتی جایگاه نهادهای دینی سنتی ضعیف میمی به قدرت اصلی 
 ,Rubenstein)  دخدا دیگر نقشی ندار   شود که گویی عملاً گردد، جامعه به نوعی دچار وضعیتی میمی

هایش بدون توجه به هیچ اصل اخلاقی والاتری  (. در چنین شرایطی دولت و سازمان27-30 :1975
ها تصمیم  و زندگی انسان  مرگ  ۀدربار )عقلانیت ابزاری(    و تنها بر اساس محاسبات سود و زیان و کارایی

را »خدای روی زمین« میمی و عملًا خود  روبنشتاین مطابق  نند.  داگیرند    مدرن   های دولت،  تحلیل 
مثابۀ ابزاری »عقلانی« و  چپ(، شکنجه را بهاحزاب راست و چه  احزاب  غ از ایدئولوژی خاص )چهفار 

مد« برای حفظ قدرت، سرکوب مخالفان، و حتی »تعریف واقعیت« برای شهروندان خود به کار  ا »کار 
آنمی مهار  به  قادر  سنتی  اخلاقی  محدودیت  یا  متعالی  مرجعیت  هیچ  گویی  این  گیرند،  نیست.  ها 

پیچیدگیدولت بر  تکیه  با  پیشرفتها  و  بوروکراتیک  تکنولوژیک، روش های  به  های  را  های شکنجه 
اند، که در آن ملاحظات انسانی جای  انسان تبدیل کرده  ۀشکستن اراد»علمی« برای کنترل و درهم

ت به بربریت  ای که به تعبیر روبنشتاین نه بازگشاست؛ پدیدهخود را به کارایی و دستیابی به هدف داده
 .(Rubenstein, 1982: 32, 40, 42) گذشته، بلکه محصول مستقیم فرایند مدرنیزاسیون است

  ی است که از دل همان فرایندهایی )عقلانیت رادیکال مدرن در نگاه روبنشتاین شرّ   شر  ،  خلاصه
سازمانابزاری برمی،  سکولاریزاسیون(  و  تکنولوژی،  بوروکراتیک،  پیشدهی  که  نشانهخیزد  های  تر 

شدند. اینکه چگونه فرایندهای مدرنیزاسیون، که با هدف بهبود زندگی بشر  پیشرفت و تمدن تلقی می
  محورهای   از   توانند به ابزارهایی برای سرکوب و تولید رنج سیستماتیک بدل شوندشوند، میآغاز می

روبنشتاین  (. Rubenstein, 1982: 40-41است ) مدرن دوران  تناقضات از  روبنشتاین  تحلیل   اصلی
ر عادی، منطقی و  فرایندهایی که در ظاه  هایی که طی آنشیوهد:  امن»نیرنگ تاریخ« می  را این پدیده  
پس از آنکه شرّ    اوتوانند به فجایعی عظیم منجر شوند.  رسند در نهایت میرونده به نظر میحتی پیش

را پیشنهاد  «  گریکنش» و  «  کسب قدرت دنیوی» مدرن را حاصل مدرنیته تصور کرد، جهت مقابله با آن  
دارد.  اعلام می«  قدرتی یهودیانضعف و بی»هد و آورگی و زجر یهودیان در طول تاریخ را ناشی از  می

 . ( شد2010) 25کشی طلبانه روبنشتاین در جهاد و نسلاین تفکرات زیربنایی برای تأملات جنگ

 
25. Jihad and Genocide 
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 آن   ، تاریخ و معنای غایی بازاندیشی در مفاهیم عهد  . 3- 2
  ناگسستنی   پیوندی  »عهد«   محوری  مفهوم   با   همواره  تاریخ   مقصود  و  معنا  از  پرسش  یهودی  سنت  در

  و  الهی ۀاراد تجلی ۀصحن بلکه،  هدفبی رویدادهای توالی صرفاً  نه را تاریخ سنتی  اتالهیاست. تهداش
  هاینشیب  و  فراز  چارچوب  این   در.  دانستمی  اش برگزیده  قوم  به  اخد  هایوعده  تدریجی  تحقق

  نسبت   نافرمانی  یا  وفاداری  یعنی)  عهد  منطق  یپرتو   در،  رنج  و  تبعید،  شکوه  هایدوره  جمله  از،  تاریخی 
  قوم   محوری  نقش  و  تاریخ  والای  معنای  اندکوشیده  نیز  یهودی  متفکران.  شدیم  تفسیر(  شریعت  به

  یا   استعداد  یک   دارای   اسرائیل   قوم  بود  معتقد  هلوی یهودا،  مثال  برای.  سازند  تر روشن  را   آن  در اسرائیل
  و  کرده درک بهتر  را الهی  پیام  سازدمی  قادر را  هاآن و  اندبرده ارث  به  آدم از  که  است ویژه معنوی حس

 و  تعالیم  اینکه  بر  تأکید  با  میمونبنا.  کنند  عمل  تاریخ  در  خدا  اهداف  تحقق  اصلی  مجرای  عنوانبه
  با   اسرائیل  قوم  که  بود  باور  این  بر،  است  بشریت  برای  الهی  راه  ۀنقش  و  حقیقی  وحی  تنها  یهود  شریعت
  بر   خدا ۀشدتعیین  مسیر  در  را  تاریخ   معنای   تحقق  و  درک   ۀوظیف  فردمنحصربه وحی  این  داشتن دردست

 . (Cohn-Sherbok, 2017: 434-435) دارد عهده

اعتقاد   به  ۀفاجع،  روبنشتاین به  را  عهد  و  تاریخ  از  سنتی  برداشت  این  بیهولوکاست  اعتبار  کلی 
دقیقاً  (  1972)  27باب مرگ در زندگی«   »در   ۀدر مقال  26است. نقد تند و تیز او بر فرانتس روزنتسوایگ کرده

روزنتسوایگ   است.  فهم  قابل  منظر  همین  بهگفت  میاز  یهود  و    ۀواسطقوم  خاص  »عهد«  یک 
نیازی از فراز و « و در نوعی کمال روحانی و بیاست  از پیش به هدف خود رسیده»گویی    فردمنحصربه

، یک  او  نگاهبرد. این قوم، از  های »تاریخ جهانی« و منازعات قدرت در »محضر پدر« به سر مینشیب
اش بیش از آنکه به تاریخ و رویدادهای آن وابسته باشد، به خون و  »قوم ابدی« است که حیات معنوی

  در   همواره  که   ـ  هامندی ملتمعمول تاریخ  ۀاز چرخ  اجتماع درونی خود متکی است و به همین دلیل 
  وضعیت   از   روزنتسوایگ  برداشت  این  روبنشتاین.  است  هستند ـ مستثنی  آینده  در  هدفی  به  رسیدن  مسیر

خطرناک ارزیابی  را    آن  داند، بلکهمی  مدرن   عصر  های بحران  به  ناکافی  پاسخی  تنها   نه  را  یهود  قوم
اعتنایی به  تفاوتی نسبت به »سیر تاریخ جهانی« و حتی بیتواند به بیاین تلقی می  بودمعتقد    و  کندمی

شود،   منجر  اول  جهانی  جنگ  مانند  معاصری  ازاینفجایع  و   »خودپسندانه«  یاتالهی  بیانگر  روو 
است که در نهایت به جای هدایت به سوی یک زندگی پویا و درگیر با واقعیت به وضعیتی   بینانه«»کوته

این  (. به اعتقاد روبنشتاین،  Rubenstein, 1972b: 226-234) شوداز »مرگ در زندگی« منتهی می
وقتی    مخصوصاً   هولوکاست باشدادر دوران پس  پذیرفتنیات  الهیای برای یک  تواند پایهدیگر نمی  تفکر

  شدند   نابود  لهستان  یهودیان  مانند  ترمذهبی  یهودی  جوامع  چرا  که  شویم می  روپاسخ روبهبا این سؤال بی
رو، ازاین(.  Rubenstein, 1963: 281)  ماندند  امان  در  آمریکا  در مذهبی کمتر  یا  سکولارتر  جوامع  اما

دربار گوید  او می بازاندیشی  بی  ۀ هرگونه  واقعیت  با  باید  تاریخ  معنای  و  توجیه  عهد  غیرقابل  و  رحمانه 

 
26. Franz Rosenzweig 
27. On Death in Life: Reflections on Franz Rosenzweig 
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های تلخ و  »خدای تاریخ« دست بردارند و واقعیت ۀکند یهودیان از ایدپیشنهاد می  و  دآشویتس آغاز شو
.  های تراژیک خدای طبیعت«( را بپذیرندناگزیر طبیعت و سرنوشت انسانی )یا به تعبیر او »سرنوشت

کنارگذاشتن جست به معنای  نگاه  تغییر  رویدادهای    28« یفراتاریخ   معانی»   یجو و این  و  زندگی  برای 
  الهی  ی اجرای نمایش  ۀاین دیدگاه، تاریخ دیگر صحن  (. مطابق284،  283)همان، صص.    تاریخی است

ازپیش پایانی  و  میانه  آغاز،  »جهان  معلوم با  در  انسان  فعالیت  برای  میدانی  بلکه  و بی  ینیست،  معنا 
  باید   های بشریتفاوت نسبت به رنجخیالی و بی  یبردن به ابدیت پناه، و درنتیجه به جای  تفاوت« است بی
 .(Rubenstein, 1972b: 230)تن داد  گری در جهانمسئولیت تاریخی و کنشبه 

های  روبنشتاین حتی بازگشت به صهیون و تشکیل دولت اسرائیل را نه در چارچوب تحقق وعده 
گاهانه اسرائیلی  ۀسنتی، بلکه نتیج  الهی یوحانان بن    یها و دیگر یهودیان از دیدگاه رب »رویگردانی آ

دیگر در طرح  (.  Rubenstein, 1963: 283)  29داند زکای« می تاریخ  یا    الهیمعلوم  ازپیشمعنای 
مشترک انسانی، و در  هایهکردن، در تجربدر خود  زندگی کهنهفته نیست، بل خاص با یک قوم یعهد 

»متن    داند، بلکه آن راروبنشتاین تورات را وحی مستقیم خدا نمیشود.  می  هویدا  هاپاسداری از سنت
ذاتاً  ها آن نیست که  داند. همچنین، علت پاسداری از سنتمیکننده« هویت یهودی  اصلی و تعیین

»بخشی از تار و پود وجودی ما  ،  ، بلکه صرفاً »چون متعلق به ما هستند« اند آمدهبرترند یا از طرف خدا  
؛  Rubenstein, 1963: 284شوند ) شوند، پاسداشت مینمیاند« و با هیچ چیز دیگری جایگزین  شده

Rubenstein, 1964: 117, 119  .)گاهانه در برابر واقعیتی    بیپذیرفتن این میراث، انتخا آزادانه و آ
 :Rubenstein, 1964)است  ساخته  راقوم یهود در این دنیا«    زیستخاص    ۀاست که »شکل و شیو

عنوان پیوند  ای از »عهد« بههویت یهودی و درک تازه  استمرار  به سویراهی    روبنشتاین(.  119-121
ارائه می و وجودی  افسانهعمیق هویتی  بر اساس  پیوند دیگر  این  بر  دهد.  بلکه  های قدیمی نیست، 

های  اساس تعلق به یک سرزمین، فرهنگ و جامعه در جهانی است که دیگر در آن خبری از تضمین
 . سنتی و آسمانی نیست

 های سنتی و نقدهای روبنشتاین : پاسخ امکان بقای ایمان  . 4- 2
بحرانالهی با  مواجهه  در  یهود  سنتی  کتابات  به  اتکا  با  جانکاه  مصائب  و  البته    عبری  مقدس ها  و 
و  ژرف پاسخمجموعه  ۀ خوداندیشمندان برجست  تفسیرهایاندیشی  از  و ای  برای حفظ  و راهکارها  ها 

سختی دل  در  ایمان  میتقویت  ارائه  مصیبتها  دشواریدهد.  و  بهها  اغلب  و  ها  گناه  نتیجۀ  عنوان 
دستورات   از  از 28،  )تثنیه   شودمیمعرفی    الهینافرمانی  و  توبهینا(  زمینهبه  رو  و عنوان  بلا  رفع  ساز 

توبه را نه تنها راهی برای جلب رحمت  گائون  (. سعدیا  7،  گردد )ارمیاقلمداد می  الهیبازگشت رحمت  
 

28. meta-historical meanings 
  یوحانان   گوید معاملهو می  کندگزینش »راه ماسادا« )مقاومت فعال( در برابر »راه یبنه« )تسلیم و انفعال( تفسیر می  بهاین گذار را    او.  29

 Rubenstein, 1974b, chapter) برگزینند  را  شرافتمندانه«، مرگ   یا آزاد  »زندگی یعنی ماسادا،  راه  باید یهودیان و ندارد اعتباری دیگر
10) . 
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 :Artson, 2007)  دانست، بلکه ابزاری برای تقویت ارادۀ آزاد انسان و کسب پاداش اخروی میالهی

برای حفظ ایمان مطرح  به  نیز در کنار آن، دعا و نیایش  (.  59-60 عنوان راهکاری اساسی و حیاتی 
است. یهودا هلوی در کوزری دعا را ابزاری برای تقویت رابطۀ انسان با خدا و دستیابی به آرامش درونی،  

تاریک در  معرفی میحتی  لحظات،  )کندترین   .Halevi, 2021: 89-90  ) و  همچنین آموزۀ صبر   ،
تر ها نه تنها یک فضیلت اخلاقی، بلکه راهی برای تقویت ایمان و درک عمیقشکیبایی در برابر سختی

گاهانه  که ایوب همچنان بر ایمان خود پایدار ماند و اشود چنانتلقی می  الهیحکمت   )و  ین پایداری آ
صبر را    میشنه تورامیمون در  بنامنجر شد.    الهیسرانجام به بازگرداندن برکات  (  نه پذیرشی منفعلانه

فراتر از یک فضیلت، ابزاری برای دستیابی به عقل فعال و ارتقای ایمان از سطحی مبتنی بر ترس یا  
علاوه بر (.  Robinson& Robinson, 2022: 67-70)  د دانعادت به ایمانی عقلانی و پایدار می

و برقراری نهایی عصر صلح و عدالت    ماشیحویژه امید به ظهور ، بهالهیهای  این، امید به آینده و وعده
م« )بازسازی جهان( نزد  ولا (، و همچنین آموزۀ کابالیستی »تیقون ع23،  ارمیا؛  11،  در جهان )اشعیا

به مؤمنان نیرو که هر عمل نیک انسان را گامی به سوی تحقق این وعده می  30اسحاق لوریا  داند، 
شدی بخشمی خواهد  پیروز  نهایت  در  خیر  و  نیست  دائمی  سختی  و  رنج  کنند  باور  تا  -Cohn)  د 

Sherbok, 2017: 407-408  .)کننده و قانع  راسنتی  ها و سازوکارهای  پاسخ  ینا با این حال، روبنشت
 . دانستنمی بسنده

ات  الهی و ناتوانی    استواکنشی به وحشت عظیم هولوک  فقطنگاه انتقادی روبنشتاین به خدای سنتی  
، حتی  . اوتری در زندگی شخصی خود او داشتهای عمیقریشه، بلکه  رایج در پاسخگویی به آن نبود

دهد چگونه  نشان می(  1972)  31برادرم پولس بپردازد، در    استاتی هولوکالهیپیش از آنکه به پیامدهای  
شدید به ایجاد نظم و   ی بود. او این خدا را از روی نیاز  ساخته در درون خود با خدایی درگیر بود که خود 

. اما  بود« ساخته»  کردکه در درونش احساس می«  نام و نشانیخشم بی»  آوردن کنترل در برابردستبه
ویژه هنگامی که  اش، بهذهن در نهایت نتوانست در لحظات بحرانی و دشوار زندگی  ختۀاین خدای سا

این خدا نه تنها    برای اوارائه دهد.  ی  بخش رو شد، پاسخ آرامشهبا واقعیت تلخ مرگ فرزند نوزادش روب
بدان «  نفرت»که روبنشتاین احساس  ه بودشد  بدل، بلکه حتی به چیزی  هکارامدی خود را از دست داد

 .(Rubenstein, 1972a: 8-15داشت )
جوی راهی برای بقای ایمان در »جهان  و« در جستی تاریخ»مرگ خدابه    رغم قولروبنشتاین علی

 32« »پاگانی  شاید   و  ترکهن  اشکال  به  بازگشتی   و  رادیکال  بدیلی  به  وجویی کهآید، جستبرمی  خدا«بی

 
30. Isaac Luria 
31. My brother Paul 

»پاگانیسم«.  32 لاتین   واژه  ریشه  از  »طبیعت   paganus که  یا  »روستایی«  معنای  به به  اصل،  در  است،  شده  گرفته  نشین« 
داردبینیجهان اشاره  یک   که  ای  مثابه  به  نه  را  متعالی الوهیت  تاریخی شخصیت  رویدادهای  در  می که  به مداخله  بلکه  کند، 
است؛ یعنی   ایچرخه کند. ویژگی بنیادین این تفکر، اعتقاد به زمان و نیروهای فراگیر و غیرشخصی آن درک می خود  طبیعت عنوان
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ایم بدون اینکه ای است که ما از آن پدید آمدهخدا زمینه و سرچشمه  به اعتقاد من»انجامید:  داری  دین
از آن جدا شویم اپیفنومنال .  هرگز کاملًا  اینکه تمام خلقت تجلی  و    یخدای  33…تصدیق  واحد، یگانه 

است،   آموزهروی  یعنیفراگیر  به  پاگانیسم  کهای  آوردن  و  عرفان  دو سنت محترم  در    « داشت  ریشه 
(Rubenstein, 1974a: 246او .)  مثابۀ بنیان فراگیر  بلکه به  34«الهی عنوان یک »دیگری  خدا را نه به

(؛ 247، ص. همان)  کند باز می 35الوهیت«  ظلمتبیند. چنین نگرشی فضایی برای درک »هستی می
و در چارچوب  یعنی پذیرش جنبه و شرّ عظیم سازگارند  با رنج، تخریب  الوهیت که  و  از هستی  هایی 

مداخله و  خیرخواه  کاملًا  سنتیخدای  کهگر  »باطل«  هولوکاست  ،  را  نمیساخته  آن    گنجند است، 
(Rubenstein, 2012: 88). 

گر  متعال، متشخص و مداخله  یروبنشتاین، »ایمان« دیگر نه اتکا به خدای  ات نوینالهیدر چارچوب  
داشت هویت  به تداوم قوم یهود، حفظ و پاس   تعهدی وجودی و عملی   وهلۀ نخست در تاریخ، بلکه در  

ها لزوماً  اهمیت این آیین. است های مشترک ها و سنتو مشارکت فعال در آیینآن تاریخی ـ  فرهنگی 
در انسانیندارد  الهیفرمان    ریشه  عمیق  کارکرد  از  بلکه  »همبستگی  ،  ایجاد  در  و  اجتماعیشان   »

(  1985)  36تخیل دینی در    (. روبنشتاینRubenstein, 1972a: 112)  خیزدبرمی  بخشی به زندگیمعنا
گاه )مانند  ها و آییناسطوره  شود کارکردمدعی می ها از دیرباز بیان و مدیریت تعارضات روانی ناخودآ

دین  (. به اعتقاد او،  Rubenstein, 1985: 183است )بودهاضطراب مرگ، گناه و احساس پوچی(  
گاهی پیشانظری« جزمی به   یهایهایی غیر از »باور آشکار« به آموزهو به شیوه   ممکن است »در سطح آ

تقدیس    ابزاری قدرتمند برای  او ایمان در نگاه  (.  Rubenstein, 2003: 160)   حیات خود ادامه دهد
اجتماعی  ـ  بر واقعیت فرهنگی است. این ایمان انسانی ۀزندگی و معنادارساختن آن از درون خود جامع

«  ۀدهندرماندین و نیاز عمیق انسانی به معنا، هویت و تعلق استوار است و حتی ضرورت »صدای ف
 . (Rubenstein, 1974a: 249)  بردرا برای تعهدات اخلاقی و انسانی زیر سؤال می الهی

 روبنشتاین   های اندیشه انتقادی    ارزیابی  . 3

د.  گردمیبازاز مدرنیته و بوروکراسی در کتاب نیرنگ تاریخ  روبنشتاینترین نقدها به تحلیل از مهمیکی 
ای منطقی و گریزناپذیر از  تاریخی، بلکه نتیجه  ییدر این اثر هولوکاست را نه صرفاً انحراف یا استثنا  او

عقلانی میروند  غربی  تمدن  سادهشدن  حد  از  بیش  را  دیدگاه  این  منتقدان  بدبینانه  داند.  و  انگارانه 
یافته الزاماً  دانند. برای نمونه، موریس فریدمن معتقد است اگر بپذیریم پیشرفت عقلانی و سازمانمی

 
چرخه به  تکرارشوندهباور  و  ابدی  و  و  مرگ   تولد،   های  سالفصل  تکرار  به  شبیه  باززایی  با  دیدگ  این.  های  کامل  تضاد  در  اه 

می خطی زمان قرار  ابراهیمی  )رستگاری( هدایت  ادیان  نهایی  و  به سوی یک هدف غایی  آفرینش  نقطه  از یک  را  تاریخ  که  گیرد 
 .کندمی

33. epiphenomenal 
34. divine other 
35. the dark of divinity 
36. The Religious Imagination: A Study in Psychoanalysis and Jewish Theology 
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حال    ایمانجامد، ناخواسته هرگونه امید به تمدن انسانی و اخلاق جمعی را کنار گذاشتهکشی میبه نسل
. از نظر  ایمبودهگرایی  های انسانی و اخلاقصداهای منتقد، جنبش  شاهد  در دل همین مدرنیتهآنکه  

عیار است که گویی انسان مدرن هیچ انتخاب اخلاقی یا  فریدمن، تحلیل روبنشتاین نوعی بدبینی تمام
یک  است. فریدمن این نگاه را    یروح و غیرقابل مهار صدای اعتراضی ندارد و صرفاً اسیر ماشین بی

بشر    ۀتاریخی باشد، تصویری آخرالزمانی از آیند  ینامد که بیش از آنکه تحلیل گویی تاریک« می»پیش
ای  ررسی عوامل متنوع و پیچیدهروبنشتاین به جای ب(. به اعتقاد او،  Friedman, 1979: 334)  است

دهد و از  تقلیل می  ابزاری که در بروز هولوکاست نقش داشتند، همه چیز را به بوروکراسی و عقلانیت
 . دکن رنگ میاین راه نقش اراده و مسئولیت انسانی را کم

که خط فکری او در نیرنگ تاریخ   ( نیز، اثری1983)   37تریاژ عصر  در    تحلیل روبنشتاین  محققان به
داری و چه  کند که جوامع مدرن، چه سرمایهدر این کتاب استدلال می  او.  دهد، انتقاد دارندرا ادامه می

رو هستند. از نظر او، وقتی دیگر امکان مهاجرت یا  مازاد« روبه  کمونیستی، با مشکلی به نام »جمعیت
برای حفظ نظم و کنترل منابع به حذف فیزیکی    ند ها ناگزیر ها وجود ندارد، دولتجذب این جمعیت

تکنیکی و    یبخشی از مردم روی آورند. این فرایند دیگر نه از سر نفرت قومی یا مذهبی، بلکه با منطق
در محاسبات مدیریتی    یشود؛ نوعی »عقلانیت مرگبار« که انسان را صرفاً عددطرفانه انجام میبی

می مقابل،  کند.  تلقی  سادهدر  را  تحلیل  این  برگر  میآلن  می  داندانگارانه  هم  گوید و    ۀ روبنشتاین 
پیچیدواقعیت فقط    ۀهای  را  سیاسی  و  می  اصلیک    دراجتماعی  برای  خلاصه  جمعیتی  اگر  کند: 

تحلیل  ،  برگر مازاد(. به اعتقاد  های  صل کارایی و حذف جمعیت)ا  سیستم مفید نباشد، باید حذف شود
.  است جانبه است، اما تا حدی یککننده و برانگیزانندهصیح، افسردههرچند ف  عصر تریاژدر  اوسیاسی 

که به سرنوشت  ها  برای آن  خواندن اثر اوو    برانگیزندتأملهای روبنشتاین  گیریاز نظر برگر، گرچه نتیجه
دارد،  اندیشند ضرور بشریت می این یکت  عوامل متنوعی  بودن میجانبهاما  از  غفلت  به  تواند منجر 

های انسانی شود و مخاطب را به این نتیجه برساند که گویا  مانند فرهنگ، ایدئولوژی، دین و انتخاب
هیچ راه اخلاقی، مقاومت اجتماعی یا بدیلی برای وضعیت ترسیم شده وجود ندارد. این نگاه، خواننده 

ب انسانی و  گویی در برابر ساختارهای مدرن هیچ انتخا   کهچنان کندرا دچار نوعی ناامیدی فلسفی می
 .(Berger, 1984: 202)   هیچ امکان اصلاحی وجود ندارد

پولسروبنشتاین    یکاو روان شخصیت  بوده  از  انتقاد  محل  پولسنیز  برادرم  در  او  تلاش    است. 
از مفاهیم روانمی با استفاده  و  با زندگی پولس رسول مقایسه کند  را  کاوی  کند زندگی شخصی خود 

کند.    اودینی    ۀتجرب تحلیل  ناب  روبنشتاینرا  پولس  همرگ  بحران روحی  با  را  فرزند خردسالش  هنگام 
با    او نیز اش به مسیح ایمان آورد،  بست روانیکه پولس از دل رنج و بنچنانگوید  کند و میمقایسه می
دیدن مسیح از سوی    ۀروبنشتاین حتی تجرب.  اش رها شودکاوی توانست از فشارهای روحیکمک روان

برای جاودانگی می او  گاه  ناخودآ آرزوی  بلکه تجلی  بیرونی،  واقعیت  نه یک  را  مقابل،  داند.  پولس  در 
 

37. The Age of Triage: Fear and Hope in an Overcrowded World 
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رده  ب  بهرهپولس    ۀکاوی برای تفسیر تجربروبنشتاین بیش از حد از مفاهیم روانمعتقد است  کیت نیکل  
های ذهنی و شخصی پنهان بماند. نیکل  باعث شده پولس واقعی و تاریخی پشت سر  تحلیل  همینو  

می تجرب با صراحت  روبنشتاین  تقلیل    ۀگوید  روانی«  فشار  از  ناشی  ذهنی  »خطای  به  را  پولس  دینی 
  ذهن او نیست. نیکل   ۀکند که مسیح  رؤیای پولس چیزی جز تصویر ساختدهد و چنان وانمود میمی
است و ما را از فهم درست   کنندهاین نگاه گرچه جالب است، اما از نظر تاریخی و دینی، تحریف  گویدمی

ر ما را با خودش آشنا  گیرد: »روبنشتاین بیشتکند. او نتیجه میجایگاه پولس در سنت مسیحی دور می
 . (Nickle, 1973: 148« )کند تا با پولسمی

تخیل  کاوی در تحلیل سنت دینی یهود در کتاب  های روانبه کاربست نامناسب نظریه  بعدینقد  
شده و  ها، امیال سرکوبانی یهود را بازتابی از اضطراب. روبنشتاین در این اثر سنت ربّ گرددبرمی  دینی 

، اما نسبت به  کند میتأیید    راهایی از این تحلیل  داند. مورتیمر اوستو بخشهای روانی میکشمکش
شدت انتقاد  اعتباری کامل سنت یهودی در جهان مدرن بهگیری نهایی روبنشتاین مبنی بر بینتیجه

  شاید معنایی و انقطاع از سنت نه لزوماً حاصل رهاکردن سنت، بلکه  نویسد احساس بیکرد. اوستو می
 ,Ostow)  اند نسبت داده شدهدرونی باشد که اشتباهاً به دین    یهای ناشی از افسردگی پنهان و بحران

1969: 353). 

در  دیدگاه روبنشتاین  نسلهای  و  دیدگاه2010)  کشیجهاد  با  او  همدلی  که  اثری  های  (، 
دهد، سخت نیازمند ارزیابی انتقادی است.  طلبانه و نگاه ستیزگرانه با جهان اسلام را نشان میجنگ

سرعت دهد و بهسپتامبر اساس تحقیق او را شکل می  11  حملات  به  روبنشتاین  آنی  و  شخصی  واکنش
سوارز  ـ    که گومز  ، رویکردیشودگرایان اسلامی« می« با »افراطمسلمانانانگاری تمام » منجر به یکسان

  ایجاد   و  تاریخ  گزینشی   های بازخوانی  با  به اعتقاد او، روبنشتاین داند.  و خطرناک می  انگارانهآن را ساده
  تهدیدات   و(  ارامنه  کشینسل  مانند)   دور  تاریخی  رویدادهای  میان  زدهشتاب  و  انگارانهساده  هاییجهش

تغییرناپذیر    و  ثابت  تصویری   روبنشتاین.  است  خود  ۀدرواقع در حال تقویت باورهای عاطفی اولیمعاصر  
  تضادی   در  غرب  یهودیان/  مقابل  در  را  دهد: او مسلمانانبه دست می  قومی ـ مذهبی  هایهویت  از
گیرد.  های تاریخی هر دو گروه را نادیده میدهد و تنوعات درونی و پیچیدگیاتی و همیشگی قرار میذ

  منتقدان   حتی  و)  مسلمانان  به   او نسبت  بیزاری  و  یهودیان  به  روبنشتاین نسبت  همدردیاین رویکرد  
المقدس  بیت  هایی که نقش مفتیگرفتن گزارش . نادیدهدهدرا نشان میاسرائیل(    هایسیاست  یهودی

الحسینی) امین  به  (  حاج  را  هولوکاست  می  نحویدر  روایت  یا چشممتفاوت  قربانیان  کنند  از  پوشی 
  تحلیل   جنبۀ  ترینخطرناک   اما.  است  جانبهیک  خوانش  این   از  هایینمونه  القاعده  هایخشونت  یشیع

  ۀ هادهای سیاسی او در برخی فصول، مانند حمایت ضمنی از حملپیشن  گومز ـ سوارز   دید  از  روبنشتاین 
سوارز.  است  ایران  غیرنظامی  مراکز  به  اسرائیل  دستانۀپیش ـ    هایحلراه  این  دهدمی  هشدار  گومز 

سازی را به راه اندازد که خود روبنشتاین از آن  شونت و قربانیخ  مارپیچ  همان  دقیقاً   تواندرادیکال می
 آن  در  منجر شود که  جنگی  به   تواندمی  و  است  همسو  هاتمدن  برخوردبیم دارد. این رویکرد با نظریه  
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تشدید یافته و غیرنظامیان به اهداف    به نحوی افسارگسیخته  شده، خشونت  رنگکم  اخلاقی  مرزهای
 . (Gomez-Suarez, n. d) بینجامد کشی تواند به نسلشوند، و در نهایت میاصلی بدل می

( هنی  اعتقاد  ساده(  Heni, 2010به  پدیدهسازیچنین  تحلیل  در  پیچیده  هایی  تاریخی  های 
های  حلانگاری در تحلیل تهدیدهای معاصر نیز باشد و راه را برای راهای از تمایل به سادهتواند نشانهمی
او کشتار مسلمانان در بوسنی توسط نیروهای غیرمسلمان را در  تک بعدی و نظامی هموار کند. اگر 

خود قربانیان چنین فجایعی  ممکن است  دهد مسلمانان  دهد، این نشان میکشی قرار میردیف نسل
کشی در  سویه روبنشتاین بر پتانسیل نسلباشند و عاملان آن لزوماً پیروان اسلام نیستند. تمرکز یک

بیند؟ این  تاً از یک سو مید که چرا او خطر را عمدساز می به ذهن متبادرمفهوم »جهاد«، این پرسش را  
کند،  رنگ نمیخطر بالقوه از جانب »اسلام« را کم نیزبودن مسلمانان  رویکرد گزینشی که در آن قربانی

طرفه از جانب جهان اسلام وجود  ذاتی و یک  یتواند به این سوءتفاهم دامن بزند که گویی تهدید می
تواند دستاویز  آمیز، میهای مسالمتحلدارد. چنین برداشتی، به جای ترویج درک متقابل و یافتن راه

ای قرار گیرد که روبنشتاین ظاهراً نسبت به پیامدهای  طلبانهدستانه و جنگهای تقابلی، پیشسیاست
 . توجه استآن بی

نسلدر  روبنشتاین   و  می  کشیجهاد  نسلمدعی  و  خشونت  و  شود  اسلام  تعالیم  ذات  در  کشی 
ای چون شناسان برجستههای اسلامتضاد با تحلیل  است که این آشکارا در«  جهاد»مفاهیمی مانند  
اسپوزیتو   بهاستجان  اسپوزیتو  به  .  شکل»اسلامپدیدۀ  تفصیل  چگونگی  و  تصویری  هراسی«  گیری 

است. او  پرداخته، سپتامبر 11ویژه پس از  به، شده و عمدتاً منفی از اسلام و مسلمانان در غرب تحریف
گفتماندهد چگونه رسانهنشان می برخی  و  به جای  ها  و    یدرک عمیق  ترسیمهای سیاسی  تنوع  از 

 ,Esposito) اندافراطی پرداخته هایگروهسازی انگاری و برجستهپیچیدگی جهان اسلام، به یکسان

کند،  جو میوهای دینی جستآموزه  دلرا در  ریشۀ خطر  روبنشتاین  که  درحالی  .(298-303 :2014
هراس گوید  میاسپوزیتو   این  از  شبکهبسیاری  و  خاص  سیاسی  منافع  جهل،  در  ریشه  های  ها 

ص.  همان،  کنند ) مثابۀ تهدید« را ترویج میهراسی دارد که تصویری از »اسلام بهاسلام  ۀیافتسازمان
تواند  کند، بلکه خود میخشونت دینی کمک نمی  ۀتر پدید(. تحلیل روبنشتاین نه تنها به فهم دقیق302

اسلام گفتمان  همان  چارچوب  آن   انههراسدر  خطرناک  پیامدهای  به  نسبت  اسپوزیتو  که  گیرد  قرار 
های تقابلی  سازی از »دیگری« راه را برای سیاستسازی و اهریمندهد؛ گفتمانی که با سادههشدار می

 . سازدطلبانه هموار میو حتی جنگ
یک   سوی  به  چرخش  نمیالهیاین  را  تقابلی  انحراف ات  صرفاً  فکری    یتوان  مسیر  در  دیرهنگام 

روبنشتاین دانست. درواقع، این مواضع متأخر تبلور نهایی همان دغدغۀ بنیادینی است که از ابتدا بر  
بود  ۀاندیش به  .  قدرت:  او سایه افکنده  و دستیابی  از حقارت کودکی  برای فرار  اعتراف خود  به  او که 

درنهایت همین منطق  (،  Rubenstein, 1974b: 24)   »کاریزمای مقام« به سلک روحانیت درآمده بود
دهد. تحلیل رادیکال او از هولوکاست به این نتیجه  الملل تعمیم میشناختی را به سطح روابط بینروان
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جهاد و  قدرتی، کسب قدرت مطلق سیاسی و نظامی است. بنابراین، منجر شد که تنها پادزهر  رنج و بی
ات »مرگ خدا« و نقد قدرت  الهی توان نقطۀ اوج این مسیر فکری دانست؛ جایی که  را می  کشینسل
شود که در آن قدرت انسانی نه تنها ابزاری برای بقا، بلکه خود به  بدل می  جهانیایناتی  الهیبه    الهی

و مشیت  گردد. به این ترتیب، متفکری که با نفی خدای تاریخ  ارزشی غایی و تقریباً مقدس بدل می
  آمیز و تجویز اعمال خشونتقدرت کسب  آغاز کرده بود، در پایان به ستایش آمیز او کار خود را خشونت

 . زندرسد و این پارادوکس تراژدی نهایی اندیشۀ او را رقم میمی

 نتایج 

کادمیک، منصب  روبنشتاینهای  اندیشه های  های رسمی و البته تجربهعمیقاً از تحصیلات سنتی، آ
کمک  پل تیلیش به او  همچو    های متفکران بزرگ تلخ و دردناک شخصی او تأثیر پذیرفته بود. اندیشه

نه صرفاً    نمود را  از خدای سنتی  بتواند گسست خود  بلکه    یاحساس   مانندبهتا  یک  مثابۀ  بهشخصی، 
و   فرهنگی  پیشالهیواقعیت  این  کند.  تبیین  بنیادیناتی  در  بازاندیشی  سمت  به  را  او  ترین  زمینه 

«  نخست، او با اعلام »مرگ خدای تاریخ بیشتر انقلاب بود تا اصلاح.    های دین یهود سوق داد کهآموزه
گر را پس از آشویتس منتفی دانست. اما این به معنای  هرگونه امکان باور به خدای متشخص و مداخله

تفاوت و  ، بیوارالوهیتی غیرشخص:  روی آورد  گرایانه و متأثر از عرفانالحاد نبود. او به بدیلی طبیعت
تمام هستی است. در این نگاه، »کانون دغدغۀ غایی« انسان دیگر   خاستگاهرازآلود که زمینۀ غایی و  

یش از آنکه  ات بالهیمتعالی، بلکه خود  وضعیت انسانی و یافتن تقدس در جهان است و    ینه موجود
های سنتی را با قاطعیت رد کرد  گردد. دوم، او تئودیسهشناسی بدل میخداشناسی باشد به نوعی انسان

توجیه   جای  به  رنجالهیو  کالبدش   مدرن  اتی  پرداخت  ناس به  مدرن  شر   مستقیم    وی  محصول  را  آن 
، او با نقد دیدگاه متفکرانی  و چهارم  یندهای بوروکراتیک و عقلانیت ابزاری مدرنیته دانست. سوم افر 

اسطوره را  برگزیده«  »قوم  مفهوم  روزنتسوایگ  کردچون  شد   زدایی  مدعی  پیمانی    و  دیگر    الهی عهد 
، بلکه به سبب  آن  ها نه به دلیل منشأ آسمانینیست، بلکه پیوندی فرهنگی و هویتی است و حفظ سنت

ایمان را نه اتکا به باوری جزمی،   نهایت، اودر  . دارد دهی به هویت جمعی اهمیت کارکردشان در شکل
های  و یافتن تقدس در چرخه،  های آنجامعه، مشارکت در آیین  و انسجام  بلکه تعهدی وجودی به تداوم

از  کند.  وجو میداری پاگانیستی که معنا را در خود  جهان جستنوعی دین:  طبیعی زندگی تعریف کرد
انتقادی،   بهمنظری  مدرنیته  از  او  معاصرعنوان  تحلیل  فجایع  اساسی  و    عامل  بدبینانه  حد  از  بیش 

برد:  شناختی جدی رنج مینیز از خطاهای روش   کشیهاد و نسلج  های او دردیدگاهگرایانه است.  تقلیل
گزینشی از    ۀگرفتن تنوعات درونی آن؛ استفادهای افراطی و نادیدهانگاری جهان اسلام با گروهیکسان

بودن مسلمانان در موارد متعدد خشونت و  پوشی از قربانیای خود؛ چشمه فرضتاریخ برای تأیید پیش
 دستانهکشی؛ و در نهایت ارائه پیشنهادهای سیاسی خطرناک مانند حمایت ضمنی از حملۀ پیشنسل

گذارد که  . در نهایت، مسیر فکری روبنشتاین این پارادوکس تراژیک را به نمایش میبه سایر کشورها
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ناپذیر به قدرت درآمیزد  با میل سیریوقتی  چگونه تجربۀ عمیق تروما و نقدی برآمده از آن علیه خشونت  
تواند خود به تجویز راهکارهایی منجر شود که پتانسیل بازتولید همان فجایعی را دارند که در ابتدا در  می

 . پی نقد و نفی آن بود
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