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Abstract 

Despite the pivotal importance of Kitāb al-Maḥbūb as the principal work of the eminent seventh-
century Sufi, Shaykh Saʿd al-Dīn Ḥamūya (d. 1251 AD), the representation of this text in modern 
scholarship remains obscure mainly and, in some respects, inaccurate. A close examination of 
several key manuscript copies reveals that the extant version of the text is incomplete, missing a 
substantial portion of its final chapter, which included significant discussions. This finding opens 
a crucial window for resolving some fundamental ambiguities surrounding Ḥamūya's thought, 
particularly by explaining the absence of specific Shīʿī themes that various Sufis across different 
periods have attributed to the Maḥbūb. In the absence of such an explanation, some modern 
scholars in recent decades have interpreted the apparent discrepancy between the accounts of 
figures such as ʿAzīz al-Dīn Nasafī, Sayyid Ḥaydar Āmulī, and Nūrullāh Shūshtarī—who refer 
to Ḥamūya's Shīʿī inclinations—and the currently available text of the Maḥbūb as evidence 
undermining the credibility of their claims. In some cases, they have gone further by casting doubt 
on, or at the very least minimising, the very idea of Shīʿī affinities in Ḥamūya's thought. This 
article, through a close textual analysis, argues that Nasafī's remarks about Ḥamūya's Twelver 
Shīʿī leanings are not primarily based on the Maḥbūb. Moreover, the ambiguous state of the 
work's concluding part prevents a definitive judgment regarding the reliability of Āmulī's and 
Shūshtarī's accounts. These findings call for a reassessment of the prevailing assumptions about 
the confessional aspects of Ḥamūya's mystical legacy 
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Introduction 

The great Sufi of the seventh century AH, Saʿd al-Dīn Ḥamūya (d. 649/1251), authored a major 
and significant work on the awaited Mahdi entitled Kitāb al-Maḥbūb. This text, however, is 
surrounded by certain ambiguities and requires a serious and precise philological examination. 
Firstly, despite the publication in recent years—especially in the West—of several essential 
studies on Ḥamūya's thought, no critical or scholarly investigation into the explicit details of Kitāb 
al-Maḥbūb has yet been produced, and the general judgment of leading researchers in this regard 
contains several serious problems. Among these is the assumption that the extant version of Kitāb 
al-Maḥbūb represents the «complete» text. This assumption has, in turn, served as the basis for 

other substantial conclusions about Saʿd al-Dīn Ḥamūya, resulting in a chain of arguments and 
theoretical claims that lack solid scholarly foundations. For example, considering the extant Kitāb 
al-Maḥbūb as «complete» has led some scholars to regard it as a reliable criterion for assessing 

the reports of various thinkers across the centuries concerning the Maḥbūb and Ḥamūya's beliefs. 
Yet necessary and abundant evidence indicates that the surviving Kitāb al-Maḥbūb does not 
represent the complete work as intended by its author. Therefore, one cannot with certainty use it 
alone as the basis for judging the reliability of those historical reports. 

Research Findings 

According to the detailed table of contents that Ḥamūya himself provided at the beginning of the 
final section of the book—entitled the «Circle of the Hāʾ«—that section ought to have comprised 
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fifteen chapters. However, the extant version of Kitāb al-Maḥbūb ends in the middle of the very 
first chapter of this last section, with no trace of the remaining fourteen chapters. This evidence 
demonstrates beyond doubt that the Kitāb al-Maḥbūb Ḥamūya set out to compose contained 
much more material than what has survived. The precise reason for the loss of these final chapters, 
however, remains uncertain. Four possible explanations may be considered. Although scattered 
indications are supporting each of the first three possibilities—namely, that Ḥamūya abandoned 
the work, that he died unexpectedly, or that the concluding chapters were accidentally or 
deliberately lost—the fourth possibility must be taken most seriously: that Ḥamūya completed the 
work, but its ending was intentionally concealed by some of his close disciples. Regardless of 
which explanation is correct, the more significant conclusion is the incompleteness of the extant 
text. This incompleteness deprives it of sufficient authority to serve as the basis for judging the 
diverse reports transmitted throughout history regarding Kitāb al-Maḥbūb. For instance, in 
particular works by Sayyid Ḥaydar Āmulī (d. after 787/1385) and Qāḍī Nūrullāh Shūshtarī 
(martyred 1019/1610), there are references to Shīʿī-inclined themes within Kitāb al-Maḥbūb 
which, according to some modern scholars, do not correspond to the extant text. On these grounds, 
they are often deemed unusable in determining Ḥamūya's sectarian identity. Yet, in light of the 
above conclusion, even if we assume that such discrepancies between Āmulī's and Shūshtarī's 
reports on the one hand and the extant text of the Maḥbūb on the other are factual, the 
incompleteness of the text prevents us from dismissing their testimonies outright. We do not know 
whether the version of Kitāb al-Maḥbūb available to them contained additional material absent 
from the surviving manuscripts. 

Similarly, the scepticism raised in recent decades concerning the reports of ʿAzīz al-Dīn Nasafī 
(d. after 680/1281) about Ḥamūya's Twelver inclinations cannot be so readily accepted. The main 
reason offered to undermine Nasafī's testimony is the absence of his noted details in the available 
text of the Maḥbūb. Yet Nasafī nowhere explicitly refers to al-Maḥbūb in these passages, and 
thus the text cannot legitimately serve as the standard for judging the reliability of his report. 

Conclusion 

Acknowledging the incompleteness of the extant Kitāb al-Maḥbūb carries significant 
implications for our understanding of Saʿd al-Dīn Ḥamūya's Sufi thought. Chief among these is 
the weakening of the grand claims made by modern scholarship against Ḥamūya's Twelver 
tendencies. Despite the presence of multiple clear Shīʿī themes across Ḥamūya's diverse corpus, 
recent research—relying on the alleged incompatibility of Nasafī's, Āmulī's, and Shūshtarī's 
reports with the extant Maḥbūb—has tended toward denying or minimising his Shīʿī leanings, 
which reflects serious shortcomings in the reading of Ḥamūya's mystical legacy and calls for 
substantial correction and reassessment. The present article, along with its forthcoming 
continuation, demonstrates that contrary to the view of certain scholars, Kitāb al-Maḥbūb is in 
fact one of the most important of Ḥamūya's writings for establishing the significant Shīʿī 
influences within his Sufi thought. 
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 معمای محبوب 
 سعدالدین حمویه   کتاب المحبوب تأملی دربارۀ انجامۀ مبهم و برخی مضامین شیعی  

   1سید صالح پژمان 
دانش 1 مک .  دانشگاه  اسلامی،  مطالعات  مؤسسۀ  دکترا،  رایانامه: آموختۀ  کانادا.  مونترال،  گیل، 

saleh.pezhman@mail.mcgill.ca 

 چکیده
)د.    ه ی حمو   ن ی سعدالد   خ ی بزرگ قرن هفتم، ش   ی صوف   ۀ نوشت   ن ی تربه عنوان عمده   کتاب المحبوب   ی د ی کل   ت ی با وجود اهم 

بر    کتاب المحبوب متن    ی است. بررس   ق ی نادق   یی ها مبهم و در جنبه   ی اد ی مدرن از آن تا حد ز   قات ی تحق   ر ی (، تصو ۶۴۹
  ی برخ   ی از سو   شده رفته ی برخلاف تصور عموماً پذ   که   دهد ی از آن نشان م   مانده ی مهم باق   ی خط   ۀ نسخ   ن ی اساس چند 

از فصل    ی توجه در دسترس است صورت کامل آن نبوده و بخش قابل   ف ی تصن   ن ی آنچه که امروزه از متن ا   ن، ی محقق 
ابهامات    ی حل برخ   ی برا   د ی گشا ی م   ی د ی کل   ی ا چه ی در   افته ی   ن ی مهم بوده را در بر ندارد. ا   ی آن که شامل مباحث   یی انتها 

  ی ع ی ش   ن ی مضام   ی فقدان برخ   یی در خصوص چرا   کند ی ارائه م   ی ن یی تب   نکه ی از جمله ا   ه ی حمو   ن ی سعدالد   ۀ ش ی اند   ول ح   ی اساس 
از    ی ا دسته   ر، ی اخ   ی ها در دهه   ن یی تب   ن ی اند. در نبود ا نسبت داده   کتاب المحبوب اعصار گوناگون به    یۀ از صوف   ی که افراد 

و نورالله    ، ی آمل   در ی دح ی س   ، ی نسف  ن ی زالد ی چون عز یی ها ت ی گزارش شخص  ان ی م   ی ظاهر  ی مدرن، عدم سازگار   ن ی محقق 
آنها گرفته و فراتر    ی وثاقت دعاو   ف ی در تضع   ی را سند   کتاب المحبوب و متن موجود از    ه ی حمو   ی ع ی ش   لات ی از تما   ی شوشتر 

.  اند کرده   یی نما دستکم آنها را کوچک  ا ی قرار داده    ک ی را مورد تشک   ه ی حمو   ن ی سعدالد  ی ع ی ش  لات ی از آن، اساس وجود تما 
در   ی نسف   ن ی زالد ی عز ۀ سو نکات مورد اشار  ک ی که از   دهد ی چندجانبه نشان م  ی شناخت متن  ی بررس   ق ی حاضر از طر  ۀ مقال 

  ۀ مبهم انجام   ت ی وضع   گر ی د   ی و از سو   ست، ی ن   کتاب المحبوب به    ی اساساً متک   ه ی حمو   ی عشر   ی اثن   لات ی خصوص تما 
  ی و شوشتر   ی چون آمل   ی ان ی صوف   ی ها در خصوص وثاقت گزارش   ی قطع   ی اب ی ارز   ک ی به    دن ی رس   ی راه را برا   کتاب المحبوب 

 . بندد ی م 
 و تصوف.   ع ی تش   ه، ی ، کبرو کتاب المحبوب   ه، ی حمو   ن ی سعدالد :  ها کلیدواژه 

  کتاب المحبوب تأملی دربارۀ انجامۀ مبهم و برخی مضامین شیعی  :  محبوب   ی معما   . ( 1۴0۴پژمان، سید صالح ) : استناد 
 . 1۹5-175(،  1)   58،  ادیان و عرفان .  سعدالدین حمویه 

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

  پرحادثه   ایدوره  خلافت   دستگاه  سقوط  و   مغول  حملۀ  وقوع  خاطر   به  اگرچه  هجری   هفتم   قرن  اول  نیمۀ
  مولدترین  از یکی  صوفیانه فکری میراث  منظر  از، بود آسیا  غرب هایسرزمین برای  تلاطم  از سرشار و
  همچون   ارکانی  توسط  صحوی  تصوف   که  عهدی  در .  شود می  محسوب  تصوف  تاریخ  اعصار  مهمترین  و

 را  سکری  تصوف  و  شدمی  ترویج(  ۶۳2.  د)  سهروردی  عمر  الدینشهاب  و(  ۶18.  د)   کبری  الدیننجم
  عربی   ابن،  کردندمی  نمایندگی(  ۶۳5.  د )  کرمانی  اوحدالدین   و(  ۶0۶.  د)  بقلی  روزبهان  چون  افرادی

  صوفیانه   شعر  و   بودند  نظری  عرفان  هایپایه  ریزی طرح  حال   در  دیگر  سویی  در   نیز   اتباعش  و (  ۶۳8.  د)
  تجربه (  ۶72.  د)  بلخی  الدینجلال  و(  ۶18.  د)  عطار  هایمنظومه  در  را  خود  شکوفایی  ترینطلایی  هم
  در   چه،  تصوف   حوزۀ  محققین،  گذشته  هایدهه  طی  در  که  نیست  دلیلبی،  جهت   همین  به.  کردمی

  پژوهش   هزاران  و  ساخته   معطوف دوره  این  مشایخ  افکار   و  آراء  به  را  بدیلی بی  توجه،  غرب   در  چه  و  ایران
  صوفیان   بلندبالای  فهرست  در،  باری.  اندداده  سامان  گوناگونی  بسیار  هایچارچوب  در  را  ریز  و  درشت

  توجهی ،  سترگ   میراثی  گذاشتن  جای  بر  وجود  با  که  خوردمی  چشم  به  نامی  هفتم  قرن  اول  نیمۀ  برجستۀ
  به   معروف  جوینی  مؤید  بن  محمد  شیخاست:  دهنمو  دریافت  را  بوده  سزاوارش  که  آنچه  از  اندکتر  بس
  ابن   سطح  در  مشایخی  اقران  از   و  کبری  الدیننجم  شاگردان  کبار  از  که(  ۶۴۹.  د)  حمویه  الدین  سعد

 1.  بود عربی
ترین دلیل فقدان تحقیقات شایسته بر آثار و افکار سعد حمویه را احتمالًا بتوان به حساب ثقل  عمده

این پیچیدگی متمایز که    2هایش گذاشت.  مباحث و غموض بیش از حد زبان مورد استفادۀ او در نوشته
هایی از علوم غریبه و بالاتر از همه علم  بیش از هر چیز ناشی از تکیۀ شدید شیخ سعدالدین بر جنبه

می اقتضاء  خواننده  برای  را  علوم  برخی  به  پیشینی  تسلط  است،  دانش  حروف  دایرۀ  در  که  کند 
 

؛  118- 112:  1۳80،  کوبزرین):  به  بنگرید  حمویه  سعدالدین  هاینوشته  و،  اندیشه،  زندگی  خصوص  در  بیشتر  اطلاعات  برای  .1
: به  بنگرید  هم  حمویه  معروف  خاندان  دربارۀ  بیشتر  اطلاعات  برای  (.Uy, 2025؛  51-۹:  1۳۶2،  حمویه.  س؛  1۴00،  محمدی

   (.Elias, 1994: 53-75؛ ۳۹-۶: 1۳2۹، نفیسی)
  گوناگون   اعصار  از  متعددی  برجستۀ  صوفیان  هایگفته  و  هانوشته  در  خاص  طور  به  حمویه  سعد  آثار  دشواری  اینکه  توجه  جالب  نکتۀ  .2

  از   بسیاری  سردرگمی  مایۀ  که  حمویه  غامض  نگارش  سبک   از  مشخصه  وجوه  از  یکی،  دقیقتر  طور  بهاست.  تهگرف   قرار  اشاره  مورد
 ایاشاره المشیخه در خصوص این در. است تصوف معهود مفاهیم از بزرگ  صوفی این زداییآشنایی بوده او اسلاف و معاصر صوفیۀ

  اوحدالدین   مناقب  در  یا  و.  حمویه  نامتعارف«  و  نامفهوم  »کلمات  به  نسبت  سهروردی  عمر  الدینشهاب  شاگردان  برخی  انتقاد  به  است
  و   مغلق  و  غلیظ  و  عمیق  و   عجیب  »لغاتی  از  حمویه  استفادۀ   به  دارد  اشاره  حمویه  هاینامه  از  یکی  متن  توصیف  در  نویسنده ،  کرمانی
  هم   صحاح  و  کتب  اغلب[  در]  که  شاید  و،  افتد  وقوف  کم  آن  ادراک  بر  را  هرکس  چنانکه  باشدمی  را  عربا  عرب  که  غریب  و  مشکل

  توسط   بعد  هاقرن  کرمانی  اوحدالدین   مناقب  هفتمی  قرن  نویسندۀ  حدس  این .«  نکنند  فهم  هم  ادبا  و  لغویان   جماعت  و،  نشود  یافت
  »عجز«   به  او  چنانکه  شد   تصدیق  شودمی  محسوب  تصوف   تاریخ  کبار  از   هم   ادبی  فنون  در  که  جامی   عبدالرحمن  همچون  بزرگی   صوفی

  آن   کنه  به  احاطۀ  از  »ما  سعدالدین   شیخ  بحث  مورد  مطالب  با  مواجهه  در   که  نمود  اعتراف  و  کرد  اقرار  حمویه  کلمات  فهم   از   خود
:  1۳۳۶،  جامی؛  ۹۹:  1۳۴7،  کرمانی  اوحدالدین   مناقب؛  185:  1۳۹5،  المشیخه):  به  کنید  نگاه  ترتیب  به  اشارات  این  برای.«  قاصریم

   (.1۹5: 1۳71، باخرزی نظامی؛ ۴2۹
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نتیجهتصوف عموماً  لذا  و  نیست  معمول  تصحیح  پژوهی  یا  و  مطالعه  به  افراد  رغبت  عدم  جز  ای 
حتی    3های او ندارد. از این رو، اینکه عمدۀ آثار شخصیتی با جایگاه سعد حمویه، جز در مواردی،  نوشته

است چندان جای تعجب ندارد. با این همه،  تصحیح نشده و همچنان تنها در شکل خطی باقی مانده
با در نظر داشتن تأثیر اساسی آراء سعد حمویه بر تصوف طریقتی ایران و خصوصاً نقش کلیدی اندیشۀ 

رسد که لااقل برای تدقیق  او در فرآیند گذار تدریجی تصوف سنی به عرفان شیعی، لازم به نظر می
این اهمال در قبال مرده دورۀ میانی  ایرانِ  تاریخ فکر در  از  ما  و  درک  با تصحیحات  او  ریگ عرفانی 

توجه حول آثار و  تحقیقاتی شایسته جبران گردد. خوشبختانه در سالهای اخیر، چند فقره پژوهش قابل
تواند طلیعۀ مبارکی برای تحقیقات و تتبعات بیشتر در این  که می  4افکار حمویه در غرب به انجام رسیده 

زمینه، خصوصاً در ایران باشد. مقالۀ پیش رو هم، به یک معنا، به همین نیت نگاشته شده که از مسیر  
پژوهان ایران را درگیر این  های اخیر حول سعد حمویه، از یک سو تصوفپردازیمشارکتی نو در نظریه

ها  تبادلات علمی جدید کند، و از سوی دیگر نقدهایی را در خصوص برخی ایرادات تحقیقات جدید غربی
 . مطرح نماید 

در نوشتار حاضر کوشش نویسنده بیشتر معطوف به ارائۀ نکاتی نو در خصوص ابعاد گوناگونی از  
است. این اثر حجیم حمویه که دربارۀ مهدی    5کتاب المحبوب مهمترین نوشتۀ شیخ سعدالدین، یعنی  

شناختی جدی و  نوشته شده، به چند دلیل نیازمند یک وارسی متن 7و به زبان عربی  6موعود )ع( است 
  کتاب المحبوب رسد که بر خلاف باور رایج محققین، آنچه که به عنوان  باشد. اولًا، به نظر میدقیق می

ست صورت کامل متن این اثر نباشد که چنانکه ذیلًا به تفصیل توضیح  در نسخ خطی متعدد این اثر باقی
کننده برای حل چندین معمای مرتبط با سعد حمویه است.  ای بسیار مهم و تعیینداده خواهد شد یافته

 
 (.  ,Uy 2021 :225-235: )به بنگرید حمویه  نشدۀ چاپ  و شده چاپ آثار  از سودمند فهرستی برای .3
  رسالۀ   شدۀتکمیل  و  بازبینی  صورت  که  است  اوی  سیریل  کتاب  حمویه  سعدالدین  اندیشۀ  و  زندگی  روی  عمده  مطالعۀ  جدیدترین  .4

 حمویه  اندیشۀ  حیطۀ در  فعلی مهم محقق  دیگر  الکساندرین   الیزابت،  طرفی  از.  شودمی  محسوب آمریکا  براون  دانشگاه  در  او  دکترای
است.  دهکر   منتشر  او   المحبوب  کتاب  خاص طور  به  و  صوفی  این   خصوص  در  مقالاتی اخیر  سالهای  در   که  شودمی  محسوب  غرب  در

   (.Uy, 2025; Alexandrin, 2023: 155-191; Alexandrin, 2017: 69-93: )به کنید رجوع تحقیقات این برای
،  الواصلین«  ومطلوب  المحبین  »محبوب  جمله  از  شده  ضبط  آن  مختلف  خطی  نسخ  در  گوناگونی  عناوینی،  حمویه  اثر   این  برای  .5

  کنید   نگاهاست.  دهخوان  المحبوب«  »کتاب  را  آن  حمویه  خود،  اثر  متن  اصل  در  حال  این  با«.  القلوب  »محبوب  و«،  الاولیاء  »محبوب
   (.پ 12: بیتی چستر.  ک، المحبوب کتاب، حمویه. س): به

  به  ایستاشاره کتاب این عنوان در »محبوب«  تعبیر که بود مطمئن  توانمی، المحبوب کتاب مطالب  از متعددی  فقرات  به ءاتکا با .6
 آشکار   هایدلالت  بر  مضاف.  او  تعظیم  و  تمجید  مورد  شدیداً   و  است  الزمان  آخر  منجی  همان  حمویه  تقریر  در  که«  محبوب  »ولی

« موعود امام احوال »در اثری عنوان به  کتاب این نیز نوربخش محمد سید چون توجهیقابل صوفیان اشارات در، کتاب خود مطالب
  نیز   حمویه  سعدالدین  اندیشۀ  در  »محبوب«  کیستی  دربارۀ  مبسوط  ایمقاله  نگارش  حال   در  سطور  این  نگارندۀاست.  دهش  توصیف

  بنگرید   نوربخش  محمد  سید   از   مذکور  اشارۀ   خصوص در.  پردازدمی  موضوع   این   به  گوناگون  متنی شواهد  با   و  مفصل   طور   به  که  است
 (. Nūrbakhsh, 2001: 108: )به

  که   است  نیز  فارسی-عربی  ملمع   فقرات برخی  و فارسی به  متعددی  اشعار  حاوی  متن  این،  عربیست  به  المحبوب  کتاب  زبان اگرچه  .7
 . باشد حمویه خود آنها از بسیاری سرایندۀ رسدمی نظر به
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مثابۀ یکی از مهمترین عناصر پیوند دهندۀ سعد  همواره در طی تاریخ به  کتاب المحبوبثانیاً، مباحث  
شده، حال آنکه تحقیقات مدرن داوری کاملًا متفاوتی دارد و چنین نسبتی را تا  حمویه با تشیع دیده می

،  کتاب المحبوب کند، که این نیز نیازمند یک ارزیابی دقیق است. و ثالثاً، غور در متن  حد زیادی رد می
ای از  تواند کلیدی برای رفع برخی ابهامات در خصوص دستهچنانکه بعداً توضیح داده خواهد شد، می

 . عنوان منسوب به حمویه باشدهای کوتاه و بینوشته
هایی جدید و سودمند در ارتباط با  بر این اساس، در مقالۀ حاضر کوشش اصلی بر آن بوده که یافته

ارائه شود. در عین حال باید توجه داشت که    کتاب المحبوبای از این ابهامات گوناگون حول  دسته
  کتاب المحبوب کنندۀ تمام نکات مدنظر نگارنده در خصوص  مطالب مورد بحث در این نوشتار منعکس

نیست، چراکه صورت اولیۀ مقاله مشتمل بر مباحث کلیدی و مهم دیگری نیز بود که به دلیل فراتر  
بنا شد نیمۀ دوم آن به زودی به   رفتن حجم آن از حد مجاز مجله، نهایتاً به دو نیم تقسیم گشت و 

کامل از مجموعۀ  ای مجزا به چاپ رسد. از این رو، برای دریافت تصویری  ای در مقالهصورت تکمله
ارائه کند، از نظر گذرانیدن هر    کتاب المحبوباستدلالاتی که نگارنده این سطور بنا دارد در خصوص  

 . شوددو قسم حاضر و دنبالۀ آن توصیه می

المحبوب   از   موجود   متن    و   ناقص   ای نوشته   یا ،  اثر   کامل   و   نهایی   صورت :  کتاب 
 ؟ انجامه بی 

 جهان  در   کتاب المحبوب   از  خطی   نسخۀ  بیست  به  نزدیک   حاضر  حال  در   که  داشت  توجه  باید  ابتدا 
  نگهداری   ایرلند  و  آلمان،  مصر،  ترکیه،  ایران  در  هاییکتابخانه  هایگنجینه  در  که  شده  شناسانده

  حمویه   سعد  حول  پژوهش  در   غربی  پیشتاز  محققین  از  که-الکساندرین  الیزابت  باور  به  8.  شوندمی
  هستند   محبوب  »کامل«  متن  حاوی،  مذکور   نسخ  از  مورد  چندین   حداقل-شود می  محسوب

(Alexandrin, 2023: 159  .)برخی   کنار   در ،  محبوب   موجود  متن   دقیقتر   بررسی،  حال   این  با  
  همچون   محققینی  باور  تواندمی  احتمالاً   که  سازدمی  ظاهر  را  قرائنی،  شناختینسخه  ملاحظات

 . بکشد  چالش  به جدی  طور به  را اثر این موجود  متن بودن کامل به الکساندرین
از یک    کتاب المحبوبتوان در عدم سازگاری میان فهرست مطالب  اولین قرینه در این باب را می

، به طور  کتاب المحبوبسو، و محتویات موجود در صورت فعلی این اثر از سوی دیگر مشاهده کرد.  
بندی سعد الدین  ها که در تقسیمکلی، متشکل از چندین بخش بزرگ است و هر یک از این بخش

شود، عنوانش را از حرفی از الفبای عربی به عاریت گرفته. آخرین  حمویه یک »دایره« محسوب می
شود که بر اساس فهرستی که خود حمویه  ، »الدائرة الهائیة« معرفی میمحبوب »دایره« در متن موجود  
:  تیچستر بی.  ، ک کتاب المحبوب حمویه،  .  س )   داشتهبایست پانزده فصل میدر ابتدای آن آورده می

 
,Uy 2021 :229-؛  ۴۴0-۴۳۹:  28  ج،  1۳۹۴-1۳۹0،  درایتی):  به  کنید  رجوع  نسخ  این  خصوص  در  بیشتر  اطلاعات  برای  .8

230; Alexandrin, 2023: 159, n. 11& 187-188 .) 
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نکتۀ حائز اهمیت در این میان اما این است که در متن فعلی این اثر که از دید برخی محققین    (.پ 175
شود، تنها قسمتی از فصل یکمِ »الدائرة الهائیة« وجود دارد و خبری از چهارده فصل  »کامل« تلقی می

اشاره می الهائیة«، حمویه صریحاً  »الدائرة  ابتدای  در فهرست  دقیقتر،  به طور  نیست.  که  دیگر  کند 
فصل اول این دایره در باب »الاهیات« است و متضمن چهل و چهار بحث. با این وجود، متن فعلی  

 . رسددر پایان )و یا شاید در میانۀ( بحث بیست و هشتم از فصل یکم به پایان می محبوب
را    محبوبتوان گفت این است که متن فعلی  با در نظر داشتن این نکته، آنچه که با قطعیت می

توان صورت کاملی از آنچه که حمویه تصمیم به نوشتنش داشته محسوب کرد. اما آیا این قرینه  نمی
الزاماً دنبالهمی   محبوب ای داشته که در نسخ فعلی  تواند ما را مطمئن سازد که مسودۀ اصلی مؤلف 

ناموجود است؟ متأسفانه با شواهد موجود فعلی ارائۀ پاسخی مطمئن به این پرسش ممکن نیست چراکه  
توان در نظر گرفت. احتمال اول اینکه شاید حمویه شخصاً پس از  همزمان چهار احتمال مختلف را می

رف یا بازداشته شده،  رسیدن به اواسط فصل یکم در دایرۀ هائیه بنا بر برخی دلایل از تکمیل کتاب منص
ست  کنندۀ صورت نهایی آن چیزیای از مطالب، منعکسبا وجود نداشتن پاره  محبوبو لذا متن فعلی  

 .خود پذیرفته بوده کتاب المحبوب که شخص مؤلف به ناچار آن را به عنوان 
از   بخش  آن  عامدانۀ  شدن  معدوم  یا  غیرعمدی  شدن  مفقود  دوم،  تصور  قابل  کتاب  احتمال 

ظاهراً حاوی مطالبی    کتاب المحبوباست. چنانکه پایینتر توضیح خواهم داد، بخش انتهایی    المحبوب
شان با تقریر  حول موضوع خلافت بوده و بنابراین دور از تصور نیست که نارضایتی برخی در مواجهه

حمویه از بحث خلافت باعث شده باشد که سعی در امحاء آن بخش نموده، و یا دستکم آنها را به عدم  
و انعکاس احتمالیِ آن   9استنساخ بخش پایانی واداشته باشد. با در نظر داشتن تمایلات شیعی حمویه

  کتاب المحبوب ای در وضعیت مبهم  های فرقهدر مباحثش ذیل موضوع خلافت، دخیل بودن انگیزه
 10توان به کلی نادیده گرفت.  و حتی برخی دیگر از آثار شیخ را نمی

 
   (.,Pezhman 2024 :56-84: )به بنگرید  حمویه سعدالدین شیعی تمایلات خصوص در .9

  تبیین   ذیل  نسفی  عزیزالدین،  القصی  مقصد  کتاب  از  موضعی  نیز  و  نبوت  و  ولایت  بیان  در  رساله  از  جایی  در  که  است  توجه  شایان  .10
  این   حق  »در  سعدالدین  شیخ  که  کندمی  تصریح(  ع )  مهدی  حضرت  ظهور  و  ولایت  موضوع  دربارۀ  حمویه  سعدالدین  استادش  دیدگاه

  و  نام جزئیات به نسفی اگرچه چراکه، آید می حساب   به مهمی  گزارش که است« گفته  بسیار وی مدح و  ساخته کتابها الزمان صاحب
  حدس   توانمی  حمویه  سعدالدین  از  موجود  آثار  مضامین  کردن  لحاظ  و  او  گزارش  این  داشتن  نظر  در  با،  کندنمی  اشاره  آثار  این  محتوای

  شود می  یقین   به  تبدیل  وقتی  گمان   این.  باشد  رفته  میان   از (  ع )  مهدی  حضرت   با   ارتباط  در  حمویه آثار  از   تعدادی  زیاد  احتمال   به  که  زد
  الساعة   اشراط  في  الآیات   »مشاهدة  عنوان  با(  ع)   مهدی حضرت ظهور  امر   خصوص  در  حمویه  مهم   کتاب  از   که  شود  آورده  نظر  در  که

  اشارات خصوص در. نیست شیخ آثار از  ماندهباقی نسخ در خبری بوده ابراهیم صدرالدین فرزندش استناد مورد که« العلامات وظهور
(.  ۴۴:  1۳51،  نسفی؛  ۳21:  1۳71،  نسفی:  به  بنگرید(  ع)  مهدی  حضرت  دربارۀ  حمویه  متعدد  آثار  به  نوربخش  محمد  سید  و  نسفی

(Nūrbakhsh, 2001: 108  )بندی از  او  مستقیم   قول  نقل  و«  الآیات  »مشاهدة  کتاب  به  ابراهیم  صدرالدین  اشارۀ  خصوص   در
 ←  (.۳0۹-۳08: 2 ج ، 1۳57، حمویه. ص) :به بنگرید دارد شیعی  توجهقابل بوی و رنگ  که اثر آن  از مهم  بسیار
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توان در اینباره طرح کرد فرضیۀ فوت ناگهانی مؤلف در خلال نگارش اثر و  احتمال دیگری که می
کتاب  پیش از به پایان بردن بخش دایرۀ هائیه است. نکتۀ جالب توجه اینکه در انتهای نسخۀ برلینِ  

خورد که  یادداشتی از کاتب به چشم می- شودکه یکی از نسخ »کامل« این اثر محسوب می-المحبوب 
این فرضیه قوت می بودن  به محتمل  از  ۳0۶بخشد. در برگ  تا حدی  برلین، بلافاصله پس  ر نسخۀ 

تلقی    کتاب المحبوبدار الآخرة أعظم اجراً« که انجامۀ متن  دار الدنیا خیراً وفيجملۀ »فقد وجدوه في
لله به فلحق بجوار  دارد »لما انتهی کلام المصنف الی هنا، استأثر اشود، کاتبِ نسخه عنوان میمی

دار کرامته واحسانه وکانت وفاته لیلة السبت الثانی عشر من ذی الحجة سنة  رحمته ورضوانه وانتقل الی
بنا بر این ادعای کاتب    ر(.۳0۶. برلین:  ، ک کتاب المحبوبحمویه،  .  س)تسع واربعین وستمأئة …«  

را پیدا نکرد و در سال    کتاب المحبوبنسخۀ برلین، سعد الدین حمویه هیچگاه مجال تکمیل متن  
سال    ۶۴۹ در  حمویه  فوت  در  اگرچه  درگذشت.  نیست،    ۶۴۹هجری  اینکه   11تردیدی  پذیرش  اما 

رخ داده باشد تنها با اتکا به این گزارش واحد از سوی کاتب    کتاب المحبوبدرگذشت او حین نگارش  
احتیاطی نیست. تا جایی که نگارندۀ این سطور کاویده، متأسفانه تاریخ مشخصی از  نسخه، خالی از بی

الدین  غیاث  مراد المریدینهمچون  -در منابع قابل اتکاء   کتاب المحبوبزمان شروع یا پایان نگارش  
مضافاً باید در نظر داشت    12ذکر نشده که بتوان به کمک آن صحت گزارش فوق را سنجید.  - حمویه

ذی الحجه« گزارش کرده که اولًا ناسازگار    12که کاتب نسخۀ برلین زمان فوت حمویه را »شب شنبه  
حمویه،  .  غ)  ذی الحجه« ذکر کرده  18الدین است که آن را »شنبه  با گزارش موثق حفید شیخ، غیاث

و    (،1۶۶:  1۳8۹ ندارد  شنبه  با  تقویمی  مطابقت  الحجه  ذی  دوازدهم  محاسبات،  اساس  بر  ثانیاً  و 

 
  فهرستی   با  مطابق، او  الحقایق  کشف  کتاب  در  مثلاً .  است  برانگیزتأمل  هم  نسفی  خود آثار  برخی  مفقود  هایبخش  دیگر  سوی  از ←
  »ختم  تبیین  در  آن خاتمۀ و  باشد   قیامت« قائم و  شریعت  »صاحب دربارۀ  کتاب  دهم  رسالۀ  که  بوده   بنا،  آورده  اثر  ابتدای  در  خودش   که

 و   رنگ   با  مطالبی  دارای  زیاد  احتمال  به  که-الحقایق  کشف  کتاب  هایبخش   این  دوی  هر  که  حالیست  در  این.  ولایت«  ختم  و  نبوت
  کتاب   به  موسوم  نسفی  رسائل  مجموعۀ  از  اینسخه  دیگر  تأمل  قابل  مورد.  هستند  مفقود  اثر  موجود  نسخ  در-اندبوده  شیعی  بوی

  باب   در  حمویه  عشری  اثنی  عقاید  از  توصیفش  به  نسفی  بحث  که  همانجا  دقیقاً   آن   در  که  است  مجلس  کتابخانۀ  در  الکامل  الانسان
 آن   در  فیزیکی  افتادگی  نبود  به  توجه  با   که(  ع)  شیعه  ائمۀ  ولایت  ماهیت  دربارۀ  بحث  آن  انتهای  تا  دارد  پرشی  متن،  رسدمی  ولایت
 آن   کتابت  عدم  در  ایفرقه  هایانگیزه  احتمال  تقویت  در  باشد  ایبینه  شاید  و  رسدمی  نظر   به  برانگیزپرسش   و   عجیب  امری  نسخه

 نسخۀ  متن  در  مذکور  پرش  رؤیت  برای.  امداده  قرار  بحث  مورد  حاضر  مقاله  در  ترپایین  کمی  را  خاص  بند  آن  متن.  شیعی  مباحث
.  ک ، تهران، السائرین منازل، نسفی؛ ۳22-۳20: 1۳71، نسفی): به کنید نگاه نسفی رسائل شدۀ تصحیح متن با تفاوتش و مجلس
   (.155: مجلس

 را   حمویه  فوت  دو  هر،  المشیخه  و  المریدین  مراد  هایکتاب  جمله  از،  سعدالدین  شیخ  زندگی  دربارۀ  موجود  منابع  اتکاءترین  قابل  .11
  همچنین   (.180:  1۳۹5،  المشیخه؛  1۶۶:  1۳8۹،  حمویه.  غ):  به  کنید  رجوع  خصوص  این  در.  اندکرده  ضبط  ۶۴۹  سال  ذوالحجۀ  در

 ذوالحجۀ  در  را  حمویه  فوت  نیز  او،  ابراهیم  صدرالدین  یعنی،  حمویه  فرزند  توسط  شده  نوشته  اینامهاجازه  متن  از  الیاس  گزارش  با  مطابق
 (.  Elias, 1994: 60: )به بنگریداست. تهدانسمی ۶۴۹ سال

   (.1۹-18: 1۳2۹، نفیسی): به  کنید رجوع حمویه  فوت  خصوص  در تاریخی منابع در اشاره مورد هایتاریخ دیگر خصوص در
 دهد می   نشان  که  است  ۶۴1  سال  شوال  28  تاریخ  به  ایواقعه  به  ایاشاره  المحبوب  کتاب  از  جایی  در  که  است  ذکر  شایان  البته  .12

   (. ر 1۹:  برلین.  ک،  المحبوب  کتاب،  حمویه.  س) :  به  کنید  نگاهاست.  دهبو  نرسیده  پایان  به  ۶۴1  سال  تا  کمدست  کتاب  این  نگارش  که
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دقتی به خودی خود دلیل موجهی برای خدشه به وثاقت  مصادف با یکشنبه است. لذا اگرچه این بی
 .سازدتمام گزارش کاتب نیست، ما را نسبت به پذیرش آن تا حدی محتاط می

شود وجود نسخۀ مهم  بستۀ ادعای کاتب نسخۀ برلین میدلیل مهمتری که مانع از پذیرش چشم
است که انجامۀ متفاوتش معمای کامل بودن یا نبودن این اثر سعد الدین    کتاب المحبوبدیگری از  

پیچیده را  از  تر میحمویه  موجود  نسخ  مهمترین  از  یکی  ایرلند،  بیتی  کتابخانۀ چستر  در  کتاب  کند. 
نیمۀ شعبان سال  نگهداری می  المحبوب نام محمد بن    ۶۶۳شود که در  به  هجری توسط شخصی 

،  کتاب المحبوب حمویه،  .  س ) است  محمد بن احمد ماهان سمنانی، در بحرآباد جوین، کتابت شده
نکتۀ جالب توجه و کلیدی در خصوص این ماهان سمنانی این است که او نه   ر(.21۶. چستر بیتی: ک 

شاگردان برجستۀ سعد الدین حمویه بوده، بلکه تنها چند ماه پیش از فوت شیخ، یعنی در ربیع    تنها از
هجری، موفق به دریافت خرقه از او در شهر آمل شده بوده که گواهیست بر ارتباط    ۶۴۹الثانی سال  

حال با در نظر داشتن این نکات، انتظاری که از نسخۀ    13نزدیکش با شیخ تا اندکی پیش از درگذشتش.  
را در اختیار ما    محبوبرود این است که یکی از کاملترین نسخ ممکن از متن نهایی  چستر بیتی می

سال بعد از    1۴توجه کاتبش به مؤلف اصلی اثر، کتابتش حدود  بگذارد، چراکه علاوه بر نزدیکی قابل
ست. علاوه بر آن، نفس حضور ماهان سمنانی در قریۀ  فوت حمویه انجام شده و از انتها فاقد افتادگی

افزاید، چراکه این  بحرآباد در زمان اتمام استنساخ نسخه هم از وجهی دیگر بر اصالت متن نسخه می
و از این وجه مستبعد نیست که ماهان  14روستا مدفن شیخ سعد الدین و تا سالها پایگاه مریدان او بوده

دسترسی داشته بوده باشد. بالاتر از آن،    کتاب المحبوبسمنانی در آنجا به مسودۀ شخص مؤلف از  
  کتاب المحبوب ای وجود دارد در توصیف  در بخش انتهایی نسخۀ چستر بیتی دستنویسی دو صفحه

که نگارندۀ آن یکی دیگر از بزرگترین و مهمترین شاگردان سعد الدین حمویه، یعنی عزالدین ابراهیم  
این یادداشت خود شاهد مهم دیگری در تقویت اعتبار    15بن محمد بن ابی المکارم طاووسی است.  

که حدود از یک ماه  - شود چراکه مطابق با مرقومۀ طاووسیدر این نسخه محسوب می  محبوبمتن  
- ر(217)همان:    نگاشته شده  ۶۶۳توسط ماهان سمنانی، یعنی در رمضان سال    محبوبپس از کتابت  

است. با همۀ این اوصاف،  را از نظر گذارنده بوده محبوب که او نسخۀ چستر بیتی   بود  مطمئن توان یم
شویم که  کنیم، متوجه میوقتی این نسخۀ شخصی ماهان سمنانی را مثلًا با نسخۀ برلین مقایسه می

 
 (.  1۶۶، ۳5: 1۳8۹، حمویه. غ): به کنید نگاه کرد دریافت حمویه  از سمنانی ماهان که ایخرقه  جزئیات برای .13
  و   صدرالدین  زندگی  وقایع  از  چنانکه)  بحرآباد  در   شیخ  مسلکصوفی  احفاد  از  متمادی  هاینسل  استقرار  جز  به،  خصوص  این  در  .14

 شیخ   برجستۀ  شاگردان  آمد  و  رفت  و  حضور  که  داریم  دسترس  در  نیز  متقن  متنی  شاهد  چندین(،  شودمی  فهمیده  حمویه  الدینغیاث
 د،  1  ج،  1۳72،  سمرقندی؛  ۴21،  1۳7،  ۶۴:  1  ج،  1۳57،  حمویه.  ص):  به  کنید  نگاه.  دهدمی  نشان  را  او  فوت  از  پس  بحرآباد  در
،  نسفی؛  80:  1۳71،  نسفی؛  78:  1  ج،  1۳7۹،  ابرو  حافظ؛  ۶05:  5  ج،  1۳۳8،  میرخواند؛  ۳5۹:  ۳  ج،  1۳80،  خواندمیر؛  17۴:  1

   (.ر21۶: بیتی چستر. ک، المحبوب کتاب، حمویه.  س؛ 2۴ مقدمه: 1۳۹۳
 ابی  بن  محمد  بن ابراهیم  عزالدین  به مفصل  طور به گردد منتشر  مجزا  ایتکلمه صورت به  بناست که حاضر   مقالۀ  دوم بخش در .15

 .  شد خواهد  پرداخته نیز حمویه سعدالدین با ارتباطش جزئیات و طاووسی المکارم
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آنچه را که ماهان سمنانی در پایان نسخه با تعبیر »تمت؛ هذا المحبوب من تصانیف … سعد الحق 
برلین نسخۀ  انتهایی  ده صفحۀ  حدود  کرده،  توصیف  والدین«  نظر  - والملة  به  ناتمام  نیز  که خودش 

ای با این قدمت  شود نسخهآید این است که چطور میحال سوالی که پیش می  16را دربرندارد.  -رسدمی
ست، بخش و یا حتی شاید  که زیر دست دو نفر از ممتازترین مریدان سعد حمویه بوده و فاقد افتادگی

هایی از متن اصلی را نداشته باشد؟ آیا ممکن است بخش پایانی نسخۀ برلین که در نسخۀ چستر  بخش
های دیگران باشد؟ آنطور که از سبک و سیاق مباحث این بخش و مقایسۀ  بیتی مفقود است، از افزوده

مطالب   سایر  با  نظر  می  محبوبآن  به  بعید  بسیار  آن  بودن  تصرف  محصول  احتمال  فهمید،  توان 
  محبوب رسد. لذا جواب این معما را شاید بتوان در احتمال چهارمی که دربارۀ »ناتمام« بودن متن  می

 .قابل تصور است پیدا کرد
ترین ارکان در  پوشی و کتمان اسرار یکی از اساسیتردیدی نیست که در تاریخ تصوف موضوع پرده

است. اهمیت این امر در میان صوفیان به حدی بوده که برای حفظ اسرار  آداب سلوک صوفیه بوده
پرهیز می قلم شدن  به  از دست  به کلی  گاهی  باطن،  معدوم ساختن  عالم  به  در مواردی  یا  و  کرده، 

اند. با این وجود، در مواردی که نگارش برخی  یازیدهمصنفات خویش مدتی پس از نگارش آنها دست می
کم از طریق محدود  ای داشته، مشایخ بزرگ مراقبت از اسرار حق را دستآثارِ حاوی رموز ضرورت تامّه

به آن نوشته نامحرمان  با در نظر داشتنگرفتهها پی میساختن دسترسی  این نگاه خاص    اند. حال 
  آثار   از  یکی  که اتفاقاً -کتاب المحبوبای هم دربارۀ انجامۀ مبهم متن شود فرضیهصوفیه، احتمالًا می

ارائه کرد: دور از ذهن نیست که سعد حمویه پس از اتمام  -شودمحسوب می  ایران  تصوف  و راز  رمز  پر
های پایانی آن را به دلیل اشتمال بر برخی مباحث حساس، بر خلاف  ، انتشار بخشمحبوباحتمالی  

این احتمال اگرچه یک    17رعایت کتمان و مصلحت یافته و مریدان را از استنساخ آن منع کرده باشد.  
حدس است و متکی به بیّنۀ قاطعی نیست، اما در سازگاری با برخی قرائن است که در نسخ موجود از  

توان در تقویت  کنیم. افزون بر آنچه که بالاتر بحث شد، نکتۀ اولی که میمشاهده می  کتاب المحبوب
ست که خود حمویه، در همان ابتدای دایرۀ هائیه، به ماهیت سرّی  این حدس ذکر کرد اشارۀ مختصری

گوید »وهی تشتمل علی خمسة عشر برخی مطالب این بخش کتابش دارد. او در وصف دایرۀ هائیه می
فصلًا، یتبطّن کل فصل منها أصولًا، ویظهر من نفسه علی أهله فصولًا، تنغلق أبوابها الّا علی أهلها  

 
  پ ۳00 برگ   در  که  شود  توجه.  برلین  نسخۀ   در  پ۳00  برگ   با  شود  مقایسه  چستر  نسخۀ  ر21۶  برگ   در  المحبوب  کتاب  متن خاتمۀ  .16
 است. دهش نوشته هامش در شودمی  محسوب  چستر نسخۀ انجامۀ عنوان به که ایجمله  از کلمه چند،  برلین نسخۀ از
 خلال  در که کندمی عنوان کرده نقل الحقایق کشف کتاب ابتدای در، نسفی عزیزالدین، حمویه شاگرد که خوابی در اینکه جالب .17

  او   خاطر  و  دگزار می  حکایت  تو  از  سعدالدین  شیخ  »امروز  که  فرمودند  نسفی  به  ایشان،  خواب  این  در(  ص)  اکرم  پیامبر  با  گفتگویش
  آن   عزیز،  امکرده  جمع  کبار  و   صغار  از  دفتر  پاره  چهارصد  در  من  که  یمعان  هر  که  گفتمی  که  بود  این  حکایت،  بودمی  تو  حال  نگران
است. دهکر   سعی  کردن  گشاده  و اظهار در  او،  امکرده  سعی  کردن  هپوشید  و  اخفاء   در  من  هرچند  واست  دهکر   جمع رساله ده  در  را جمله

  او   دید  از  لااقل  که  دهدمی  نشان  نسفی  روایت  این«.  رسد  او  خاطر  هب  آزاری  ناجنسی  از  گذرهار   این  از  که  نباید  که  کنممی  اندیشه
   (.۶: 1۳۹1، نسفی): به بنگریداست. تهداش اسرار اخفاء و  کتمان  بر سعی شدیداً  اشصوفیانه تعلیم در استادش



 183  محبوب یمعما

دهد  این عبارت نشان میپ(.  175)همان:    وأحبابها، وتنسدّ فروجها إلّا علی باسط فروشها وأسبابها«
که حمویه به طور خاص تمهیداتی برای عدم دسترسی نااهلان به لبّ مطالب این بخش، آن هم از  

است. با این حساب، مستبعد نیست که مثلًا پس از اتمام نگارش  نویسی، اتخاذ نموده بودهطریق مغلق
نویسی را تمهیدی کافی نیافته و برای احیاط بیشتر  دایرۀ هائیه، به دلیل حساسیت برخی مطالب، مغلق

 . دستور به مخفی نگاه داشتن برخی مباحث داده باشد
می تقویت  را  الذکر  فوق  فرضیۀ  که  مهمتری  قرینۀ  این،  بر  پارهمضاف  وجود  های  نوشتهکند 

همچون تکلمۀ    کتاب المحبوبگوناگونی از سعد حمویه است که در انتهای چندین مورد از نسخ موجود  
ها را به یاری خدا در تکلمۀ  نوشتهاند. بحثی مفصل در خصوص برخی از این پارهاثر کتابت شده شده

الحال باید توجه داشت که نکتۀ کلیدی در این خصوص  مقالۀ حاضر به زودی منتشر خواهم کرد. اما فی
اند، از یک سو عموماً فاقد  های کوتاه، که برخی محققین آنها را »رساله« خواندهاین است که این نوشته

آثاری مستقلند، و از سوی دیگر ساختاری بسیار نزدیک به مباحث   دارند. به    اب المحبوب کتشاکلۀ 
، موارد بسیار متعددی وجود دارد که حمویه بحثش در آغاز یک  کتاب المحبوبعنوان مثال در متن  

ای دو سه خطی آغاز کرده که از وجوه صوری و محتوایی شباهتی تام  بخش را با ذکر بسم الله و خطبه
. از سوی دیگر،  محبوب ها در انتهای نسخ گوناگون  نوشتهدارد به شیوۀ نگارش چندین مورد از این پاره

دهد که پربسامدترین کلیدواژۀ حمویه برای گذار از یک بحث به بحث  نشان می  محبوببررسی متن  
بعد از آن، فعل امری »فاعلم« است و معمولًا حجم متنی که در میان دو »فاعلم« قرار گرفته هم چیزی  

پاره با ساختار  است  تطابق کامل  در  نیز  این  نیست.  بیشتر  از  در حد سه چهار صفحه  دیگری  نوشتۀ 
حمویه،  . س )  آمده کتاب المحبوب حمویه دربارۀ ظهور »خاتم الاولیاء« که در انتهای نسخۀ ایاصوفیۀ  

ای با  از این حیث که متن آن نیز بدون هیچ مقدمه  پ(،207- ر20۶:  ایاصوفیه.  ، ک رسالة في ظهور 
»فاعلم« شروع شده، محتوایی همچون یک بحث در خلال یک فصل بزرگتر دارد، و طول آن هم  

ها به کلی فاقد  نوشتهر صفحه بیشتر نیست. افزون بر تمام این نکات، اینکه بیشتر این پارهحدود چها
نام و عنوان هستند شاهدی دیگر است بر اینکه به احتمال زیاد آنها از سوی مؤلف، یعنی سعد حمویه،  

ها مشخصاً همراه با  نوشتهاند. و نهایتاً، نفس اینکه این پارهبه عنوان آثاری مستقل تصنیف نشده بوده
المحبوب  افزوده می  کتاب  آن  به  بعدتر  یا  ایجاد میشدهاستنساخ  را  تلقی  این  نیز  که ظاهراً  اند  کند 

اند. با این حساب، آیا ممکن است این  کردهلحاظ می  محبوبکاتبانشان آنها را همچون مکمل مباحث  
بخشنوشتهپاره درواقع  پراکندهها  دایهای  مفقود  قسمت  از  هائیۀ  ای  المحبوبرۀ  آیا    کتاب  باشند؟ 

امکان دارد آن بخش مفقود کتاب در اختیار برخی خواص اصحاب حمویه بوده باشد و بعضی مباحثش  
با  به صورت موردی نشر پیدا کرده باشد؟ اگرچه چنین حدسی یک احتمال قابل ملاحظه است، اما 

توان آن را با اطمینان تمام پذیرفت. در عین حال، آنچه در این میان مهمتر  شواهد موجود فعلًا نمی
حول   بزرگ  معماهای  از  دیگر  یکی  احتمالیِ  حل  برای  را  راه  حدس،  این  که  است  این  کتاب  است 
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گشاید: یعنی تشکیکی که برخی محققین نسبت به انعکاس عقاید اثنی عشری حمویه  می  المحبوب 
 . اند که ذیلًا به آن خواهم پرداختوارد ساخته کتاب المحبوبدر 

 کتاب المحبوب   شیعی   مضامین   خصوص   در   صوفیه   برخی   گزارشهای   وارسی 

  عشریاثنی  باورهای   برخی  خصوص  در   که  گزارشی  ترین موثق  و  مهمترین   که  داشت  نظر   در  باید  ابتدا 
  در .  است(  ۶80  از  بعد.  د)  نسفی  عزیزالدین  او  شهیر  شاگرد  روایت،  است   دست  در  حمویه  سعدالدین

  باب  در  استادش   آراء  برخی  از  جالبی  توصیف  نسفی،  نبوت  و  ولایت  بیان  در  رساله  از  ششم  فصل
  آن  از بخشی  که  داده دست به اسلام  دین  اختصاصات  از  یکی عنوان به ولایت  مفهوم   ظهور چگونگی

  پنج   از  پس  که  بوده  باور  این  بر   حمویه،  نسفی  گزارش   با  مطابق.  دارد   امامیدوازده  غلیظ  بوی  و  رنگ
 : اول العزمِ  اولو پیامبر

 دعوت  من  دین  به   را   خلق   تا   بود  نخواهد  پیغمبر  من  از  بعد  که   فرمود،  رسید  محمد  به   کار   چون
.  است   اولیاء  ایشان  نام،  باشند  خدا  حضرت  مقرب  و،  باشند  من  پیرو  که  کسانی   من  از  بعد.  کنند
  تعالی   خدای.  آمد  پدید  محمد  دین  در  ولی  اسم.  کنند  دعوت  من  دین  به  را  خلق  اولیاء  این

  مخصوص  خود ولایت به و، گردانید خود درگاه مقرب  و، برگزید محمد امّت از را کس دوازده
  دوازده   این   حق  در«.  الانبیاء  ورثة  »العلماء  که  گردانید  محمد  حضرت  نایبان  را  ایشان  و،  کرد

 همین  محمد  امّت  در  ولی  شیخ  نزدیک  به«.  اسرائیل  بنی  کانبیاء  امّتی  »علماء  فرمود  کس
  و   مهدی  و  است  اولیاء  خاتم  باشد  دوازدهم  ولی  که  آخرین  ولی  و،  نیستند  بیش  کس  دوازده

 .(۳21-۳20: 1۳71، نسفی) است  او نام  زمان صاحب

 
در صورت صحت گزارش نسفی، این نکات معنای دیگری جز باور سعد حمویه به برخی اعتقادات  

هایی همچون انحصار ولایت در ائمۀ اثنی  اساسی امامیه ندارد، چراکه در خلال این نکات، شیخ آموزه
عشر )ع(، انتخاب و اختصاص آنها از سوی خداوند، وراثت ایشان از علم نبوی، نیابت ایشان از شخص  

است. لذا  پیامبر اکرم )ص( در امر هدایت خلق، و نهایتاً مهدویت امام دوازدهم )ع( را تصدیق نموده
از مستندات تشیع   به عنوان یکی  را  گزارش نسفی  الله شوشتری همین  نور  ندارد که قاضی  تعجبی 

و محققینی همچون فریتز    (، 77-7۶:  2، ج  1۳5۴)شوشتری،    ذکر کرده  مجالس المؤمنین حمویه در  
کوب هم با اتکاء به آن یا سایر قرائن، شیخ را  مایر، ماریژان موله، هانری کربن، و عبدالحسین زرین

 18مذهب تلقی کرده باشند.  شیعی

 
),Molé,; 62: 1957 Meier : به کنید نگاه حمویه   سعدالدین مذهب  با ارتباط  در محققین اشارات یا  مباحث  از فقراتی برای .18

1961: 74-76; Corbin, 1972, vol. 3: 150; Corbin, 1993: 71, 298 117: 1۳80، کوبزرین؛ .) 
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های اخیر، استناد به گزارش نسفی دربارۀ عقاید امامی حمویه جای خود را به  با این وجود، در دهه
است. به عنوان مثال، هرمان لندلت یکی از اولین کسانی بود که  تشکیک دربارۀ وثاقت مطالب او داده

با تکیه بر فقدان لفظ »صاحب الزمان« در آثار موجود حمویه، گزارش فوق الذکر نسفی را حاوی تعابیری 
  پذیرش بودن برخی اجزاء گزارش او را به چالش کشید دانست که مخصوص خود اوست و به نوعی قابل

(Landolt, 2005: 132, 136.)  19   پس از او، جمال الیاس بود که ذیل تشکیکش نسبت به مذهب
(  مقصد اقصی شیعی سعد حمویه، یک گام فراتر رفت و گزارش مذکور )و برخی مطالب مشابه نسفی در  

در   ولایت  موضوع  با  مرتبط  بحثی  از  نسفی  شخصی  »برداشت«  المحبوب را  دانست   کتاب    حمویه 
(Elias, 1994: 72.)   الیاس ادعای  این  خصوص  در  عجیب  نکتۀ  حال،  این  مطالعات  - با  در  که 

 :Ridgeon, 1998)  محققینی همچون لوید ریجن و سیریل اوی نیز مورد توجه همدلانه قرار گرفت

190-195; Uy, 2021: 171-174)-بینه هیچ  او  که  است  ارائه  این  ادعایش  اثبات  در  ای 
موجود  ننموده متن  از  قسمت  کدام  الیاس،  دید  از  که  نیست  مشخص  دقیقتر،  طور  به  کتاب  است. 

است. آنچه که پذیرش  توسط نسفی با عینکی اثنی عشری خوانده و در آثارش توصیف شده  المحبوب
الیاس را با  خود و چه در    رسائلکند این است که اولًا نسفی چه در  مشکل جدی مواجه می  ادعای 

، مطلبی  کتاب المحبوب نکرده. ثانیاً در متن موجود از   کتاب المحبوبای به  مقصد اقصی، هیچ اشاره
مآبانۀ آن را  در باب ولایت که کلیتی مشابه با نکات نسفی داشته باشد و اثبات کند نسفی صورت امامی

رسد این ادعای الیاس برخاسته از خوانش نادقیق او از برخی  خورد. به نظر میارائه داده به چشم نمی
دهم. پیش از آن اما لازم است  باشد که ذیلًا توضیح می  مجالس المؤمنینمطالب قاضی نورالله در  

 . کشدای داشته باشم به دو بیّنۀ دیگری که ادعای الیاس را به چالش میاشاره
بندی که در آن آراء استادش  ، بلافاصله پس ازرساله در بیان ولایت و نبوتعزیزالدین نسفی در  

کند، توضیحات تکمیلی مهمی ارائه کرده که مبنی بر انحصار ولایت در ائمۀ اثنی عشر )ع( را بیان می
کنندۀ برخی تردیدها دربارۀ وثاقت گزارش اوست. مهمترین چیزی که در این  از منظر فرامتنی برطرف
کران استادش از مقام و مرتبۀ  ایست که نسفی دربارۀ تمجیدات بیخورد اشارهتوضیحات به چشم می

گوید سعد حمویه آنچنان در تعظیم جایگاه و علم و قدرت  دارد. او میحضرت مهدی )ع( عنوان می
رفت و  گردانش فراتر میورزید که در فقراتی درک آن فضایل از فهم شا خاتم اولیاء اصرار و ابرام می

کند  داشت. از جمله روایت میحتی کسی مثل خود نسفی را به سوال و تشکیک در توصیفات شیخ وامی
از پیشکه در خلال جلسه افراد  از سوء استفادۀ برخی  نگران  بینی  ای در محضر حمویه، نسفی که 

 استادش در باب قریب الوقوع بودن ظهور حضرت مهدی )ع( بوده به او عرضه داشته:
 

 
,Alexandrin : )به  بنگریداست.  تهداش  لندلت  هرمان  دیدگاه  این   به  ایهمدلانه  استناد  هم  الکساندرین  الیزابت،  بعد  سالها  .19

2017: 85  .) 
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 که شاید، نباشد مصلحت کردن مبالغت همه این وی حق دراست، دهنیام که کسی! شیخ یا
 (.۳21:  1۳71،  نسفی)  نگفتم  سخن  نوع  ازین  بیش  و  کردم  ترک؛  برنجید  شیخ.  باشد  چنین  نه
20 

کند که موضوع  سازد. اول اینکه مشخص میاین روایت، دو موضوع کلیدی را برای ما روشن می
است که مکرراً بین حمویه و شاگردانش بحث  هویت و شئون خاتم اولیاء یا مهدی از جملۀ مسائلی بوده

سازد آشنایی نسفی با  شده. این نکته از این وجه واجد اهمیت است که ما را مطمئن میو گفتگو می
تقریر حمویه از »خاتم اولیاء« صرفاً از مسیر قرائت آثار شیخ نبوده و او توضیحات استادش از کیستی  
مهدی را شخصاً و حضوراً نیز دریافته بوده. لذا این نکته، فرضیۀ افرادی چون الیاس که گزارش نسفی  

اند تا حدی  آبانۀ او تلقی کردهم حتمالًا شیعیاز آراء شیخ دربارۀ »خاتم اولیاء« را برداشت شخصی و ا
کند. این بدان دلیل است که صوفی متورعی همچون نسفی که از یک سو التفات  زیادی بلاموضوع می

اش در امر مذهب به طور  تعصبیدقیق به ریز نظرات استادش در حیطۀ ولایت داشته، و از طرفی بی
خیلی بعید است که تحریفی به این آشکاری را در گزارش    21خاص به اذعان محققین مدرن رسیده،  

فوق مناقشۀ  از  که  دومی  نکتۀ  باشد.  ساخته  وارد  استادش  استادش  نظرات  مقابل  در  نسفی  الذکر 
ای از تشیع  توان فهمید این است که دقیقاً بر خلاف برداشت برخی محققین، او به دنبال ایجاد هالهمی

حول سعد حمویه نبوده، چراکه یکی از علل اعتراضش به حمویه را تعیین وقت برای امر ظهور ذکر  
گوید حمویه در خصوص ظهور »خاتم اولیاء« بر این باور بوده که  است. به طور دقیقتر، نسفی میکرده

  »در این وقت که ما در اوییم بیرون آید« حال آنکه از دید خود نسفی »وقت بیرون آمد وی معلوم نیست« 
دهد که در این مناقشه، نسفی باور رسمی شیعه در  این تضاد دیدگاه نشان می  (. ۴۴:  1۳51نسفی،  )

کرده و اتفاقاً استادش به خاطر تعیین وقت مورد سوال  یندگی میباب نامعلوم بودن زمان ظهور را نما 
بود، ذکر  است. بنابراین، اگر نیت نسفی برساختن تمایلات شیعی برای استادش میقرار گرفته بوده

 . داشتچنین ماجرایی بر خلاف هدفی بود که در نظر می

 
  کنند می  و  کردند  زیان  سخن  باین  کس  بسیار  اما،  فرماید  دید  سر  از  فرماید  چه  هر[  سعدالدین ]  »شیخ  که  گویدمی  ادامه  در  نسفی  .20
  و   کرمان  و  خراسان  در   را  کس  چندین  خود  عمر  در   من  که  است  آن   سخن  ازین   من  مراد.  شوندمی  و   شدند  سرگردان  کس  بسیار  و

  در  و  نشد و، شد ظاهر ما بر اندداده خبر  که احوال این و ، ماییم اندداده خبر که زمان صاحب این که کردند دعوی این که دیدم پارس
 که  رسائل  در  نسفی  بینیپیش  این  اینکه  جالب.«  میرند  حسرت  درین  و  کنند  دعوی  این  و  آیند  دیگر  کس  بسیار  و.  مردند  حسرت  این
  محمد   سید  جمله  از،  مهدویت  پرمناقشۀ  مدعی  چندین  نهم  و  هشتم  قرون  و  پیوست  واقعیت  به  عیناً   آمده  هم  او  اقصی  مقصد  در

  اقصی   مقصد  در  نسفی  مشابه  اشارۀ  برای.  بودند  نیز  حمویه  آخرالزمانی  آراء  و  تعالیم  تأثیر  تحت   که   دید  خود  به  را  کبروی  نوربخش
   (.۴5- ۴۴: 1۳51، نسفی): به بنگرید

 مورد   را  آثارش  در  نسفی«  تعصبیبی  و  »آزاداندیشی  نیز  و  فکری«  تسامح  و   مشرب  »سعۀ  خاص  طور  به  کوبزرین  عبدالحسین  .21
  طریقۀ  پیشروان »از از را او باید« شریعت در مذاهب  اختلاف باب در[ نسفی] مشرب »سعۀ  خاطر به که است قائل و داده قرار  تمجید
  عزیزالدین  شیخ نیز لندلت هرمان چون ایبرجسته شناسنسفی، طرفی از. آورد حساب به عقاید« به مربوط  مسائل در علمی تحقیق

:  1۳80،  کوبزرین):  به  بنگرید  دیدگاه  دو   این  برای است.  دهکر   توصیف  حریت«  و  توجه  قابل  صوفیانۀ-معنوی  »استقلال  دارای  را
1۶0 ،1۶۳-1۶۴.) (Landolt, 2005: 137).  
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از مدخل سعد   او  نادقیق  الیاس که ظاهراً ریشه در خوانش  ادعای  واکاوی مبدأ  به  بازگردیم  اما 
 گوید: در اواسط این مدخل، قاضی نور الله شوشتری می 22دارد.   مجالس المؤمنین حمویه در 

  خبر  او  عقیدۀ  صحت  از  نموده  نقل  او  از  خود  رسایل  در  نسفی  عزیز  شیخ  او  تلمیذ  آنچه  و
  ضمن   در  حروفیه  اشارات  و  حروف  علم  بر   مشتمل  کتابیست  او  کتاب المحبوب  و.  دهدمی

 در  و،  نموده  الزمان  صاحب  مهدی  محمد  امام  حضرت  به   آن  حل   حوالۀ  که  آن  غیر  و  دوایر
  جایز  کسی  بر  مقیداً   و  مطلقاً (  ص)  پیغمبر  حضرت  از  بعد  ولی  اسم  اطلاق  که  فرموده  آنجا

، 1۳5۴،  شوشتری)  السلام   علیهم  او  معصومین  اولاد  و  المؤمنین  امیر  حضرت  بر  الّا   نیست
 .(7۶: 2 ج

رسد که جمال الیاس  نسفی نقل شد، به نظر می  رسائلبندی که سابقاً از  با مقایسۀ این بند از مجالس با
کتاب  آن دو را خلط کرده و نتیجه گرفته که گزارش نسفی بر اساس خوانش این صوفی از بخشی از  

 ,Uy)  است. این تسامح، که از قضا اخیراً در پژوهش سیریل اوی هم رخ نمودهحمویه بوده المحبوب 

بند فوق  (،172 :2021 آنجا فرموده« در  نادقیق عبارت »در  از فهم  المؤمنین الذکر  ناشی    مجالس 
است، چراکه بر خلاف برداشت الیاس و اوی، منظور قاضی حرفیست که حمویه در محبوب زده، و نه  

توان گفت که برای ارتباطی که الیاس میان گزارش  مطالبی که نسفی در رسائل عنوان کرده. لذا می
ای وجود  ویه مدعی شده فعلًا هیچ شاهد و بینۀ قطعیحم  کتاب المحبوبنسفی در رسائل و محتوای  

ای از  بوده باشد، یا نه مثلًا خلاصه  کتاب المحبوب تواند بر اساس مباحثی از  ندارد. گزارش نسفی می
آورده ولایت  مفهوم  خصوص  در  توضیحاتش  خلال  در  اختصاراً  او  که  باشد  حمویه  است.  ملفوظات 

توان  را نمی  کتاب المحبوبعشری منسوب به حمویه در متن موجود از  بنابراین، فقدان آن باورهای اثنی
 . گذاشت  کتاب المحبوبمآبانۀ او از گویی نسفی کرد یا به حساب جرح و تعدیلات شیعیحمل بر دروغ

عرضه    کتاب المحبوباز طرفی، باید توجه داشت که توصیف کوتاه و مهمی که قاضی از محتوای  
ست که سید حیدر آملی )د. بعد از  داشته، نه بر اساس گزارش نسفی، بلکه احتمالًا بر اساس مطالبی

خود آورده. به طور دقیقتر، ذیل بحثی که سید حیدر در خصوص ارتباط طریقتی    جامع الاسرار( در  787
زند و تصریح  و تعلیمی میان صوفیۀ بزرگ تاریخ و معصومین )ع( دارد، گریزی هم به سعد حمویه می

 کند: می

  رسول  بعد، الولي اسم  إطلاق  یجوز »لا  قال لانّه، حموئي الدین  سعد الأعظم الشیخ کذلك و
  مشتمل وهو  بالمحبوب سمّاه  کتاباً   ذلك في وکتب .« وأولاده  علي  علی إلّا  ومقیّداً  مطلقاً ، الله

 
  مجالس   مدخل  او  که  هستیم  مطمئن  الیاس  جمال  مقالۀ  72  صفحۀ  در  ۹8  شمارۀ  پاورقی  در  اشاره  مورد  ارجاعات  اساس  بر  .22

 (. Elias, 1994: 72, n. 98است )دهبو دیده را  حمویه سعد دربارۀ المؤمنین
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  المهدي   الی  وحلّها   کشفها  وأحال،  الدوائر  وغیر  بالدوائر،  الحرفیّة  والاشارات  الحروف  علم  علی
 . (۴۳1: 1۳8۴، آملی) السلام علیه

آید این است که آیا آنچه که سید حیدر آملی و قاضی نور الله سوال مهمی که در اینجا پیش می
اند، قابل تطبیق با محتویات متن موجود از این  عنوان داشته  کتاب المحبوبدربارۀ مضامین شیعی  

متن   پژوهندگان  از  دیگر  برخی  و  سطور  این  نگارندۀ  تتبع  از  که  جایی  تا  خیر؟  یا  است  کتاب  کتاب 
تعبیر مورد اشارۀ آملی دربارۀ اختصاص اسم »ولی« برای امام علی )ع( و ابناء    23آید،  برمی  المحبوب 

مانده از این کتاب قابل ردیابی نیست. اما دو نکتۀ مهم وجود  ایشان، لااقل با آن صراحت، در متن باقی
دارد که لحاظ کردنشان شاید معمای این عدم سازگاری ظاهری میان گزارش آملی و محتوای محبوب  

الذکر آملی در متن  را حل نماید. نکتۀ اول این است که اساساً شاید نفس جستجو به دنبال عبارت فوق
  کتاب المحبوب غلط باشد، چراکه او بر خلاف قاضی نور الله مأخذ آن جملۀ حمویه را  کتاب المحبوب

و در خلال مطالب حروفی    کتاب المحبوبذکر نکرده، و تنها مدعی شده که آن باور سعد حمویه، در  
 . آیدای منعکس شده که کشف و حل آن تنها از عهدۀ حضرت مهدی )ع( برمیآن به صورت رمزگونه

توجه دیگری نیز وجود دارد و آن اینکه شاید آن باور  و اما نکتۀ دوم اینکه همزمان، احتمال قابل
، یعنی در جایی از بخش ناموجود دایرۀ هائیه، طرح  کتاب المحبوب سعد حمویه، در بخش مفقود از  

یابد که  شده باشد که در متن فعلی این کتاب در دسترس نیست. این احتمال وقتی قوت بیشتری می
در نظر داشته باشیم که مطابق با فهرست ارائه شده توسط سعد حمویه در ابتدای دایرۀ هائیه، فصل  

است  پنجم این دایره مشخصاً حاوی مباحث او در باب »خلافت، امامت، صدیقیات، و ولایات« بوده
المحبوبحمویه،  .  س) ککتاب  بیتی:  ،  چستر  پنجم  پ(.175.  فصل  ن،  شوربختانه،  این  سخ  در 

است   کتاب المحبوب از  بخشترین محتمل،  به نظر ،  ناموجود است، با این حال  محبوباز  ماندهباقی
بنابراین، با در نظر    24توانسته در آن عنوان شده باشد.  که جملۀ نقل شدۀ سیدحیدر آملی از حمویه می

مفقود   بخش  شاید  که  احتمال  این  به    محبوبداشتن  بنا  و  بوده  شده  نوشته  حمویه  توسط  واقعاً 
را    محبوبملاحظاتی به طور رسمی منضم به اصل کتاب نبوده، باید گفت که متن فعلی موجود از  

توان به عنوان معیاری قطعی برای ارزیابی گزارش آملی و حتی گزارش قاضی نور الله قرار داد.  نمی
ممکن است که آملی و شوشتری به نسخۀ کاملتری از کتاب دسترسی داشته بوده باشند که امروزه  

 
  الذکر فوق  عبارت  که  داشتند  عنوان  نفر  دو  هر،  داشتم  حمویه  سعد  آثار  با  آشنا  غربی  محققین  از  نفر  دو  با  قبل  مدتی  که  ایمکاتبه  در  .23
 .  اندندیده المحبوب کتاب از موجود متن در را آن  به نزدیک  مضمونی یا

، امامت،  »خلافت  مفقود  بخش  دهدمی  نشان  که  دارد  وجود  متفرقی  نکات،  حمویه  هاینوشته  دیگر  از   برخی  در  اینکه  جالب  .24
  او  شیعی تمایلات از ما درک تدقیق و ولایت موضوع  از او تقریر توضیح در توانستهمی  چقدر  المحبوب کتاب در« ولایات و، صدیقیات

 نام «  »یسعی  تعبیر  با  او  از  که-موعود  مهدی  نفس  که  کندمی  اشاره  حمویه  شریف  اللهبسم  شرح  فارسی  رسالۀ  در  مثلاً .  باشد  کلیدی
:  سلیمانیه. ک،  اللهبسم شرح، حمویه. س) : به بنگرید.« باشد ولایت و صدیقیت  و خلافت  و امامت…  و  نبوت جمع  »محل-بردمی

  اشاره   مورد  کرّات  به  او  آثار  در  که«  الاولیاء  خاتم  »یسعی  شخصیت  نیز  و  مهدویت  موضوع  از  حمویه  تقریر  از  هاییجنبه  دربارۀ  (.ر۶
  .استدهش داده توضیح( شد خواهد منتشر زودی به که) حاضر مقالۀ دنبالۀ در، است
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به احتمال بسیار زیاد ناقص است، و  محبوب  موجود نیست. با این حساب، در شرایطی که متن فعلی  
از طرفی در نظر داشتن اینکه سه صوفی برجستۀ مرتبط با طریقت کبروی، یعنی نسفی )شاگرد مستقیم  

 26نوربخشی(،  - و شوشتری )در مقام شیخی با تعلقات کبروی  25شیخ(، آملی )مرید با واسطۀ شیخ(،  
کند تا  اند، انصاف علمی اقتضا میمدعی اعتقاد حمویه به انحصار ولایت در ائمۀ اثنی عشر )ع( بوده

زمان پیدا شدن شواهدی قطعی در رد گزارش ایشان، به مدعای ایشان اعتماد شود. افزون بر این،  
و در   27(، نیز مذهبی امامی داشته 722اینکه فرزند ارشد حمویه، یعنی صدرالدین ابراهیم جوینی )د.  

کند،  اش عیناً و صراحتاً به امامت انحصاری دوازده پیشوای شیعیان )ع( اقرار میفرائد السمطینکتاب  
نماید، و  پذیرش میاز وجهی دیگر ادعای اعتقاد حمویه به ولایت خاص ائمۀ اثنی عشر )ع( را قابل

 . سازدبیش از پیش گمان جعلی یا نادقیق بودن گزارش سه شخصیت اخیرالذکر را نامحتمل می

 نتایج 

  در   خصوصاً ،  متأخر  محققین   برخی   تلقی   برخلاف   که  دهدمی  نشان  کتاب المحبوب   متن   دقیقتر   بررسی
  وکاست کمبی  و  کامل  صورت  یقین   به  قریب  احتمال  به  استمانده  باقی   اثر  این  از  امروزه  که  آنچه،  غرب

 »دایرۀ  یعنی،  کتاب  این  فصل  آخرین  از  بزرگی  بخش  فقدان  دلیل  اینکه  اگرچه.  نیست  تصنیف  این
،  نباشد تعیین قابل قطعیت با حاضر   حال  در شاید  شد بحث که ستاحتمالی چهار  از کدامیک«، هائیه

  ما   درک   در  مهمی  پیامدهای  دارای  کتاب المحبوب  متن  موجود  صورت  بودن  ناقص  پذیرش   نفس  اما
  قرار  بحث  مورد  حاضر  مقالۀ  در  که   پیامدها   این   از   یکی.  بود   خواهد حمویه  سعدالدین   صوفیانۀ  اندیشۀ  از

،  نسفی  عزیزالدین  چون  افرادی  هایگزارش   ضد  بر  متأخر  پژوهانکبروی  استدلالات  تضعیف  گرفت
  آن   انعکاس   و  حمویه  سعدالدین   عشری  اثنی  تمایلات   خصوص  در  شوشتری  نورالله  و،  آملی   سیدحیدر

  اعتقاد   بر  دال  عبارتی  فقدان،  شد   بحث  مبسوط  طور  به  چنانکه.  است  کتاب المحبوب  مباحث  در  عقاید
  خصوص   در  نسفی  گزارش  اعتبار  در  خللی  هیچ   کتاب المحبوب  در (  ع)   امام   هددواز   امامت   به   حمویه

  که   دارد  وجود  توجهیقابل  دلایل   طرفی  از.  کند نمی  ایجاد  سعدالدین  شیخ  مأبانۀشیعی  اعتقادات
  اند کرده  منسوب   کتاب المحبوب   به  شوشتری  و  آملی  همچون  هاییشخصیت  که  ایشیعی  مضامین

  دعاوی   وثاقت  نسبت  محققین  منفی  داوری  نیز  این  که  باشد  بوده«  هائیه  »دایرۀ  مفقود  بخش  در  شاید
  توسط   که  استدلالاتی  رشته،  اساس  این  بر.  کندمی  تضعیف  زیادی  تاحد  را  شوشتری  و  آملی

  حمویه   سعدالدین  شیعی  تمایلات   نماییکوچک  یا  انکار  در،  اخیر   هایدهه  در  خصوصاً ،  پژوهشگران
  خوردمی  چشم  به  استدلالات  این  میان  در  مواردی،  طرفی  از.  پذیرفت  راحتی  به  تواننمی  را  شده  طرح

 
:  7 ج، 1۳82، پازوکی): به بنگرید اند داده نشان حمویه سعد و او میان  محققین برخی که ارتباطی و آملی  خرقۀ  سند خصوص  در .25

۳۹۴.) (Kars, 2022: 159, n. 92  .) 

  (.18۶: 1۳80، کوبزرین): به کنید نگاه نوربخشیه طریقت به شوشتری انتساب خصوص در .26
   (.,Pezhman 2024 :88-107: )به بنگرید حمویه  ابراهیم صدرالدین تشیع خصوص در .27
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  دلایل   مهمترین  از  بلکه،  شود  محسوب   حمویه  شیعی  تمایلات  ردّ   در  ایبینه  تواندنمی  تنها  نه  قضا  از  که
 مقالۀ  دنبالۀ  در   زودی  به   را  مباحث  این  از   مهمی   فقرات .  است  تشیع   فکری  سنت  با   او  عمیق   پیوند  اثبات
 . ساخت خواهم منتشر  حاضر
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