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Abstract 

The narrative of Iblis in Islamic-mystical texts, including Najm al-Din Razi’s Mirṣād al-ʿ Ibād, is not 
merely the retelling of a theological or moral event; rather, it possesses multiple layers of meaning that 
open the way to new interpretive readings. Employing an analytical-interpretive approach grounded 
in the philosophical hermeneutics of Hans-Georg Gadamer, this study rereads the narrative of Iblis in 
Mirṣād al-ʿ Ibād with a focus on such concepts as the “horizon of understanding,” “prejudice” (pre-
judgment), the “historicity of understanding,” and the “fusion of horizons.” The central problem 
addressed is how Iblis, as an interpretive subject, becomes trapped within a fixed horizon of 
understanding, and how this entrapment leads to the closure of understanding and, ultimately, to his 
semantic—or hermeneutical—fall. The findings indicate that Iblis, relying on entrenched prejudices, 
fails to remain open to the transcendent horizon of the divine and to enter into the process of interpretive 
dialogue—a condition that results in the foreclosure of the horizon of understanding and the failure to 
achieve a fusion of horizons, thereby blocking the possibility of attaining truth in the Gadamerian 
sense. On this basis, the narrative of Iblis in Mirṣād al-ʿ Ibād should be read not merely as a 
representation of moral or mythological evil, but as an instance of hermeneutical arrogance and the 
closure of the horizon of understanding. The originality of this study lies in shifting the focus of analysis 
from theological judgments to the mechanisms by which understanding is formed, fixed, and 
foreclosed, as well as in offering a hermeneutical reading of classical mystical narratives. 

Keywords: Philosophical Hermeneutics, Hans-Georg Gadamer, Closure of the Horizon of 
Understanding, The Narrative of Iblis, Mirṣād al-ʿ Ibād. 

Introduction 

Islamic mystical literature, especially the didactic and exegetical works of the sixth and seventh 
centuries AH, constitutes one of the most significant domains of meaning formation in the Islamic 
intellectual tradition. These texts offer narrative and interpretive configurations of the relationship 
between human beings and truth, as well as the possibility or impossibility of attaining meaning. 
Within this tradition, symbolic narratives provide a space in which meaning is not fixed but emerges 
through a historical, linguistic, and interpretive process. The narrative of Iblīs is among the most 
interpretively charged accounts, yet it has often been reduced to moral or theological categories of evil 
and pride, thereby neglecting its underlying structure of meaning and logic of understanding. 

In Mersād al-ʿ Ebād, the narrative of Iblīs moves beyond ethical explanation and unfolds as a gradual 
and tension-filled process of meaning formation. Here, Iblīs appears as an interpretive subject situated 
within a specific horizon of understanding. The central issue, therefore, is not simple disobedience but 
a rupture between knowledge and understanding: how can a being endowed with perception, 
knowledge, and prior devotion fail to grasp the truth of divine vicegerency? 

Before his refusal to prostrate, a form of incapacity emerges in confronting the unknown and the 
horizon of mystery. This incapacity is articulated through the notion of the “heart” (del) as the locus of 
meaning’s manifestation. Since the heart becomes intelligible only within an open horizon, Iblīs’s 
inability to enter it results in the closure of his horizon of understanding. Thus, the problem is not an 
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abrupt moral failure, but a gradual disturbance in the logic of understanding itself. This study 
approaches the narrative of Iblīs as a hermeneutic event and examines the formation, stabilization, and 
closure of the horizon of understanding. 

Research Findings 

The analysis shows that the text establishes a horizon of meaning through the distinction between 
“form” and “spirit,” positioning Adam’s truth beyond mere physical appearance. This horizon is never 
fully open from the outset and already contains the possibility of interpretive closure in the encounter 
with the unknown. Within this structure, Iblīs’s horizon of understanding is reductive and form-

oriented; despite recognizing Adam’s physical structure, he remains confined to surface-level 

perception and is unable to transform his interpretive horizon. His inability to enter the “heart” as the 
site of meaning’s emergence indicates the closure of his horizon of understanding. 

Accordingly, Iblīs appears as a subject possessing structural knowledge but lacking intuitive 
understanding, where conceptual recognition replaces access to truth and formal prejudice replaces 
interpretive dialogue. His questions are also raised within a stabilized horizon and therefore fail to 
suspend prejudice or enable a fusion of horizons. Consequently, his problem is not ignorance but the 
inability to remain within the openness of questioning. The narrative trajectory shows that his horizon 
of understanding begins with initial form-based perception, reaches a limit in the encounter with the 
heart, becomes fixed through prior judgment, and ultimately results in hermeneutic closure and 
downfall. 

Conclusion 

Based on the analysis, the narrative of Iblīs in Mersād al-ʿ Ebād should be understood as a hermeneutic 
problem rather than merely an ethical one. His fall is not simply the result of moral transgression but 
the consequence of a closed horizon of understanding and the stabilization of prejudgment. This 
closure unfolds as a gradual process in which openness gives way to fixation. The invalidation of Iblīs’s 
prior acts of devotion is not an external punishment but the collapse of the meaningful horizon of 
religious action, since such action acquires significance only within an open relation to truth. Thus, 
Iblīs’s fall can be understood as a “hermeneutic fall,” in which dialogue, the fusion of horizons, and 

interpretive transformation become impossible. Ultimately, this study shows that philosophical 
hermeneutics enables a new reading of Islamic mystical texts, in which Iblīs is not merely a 
metaphysical symbol of evil but a narrative articulation of the crisis of understanding and the failure of 
dialogical meaning-making. In this sense, Mersād al-ʿ Ebād raises the problem of understanding to a 
fundamental hermeneutic level that remains open to contemporary interpretation. 
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 فروبستگی افق فهم 
 العباد براساس نظریۀ گادامر  تحلیلی هرمنوتیکی از روایت ابلیس در مرصاد 
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. استادیار، گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه سیستان و بلوچستان، زاهدان، ایران. 1
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 چکیده
  ی اخلاق   ا ی  ی کلام  ۀ واقع  ک ی  یی صرفاً بازگو  ، ی راز  ن ی الد از جمله مرصاد العباد اثر نجم  ، ی اسلام - ی در متون عرفان  س ی ابل  ت ی روا 

پژوهش با    ن ی . ا آورد ی را فراهم م   ن ی نو   ی ر ی تفس   ی ها معناست که امکان خوانش   ی چندسطح   ی ها ه ی ل   ی بلکه دارا   ست، ی ن 
در مرصاد العباد را با تمرکز بر    س ی ابل  ت ی گئورگ گادامر، روا - هانس   ی فلسف   ک ی وت بر هرمن  ی و مبتن   ی ر ی تفس - ی ل ی تحل  ی کرد ی رو 

پژوهش آن    ی اصل   ۀ . مسئل کند ی م   ی ها« بازخوان فهم« و »امتزاج افق   ی خمند ی »تار   «، ی داور ش ی چون »افق فهم«، »پ   ی م ی مفاه 
  ت ی فهم و در نها   ی امر به فروبستگ   ن ی و ا   شود ی گرفتار م   شده ت ی تثب   ی در افق فهم   ، ی ر ی تفس   ۀ عنوان سوژ به   س، ی است که چگونه ابل 

  شده، ت ی تثب   ی ها ی داور ش ی بر پ   ی متک   ی عنوان عامل به   س، ی که ابل   دهد ی پژوهش نشان م   ی ها افته ی .  انجامد ی او م   یی سقوط معنا 
افق فهم و    د که به انسدا  ی ت ی وضع  ماند؛ ی بازم   ی ر ی تفس   ی وگو گفت  ند ی و ورود به فرا  ی امر اله  ی به افق متعال نسبت   ی از گشودگ 

. بر  کند ی آن را مسدود م   ی گادامر   ی در معنا   قت ی به حق   ی اب ی امکان دست   جه، ی و در نت   شود ی ها منجر م امتناع از تحقق امتزاج افق 
و    ی ک ی از استکبار هرمنوت  ی ا بلکه نمونه  ، ی ا اسطوره   ا ی   ی شر اخلاق   یی در مرصاد العباد نه فقط بازنما   س ی ابل   ت ی اساس، روا   ن ی ا 

و    ت ی تثب   ، ی ر ی گ شکل   ی به سازوکارها   ی کلام   ی ها ی از داور   ل ی پژوهش در انتقال کانون تحل   ی افق فهم است. نوآور   ی فروبستگ 
 است.   ک ی کلاس   ی عرفان   ی ها ت ی از روا   ی ک ی هرمنوت   ی خوانش   ۀ ارائ   ز ی انسداد فهم و ن 
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 مقدمه 

به اسلامی،  عرفانی  تعلیمیمتون  آثار  مهم-ویژه  از  هجری،  هفتم  و  ششم  قرون  ترین  تفسیری 
های  آیند. این متون نه فقط بازتاب تجربهشمار میهای تکوین معنا در سنت فکری اسلامی بهعرصه 

بلکه صورت عارفان،  یا  بندیفردی  امکان  و  فهم  با حقیقت،  انسان  نسبت  از  تفسیری  و  روایی  های 
ها مستلزم رویکردهایی است که بتوانند فراتر از  رو، تحلیل آناینکنند؛ ازامتناع وصول به معنا ارائه می

روایتتبیین یابند.  راه  فهم  سازوکارهای  و  معنا  تولید  درونی  منطق  به  کلامی،  یا  اخلاقی  های  های 
ن، معنا نه امری ثابت،  کنند که در آها، بستری فراهم میمند در آنهای مسئلهنمادین و شخصیت

 . بلکه حاصل فرایندی تاریخی، زبانی و تفسیری است

هاست؛  پذیرترین روایتحال تأویلترین و درعینروایت ابلیس در متون عرفانی اسلامی، از پرمسئله
عنوان های کلامی، اخلاقی یا تمثیلی فهم شده و بهروایتی که در طول تاریخ بیشتر در چارچوب داوری

شدهنمونه تفسیر  اخلاقی  تکبّر  یا  نافرمانی  شر،  از  لیهای  برخی  تبیین  در  رویکردها  این  های  است. 
شده فروکاسته و تعیینای ازپیشاند، اما معمولً روایت را به نتیجهاعتقادی یا تربیتی متن کارآمد بوده

عنوان یک  نتیجه، ابلیس بیش از آنکه بهاند؛ درآن را از حیث ساختار معنا و منطق فهم بررسی نکرده
 . استن تقلیل یافتهشود، به شخصیتی نمادینظر گرفتهمسئلۀ تفسیری در

عنوان یکی از متون بنیادین عرفان الدین رازی، بهاثر نجم  من المبدأ الی المعاد  مرصاد العباددر  
گرایانه، فرایند  ایم که برخلاف رویکردهای تقلیلتعلیمی قرن هفتم هجری، با روایتی از ابلیس مواجه

بهشکل را  معنا  تنشگیری  تدریجی،  افقصورت  و  روایت میآلود  تبیین  مند  از سطح  روایت  این  کند. 
داوری و حقیقت را رود و امکان خوانشی تفسیری از نسبت میان فهم، پیشاخلاقی یا کلامی فراتر می

کند. در این متن، ابلیس نه فقط در مقام نافرمانی نهایی، بلکه در مقام شخصیتی تصویر  فراهم می
رو،  شود؛ ازاینشود که در مسیر مواجهه با حقیقت آدم و خلافت، در افق خاصی از فهم تثبیت میمی

ای از »تحقق یا امتناع فهم«  ابلیس بیش از آنکه گزارشی از یک »خطای اخلاقی« باشد، صحنه  روایت
زیست در  ابلیس  خاص  هویت  به  توجه  مستلزم  که  امری  نجم  است؛  فقط  جهان  نه  که  است  رازی 

اسطورهبه موجود  یک  قالب شخصیتی کلامی عنوان  در  بلکه  با حقیقت  -ای،  مواجهه  در  و  عرفانی 
 . کندخلافت انسانی، موقعیت خود را بازتعریف می

همین از  دقیقاً  پژوهش  این  محوری  میمسئلۀ  آغاز  وجود  جا  با  ابلیس،  چگونه  و  چرا  شود: 
برخورداری از مشاهده، معرفت، سابقۀ عبادت و حتی قدرت تحلیل ساختاری، در مواجهه با حقیقت  

گاهی است و نه  شود؟ متن نشان میخلافت متوقف می دهد که شکست ابلیس نه ناشی از فقدان آ
پرسد؛ اما این شناخت و این پرسش به فهم  شناسد و میبیند، میمحصول جهل یا نادانی ساده. او می

دهد و آن را به  شود. این گسست میان شناخت و فهم، نقطۀ کانونی روایت را شکل میمنتهی نمی
 . کندای تفسیری بدل میمسئله
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، پیش از آنکه امتناع از سجده رخ دهد، نوعی ناتوانی در مواجهه با »دل«، با امر  مرصاد العباددر  
ای گیرد. دل، در این روایت، نه یک عضو جسمانی و نه فقط استعارهنادانسته و با افق راز شکل می

اخلاقی، بلکه موضع ظهور معنا و جایگاه امانت الهی است؛ موضعی که تنها در افق گشودگی و تعلیق  
معنای ناتوانی او از ورود به افقی است که حقیقت  فهم است. ناتوانی ابلیس از ورود به دل، بهداوری قابل

بندی  تدریج در قالب داوری پیشینی و تثبیت افق صوری صورتای که بهشود؛ ناتوانیدر آن پدیدار می
 . شود می

بر این اساس، مسئلۀ اصلی روایت ابلیس نه یک تخلف اخلاقی دفعی، بلکه اختلالی آغازین و  
تدریجی در منطق فهم است؛ اختلالی که در نسبت میان دیدن، دانستن، پرسیدن و پذیرفتن شکل  

کند که اختلال را نه در سطح اخلاقی، بلکه در  گیرد. این تشخیص، روایت را مستعد خوانشی میمی
روش  پرسشی  به  و  کند  تحلیل  تفسیری  میسطح  میشناختی  چارچوبی  چه  با  چنین  انجامد:  توان 

 اختلالی را در سطح منطق فهم بررسی کرد؟ 
آورد که امکان چنین تحلیلی  گئورگ گادامر چارچوبی نظری فراهم می- هرمنوتیک فلسفی هانس

مثابۀ  شناختی نیست، بلکه به پدیدۀ فهم بهای روش کند. هرمنوتیک نزد گادامر اساساً مسئلهرا مهیا می
دهد که فهم چگونه در بستر تاریخ،  بُعدی بنیادین از تجربۀ انسانیِ ما از جهان تعلق دارد و نشان می

های  (. حقیقت، در این چارچوب، نه در داوریxx-xxi:  2004گیرد )گادامر،  سنت و زبان شکل می
رو، فروبستگی معنا نه از فقدان شود؛ ازاینها پدیدار میوگو و امتزاج افقنهایی، بلکه در امکان گفت

گاهی، بلکه از تثبیت افق تفسیری و امتناع از گشودگی نسبت به افق دیگر ناشی می  . شود آ

بر همین راستا، هدف پژوهش حاضر آن است که با اتکا به این چارچوب نظری، روایت ابلیس در  
العباد  بهبه  مرصاد  فهم  افق  آن،  در  که  رخدادی  شود؛  بازخوانی  هرمنوتیکی  رخدادی  جای  عنوان 

ماند و شیوۀ بودنِ سوژه  شدن در مواجهه با حقیقت، بر خودبسندگی و داوری پیشینی استوار میگشوده
شود. از این منظر، مسئله نه »نداشتن پرسش«، بلکه ناتوانی در ماندن در  در نسبت با معنا مختل می

گفت امکان  شرط  که  وضعیتی  است؛  پرسشگری  افقووضعیت  امتزاج  تلقی گو،  فهم  تحقق  و  ها 
 . شود می

است؛ بدین معنا که روایت،  جایی سطح تحلیل روایت ابلیس نهفتهنوآوری پژوهش حاضر در جابه
داوریبه سطح  در  قرارگرفتن  شکلجای  منطق  سطح  در  نمادین،  یا  اخلاقی  و  های  تثبیت  گیری، 

مورد تحلیل قرار  -نه فقط نماد شر -ای تفسیریعنوان سوژهشود و ابلیس بهفروبستگی فهم خوانده می
 . گیردمی

می شکل  چگونه  متن  در  ابلیس  فهم  افق  که  است  این  پژوهش  اصلی  کدام  پرسش  در  گیرد، 
ها منتهی  وگوی تفسیری و امتزاج افقهای او به گفتشود، و چرا پرسشلحظات تثبیت و فروبسته می

عنوان مرز هرمنوتیکی معنا، چگونه برای ابلیس نامدخل  شود که دل، بهشود. همچنین بررسی مینمی
 . ماند و این وضعیت چه نسبتی با داوری پیشینی، استکبار تفسیری و نهایتاً سقوط او داردباقی می



 1405، ل واشمارۀ  ،منهو  پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 88

 

 پژوهش  پیشینۀ 

است که هر  های متعددی انجام شدهدر رابطه با شخصیت ابلیس در متون دینی و عرفانی، پژوهش
هایی  ای از این مطالعات، ابلیس را در چارچوباند. بخش عمدهیک از منظرهای متفاوتی به او پرداخته

قالب خوانش در  یا  اختیار،  و  جبر  و عصیان،  اطاعت  و شر،  خیر  تقابل  های اخلاقی، کلامی،  چون 
ها عمدتاً بر تبیین مواضع اعتقادی،  اند. تمرکز این پژوهشنمادین، وجودشناختی و روایی بررسی کرده

عنوان موضوعی تفسیری در نسبت با معنا  معنای نمادین یا جایگاه وجودی ابلیس بوده و روایت او را به 
 .شودمی ها اشارهاند. در ادامه، به برخی از این پژوهشمورد توجه قرار داده

( سعیدی  و  پارسا  از  1392محمدی  دفاع  در  عرفانی  جبرگرایی  جریان  نقد  و  »بررسی  مقالۀ  در   )
تحلیلی رویکردی  با  خوانش-ابلیس«،  عرفانیِ  انتقادی،  برهای  توجیه    مبتنی  در  ازلی  ارادۀ  و  جبر 

ریشه و  کرده  بررسی  را  ابلیس  وحدت  نافرمانی  اشعری،  جبر  چون  عناصری  در  را  رویکرد  این  های 
 . اندشخصی وجود، تمسک به ظواهر آیات و برخی روایات نشان داده

های منشوری عطار  ( در پژوهشی با عنوان »همانندی تأویل1398زنگنه ) رستنده، مبارک و رحیمی
های عطار  تحلیلی، تأویل-بر نظریۀ هرمنوتیک و روش توصیفیاز هبوط آدم و سقوط ابلیس«، با تکیه

هایی  اند که عطار با نگاهی منشوری، خوانشاز آفرینش آدم و تمرد ابلیس را بررسی کرده و نشان داده
بینی خاص او دربارۀ  دهندۀ جهانکند که بازتاببدیع و گاه هنجارگریز از این دو روایت دینی ارائه می

 . رابطۀ خدا، آدم و ابلیس است
عرفانی«، با  -( در مقالۀ »بازتبیین ماهیت و خلقت ابلیس با رویکردی تفسیری1400نجار ) صنعتی

تأکید بر منابع تفسیری و عرفانی، ابلیس را در نسبت با انسان کامل تحلیل کرده و ظهور او را از شئون  
دانسته مختار  انسان  انسانوجودی  و  وجودشناختی  ابعاد  بر  بیشتر  پژوهش  این  شناختی  است. 
 . شخصیت ابلیس متمرکز است

 ( رضوانیان  و  شخصیت1402علوی  ضدقهرمان؛  و  »قهرمان  پژوهشِ  در  در  (  ابلیس  پردازی 
از منظر روایی و زمانی    الاولیاتذکرةهای  عطار نیشابوری«، شخصیت ابلیس را در حکایت  تذکرةالاولیای

پریشی  ها به نوعی زماناند که پیوند زمان ازلی و زمان ناسوتی در این روایتبررسی کرده و نشان داده
 . انجامدمی

در مجموع، با وجود تنوع رویکردهای کلامی، اخلاقی، نمادین، وجودشناختی و روایی در بررسی  
چون   عرفانی  متنی  در  را  ابلیس  روایت  که  پژوهشی  ابلیس،  العبادشخصیت  چارچوب    مرصاد  در 

مند  طور نظامها، بهداوری و امتزاج افقهرمنوتیک فلسفی گادامر و بر مبنای مفهوم افق فهم، پیش
کوشد روایت  است و میاست. پژوهش حاضر در پاسخ به این خلأ شکل گرفتهتحلیل کند، انجام نشده

ای که تمرکز اصلی نه  گونهابلیس را در سطح منطق فهم و سازوکارهای فروبستگی معنا بررسی کند؛ به
 . گیری و انسداد افق فهم در متن است بر داوری نهایی دربارۀ ابلیس، بلکه بر فرایند شکل
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 پژوهش   شناسی روش 

تحلیلی  رویکرد  با  و  کیفی  نوع  از  پژوهش  فلسفی  -این  هرمنوتیک  چارچوب  در  و  است  تفسیری 
های  پردازد. دادهمی  من المبدأ الی المعاد مرصاد العبادگئورگ گادامر به تحلیل روایت ابلیس در هانس

طور مستقیم با روایت ابلیس و سازوکارهای فهم در این  هایی از متن است که بهپژوهش شامل بخش
اند. روش تحلیل بر خوانش دقیق متن در بستر  صورت هدفمند انتخاب شدهروایت ارتباط دارند و به

گیری، تثبیت و فروبستگی  سنت عرفانی اسلامی و زبان دینی استوار است و به بررسی چگونگی شکل
می روایت  سیر  در  فهم  پیشافق  فهم،  افق  همچون  گادامری  هرمنوتیکی  مفاهیم  داوری،  پردازد. 

شوند، نه معیارهایی برای تحمیل  عنوان ابزارهای تحلیلی به کار گرفته میها بهپرسشگری و امتزاج افق
 . معنا بر متن

در این پژوهش، برای افزایش دقت تحلیلی، میان »تثبیت افق فهم«، »فروبستگی افق« و »انسداد  
شود. تثبیت افق، توقف سیالیت افق تفسیری است؛ فروبستگی افق، وضعیتی  معنا« تمایز نهاده می

رود؛ و انسداد معنا، پیامد نهایی این فرایند است که در  است که در آن امکان دگرگونی افق از میان می
گفت افق  در  پدیدارشدن  مجال  دیگر  نمیآن، حقیقت  را  تحلیل  وگو  مبنای  مفهومی  تمایز  این  یابد. 

 . گیردمراحل مختلف روایت ابلیس قرار می

 نظری   چارچوب  . 1

کند و خاستگاه آن  هرمنوتیک در معنای عام، دانشی است که مسئلۀ فهم و تفسیر معنا را بررسی می
ویژه در  حال، در سیر تحول خود، بهدر سنت تفسیر متون دینی، حقوقی و کلاسیک قرار دارد؛ بااین

بدل   فهم  خودِ  دربارۀ  بنیادین  تأملی  به  و  رفته  فراتر  تفسیری  فنون  سطح  از  فلسفی،  هرمنوتیک 
بررسی  شده به  بلکه  نیست،  تفسیر  ارائۀ روش  به  ناظر  دیگر  نظری، هرمنوتیک  تحول  این  در  است. 

تعریف شناختی امکان فهم میشرایط هستی را در  پالمر هرمنوتیک  پردازد. در همین راستا، ریچارد 
به تأکید میویژه فهم متون« میاولیه، »مطالعۀ فهم،  اما  ک فلسفی، فهم  کند که در هرمنوتی داند؛ 

 . (16،  14:  13۷۷ای از فهمِ بنیادین انسان در نسبت زبانی و تاریخی با جهان است )پالمر،  متن، نمونه

 فهم   تاریخمندی   و   فلسفی   هرمنوتیک  . 1- 1

هانس اندیشۀ  هرمنوتیکدر  سنت  از  بنیادین  گسستی  فلسفی  هرمنوتیک  گادامر،  های  گئورگ 
کند که فهم را بتوان ذیل  فرض مسلط مخالفت میآورد. او با این پیشمحور قرن نوزدهم پدید میروش 

شده مهار یا تضمین کرد. به باور گادامر، مسئلۀ اصلی  تعیینای از قواعد عینی، ثابت و ازپیشمجموعه
است که فهم اساساً چگونه ممکن  هرمنوتیک نه یافتنِ »روش درست تفسیر«، بلکه تبیین این نکته

رود و به تأملی فلسفی دربارۀ خودِ  ترتیب، هرمنوتیک از سطح فنون تفسیری فراتر میشود. بدینمی
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شود. از این منظر، فهم متن  های بنیادینِ بودنِ انسان در جهان تبدیل میعنوان یکی از شیوهفهم به
 . کارگیری قواعدی بیرونی، بلکه نتیجۀ مواجهۀ تاریخی و موقعیتی انسان با معناستنه حاصل به

گادامر در امتداد خوانش انتقادی خود از اندیشۀ مارتین هایدگر، فهم را نه کنشی ذهنی و نه فعالیتی  
کند. انسان همواره پیشاپیش در  روشی، بلکه شیوۀ وجودی انسان در نسبت با جهان و زبان تلقی می

فرض و بیرون از تاریخ  پیشای خنثی، بیای با متن یا جهان از نقطهافق معنا قرار دارد و هیچ مواجهه
است که هیچ متن یا موضوعی فارغ از  رو، در سنت هرمنوتیکی بارها تأکید شدهشود؛ ازاینآغاز نمی

پیشداوریپیش و  نمیفرضها  )هالوب،  ها فهمیده  به88:  13۷5شود  نه  و حقیقت  امری  (  صورت 
گفت گردش  در  بلکه  میایستا،  پدیدار  مکالمه  افق  در  و  )احمد وگو  (.  5۷2-5۷1:  13۷2ی،  شود 

از پیشبدین ادعای  فهمسان، فهم همواره متأثر  تاریخی مفسر است و هرگونه  و موقعیت  ها، سنت 
(.  308،  254- 246:  2004کشد )گادامر،  خوانش کاملًا ابژکتیو و فارغ از تاریخ را از بنیاد به چالش می

است که در  طرفانۀ معنای گذشته، بلکه رخدادی تاریخی و زندهدر این چارچوب، فهم نه بازسازی بی
شده،  تثبیتعنوان حامل معنایی ازپیشدهد. بر این اساس، روایت عرفانی نیز نه بهبستر سنت روی می

شود؛ میدانی که در آن امکان گشودگی یا  پذیر میهای تاریخی فهمعنوان میدان رویارویی افقبلکه به
 . گیردتدریج شکل میانسداد معنا به

گوید؛ به این معنا که افق متن )گذشته(  ها« سخن میگادامر در همین افق، از مفهوم »امتزاج افق
شوند و در نتیجۀ این تعامل،  مند با یکدیگر درگیر میو افق مفسر )حال( در فرایندی دیالکتیکی و پرسش

پدید می تازه  فراهم میافقی  را  معنا  این  86:  1393کند )ثواب، شعبانزاده،  آید که امکان دریافت   .)
کند؛ رخدادی  داند، بلکه آن را رخدادی پویا و گشوده تلقی میفرایند، فهم را امری ایستا و نهایی نمی

ویژه در  ها بههای عرفانی، این امتزاج افقتواند در هر خوانش دگرگون شود. در تحلیل روایتکه می
شخصیت با  مسئلهمواجهه  مناقشههایی  و  ابلیسم- برانگیزمند  تعیین-انند  در  کنندهنقش  ای 

 . کندگیری، تثبیت یا فروبستگی افق معنا ایفا میشکل
شناختی هرمنوتیک فلسفی، مفهوم »افق« به یکی از مفاهیم محوری اندیشۀ  در چارچوب هستی

توان شود. به عقیدۀ او، افق »دامنۀ دیدی است که هر آنچه از یک جایگاه خاص میگادامر بدل می
های فهم را در یک موقعیت تاریخی معیّن سامان  ( و امکان301: 2004گیرد« )گادامر، دید، دربرمی

ها، بلکه در عین حال شرط امکان هرگونه فهم  ای از محدودیترو، افق نه فقط مجموعه دهد؛ ازاینمی
دهد و هیچ فهمی خارج از افق  است. از منظر ژان گروندن نیز فهم همواره در درون یک افق روی می

از یکقابل از سوی دیگر، دقیقسو فهم را محدود و مشروط میتصور نیست؛ افق  و  به همین  کند  اً 
 . (110-109: 1994آورد )گروندن، اعتبار، امکان فهم را فراهم می

تأکید می نمیگادامر  بلکه در حقیقت  کند که افق هرگز  باشد؛  واقعاً بسته داشته  تواند ساختاری 
ها برای انسانی  رود. افقزمان با آن پیش میکند و همچیزی است که انسان به درون آن حرکت می

دلیل، افق گذشته که زندگی انسانی در قالب سنت از  همینشوند و بهکه در حرکت است دگرگون می
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(. همین پویایی افق است  303: 2004کند، همواره در حال حرکت است )گادامر، درون آن زیست می
توان از  کند. از همین منظر میوگویی زنده و ناتمام میان گذشته و حال را فراهم میکه امکان گفت

بهوضعیت فهم،  افق  آن  در  که  گفت  سخن  فروبستگی  هایی  سپس  و  تثبیت  دچار  گشودگی،  جای 
 . شود می

 تفسیری   وگوی گفت   امکان   و   داوری ان، پیش زب  . 2- 1
داوری« در  یکی از پیامدهای بنیادین تاریخمندیِ فهم در هرمنوتیک فلسفی، بازتعریف مفهوم »پیش

دانست،  داوری را مانعی بر سر راه حقیقت میای که پیشاندیشۀ گادامر است. او با نقد تلقی روشنگرانه
داوری همراه است و دقیقاً همین امر نیروی واقعی  دهد که »هر فهمی ناگزیر با نوعی پیشنشان می

می پدید  را  هرمنوتیکی  )همان:  مسئلۀ  پیش2۷2آورد«  این  بلکه  داوری(.  الحاقی،  عناصری  نه  ها 
هاست که انسان قادر به فهم  داوریواسطۀ همین پیشاند و اصلًا بهاجزای سازندۀ افق وجودی فهم

داند که پیش از هر  ینی میای پیشداوری را داوری(. گادامر پیش201:  13۷۷شود )پالمر،  تاریخ می
رو،  تواند واجد ارزشی مثبت یا منفی باشد؛ ازاینشناختی در فرایند فهم دخالت دارد و میتوجیه روش 

)گادامر،  پیش است  آن  امکان  از شروط  یکی  بلکه  مانع فهم،  الزاماً  نه  بدون  2۷3:  2004داوری   .)
گیرد. در این چارچوب، »پرسش  داوری، اساساً افقی برای پرسش و انتظاری برای فهم شکل نمیپیش

کند«  کننده در ترسیم موقعیت هرمنوتیکی مفسر و میزان گشودگی ]افق فهم[ او ایفا مینقشی تعیین
ای  شده، بلکه نتیجۀ مواجههتعیینهای ازپیش(. بنابراین، فهم نه حاصل داوری141:  1395)اعرافی،  

 . مند با متن استپرسش
یابد که مفسر با خوانشی گشوده به آن نزدیک  در این افق، متن تنها زمانی مجال ظهور معنا می

گوید؛ یعنی معنایی را نشان  شود؛ تاجایی که به تعبیر کوزنز هوی، »متن به یک مفهوم، واقعاً سخن می
)کوزنز هوی،  می بامعناست«  بسیار  به وضعیت خاص خودمان،  ما  لحاظ علاقۀ  از  که  :  13۷1دهد 

دهد و  (. به بیان دیگر، »به میزان گشودگی مفسر به متن، متن نیز پرسشی در برابرش قرار می169
:  1385یابد« )واعظی،  گفتن بیشتری میهرچه این گشودگی بیشتر باشد، متن فرصت ظهور و سخن

246) . 
گاهحال، هنگامی که پیشبااین صورت  سازی، نقد و بازنگری محروم بماند و بهداوری از امکان آ

طور  انجامد، بلکه بهتنها به گشودگی افق فهم نمینشده عمل کند، نهشده و آزمونای تثبیتداوری
وگو با متن قرار ندارد، بلکه  کند. در چنین وضعیتی، مفسر دیگر در موقعیت گفتجدی آن را محدود می

کند. گادامر  شدۀ خود داوری میکند و متن را فقط در چارچوب افق تثبیتمعنا را پیشاپیش تعیین می
پیامد »استبداد پیش پنهان« میداوریاین وضعیت را  هایی که ما را نسبت به  داوریداند؛ پیشهای 

شوند )گادامر،  راساس موضوع آن میکنند و مانع فهم متن بگوید ناشنوا میآنچه سنت واقعاً به ما می
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گو به خودِ موضوع باشد، در  جای آنکه فرایندی گشوده و پاسخ(. در این حالت، فهم به2۷1:  2004
 . ماند شده و نقدناپذیر متوقف میهای تثبیتفهمسطح پیش

شوند، مسئلۀ فهم ناگزیر به مسئلۀ  بندی میها همواره در قالب زبان صورتداوریاز آنجا که پیش
به پیوند میزبان  معنا  میانجی  بنابراین »هرمنوتیک مواجههمثابۀ  با هست   یاخورد؛  از طریق   یاست 

)پالمر،   گادامر تصریح می52:  13۷۷زبان«  آنچه می(.  که  زیرا کند  است؛  زبان  فهمیده شود،  تواند 
(؛ بنابراین، فهم  4۷0- 469:  2004یابد )گادامر،  پذیر است، خود در زبان تحقق میهستیِ آنچه فهم

رخدادی زبانی و بیناذهنی است، نه نتیجۀ تملک ذهنی یا تولیدی خودسرانه از معنا. نیکلاس دیوی  
تنش و  ناتمامی  بر  تأکید  با  یادآور مینیز  امتزاج افقمندی فهم،  تاریخی در  ها حذف  شود که فاصلۀ 

ای که شرط امکان معناست و فهم را از  شود؛ فاصلهای مولد حفظ میصورت فاصلهشود، بلکه بهنمی
می متمایز  گذشته  صرف  )دِیوی،  تکرار  فاص9- ۷:  2006کند  این  امکان  (.  بلکه  فهم،  مانع  نه  له، 

گفت و  پایدار  میپرسشگری  فراهم  را  متن  با  زنده  ازاینوگوی  در  آورد؛  فلسفی  هرمنوتیک  کاربرد  رو 
است. همان نظری  احتیاط  عرفانی، مستلزم  و  دینی  تأکید میخوانش متون  تیسِلتون  که  کند،  گونه 

کردن شرایطی است که متن بتواند  های مفهومی مفسر بر متن، بلکه فراهمتفسیر نه تحمیل چارچوب
(. در همین  329- 328:  1980مفسر را به چالش بکشد و افق او را مورد پرسش قرار دهد )تیسِلتون،  

یابد که  داند که تنها در صورتی تحقق میوگوی واقعی میراستا، ترِیسی فهم متن دینی را نوعی گفت
 . (10۷-106: 1981ترِیسی، های خود را متوجه مفسر کند ) متن بتواند پرسش

می اطلاق  وضعیتی  به  معنا«،  افق  از  »سقوط  اصطلاح  پژوهش  این  آن،  در  در  که  شود 
اند و افق فهم  وگوی زبانی با متن را مختل کردهنقد، امکان گفتشده و غیرقابلهای تثبیتداوریپیش
است،  صورت صریح در آثار گادامر طرح نشدهدهند. این مفهوم، هرچند بهسوی انسداد سوق میرا به

بندی شده و با منطق نظری  صورت-وگو داوری، زبان و گفتافق، پیش-اما بر پایۀ مفاهیم محوری او
فقط بازنمایی شخصیتی    مرصاد العبادهرمنوتیک فلسفی سازگار است. از همین منظر، روایت ابلیس در  

ای که در آن، حقیقت  شود؛ فروبستگیای از فروبستگی افق فهم تلقی میمنفی نیست، بلکه نمونه
 . شودمذاکره فروکاسته میای مطلق و غیرقابلوگو، به داوریجای گشودگی در گفتبه

داند که در آن  مند و زبانی میبر این اساس، هرمنوتیک گادامری فهم را رخدادی تاریخی، افق
مند میان متن، سنت و  وگوی پرسشطرفانۀ گذشته، بلکه در فرایند گفتمعنا نه ازطریق بازسازی بی

عنوان صحنۀ تنش میان  شود. این چارچوب نظری امکان تحلیل روایت ابلیس را بهمفسر پدیدار می
ای که در آن »سقوط« نه سقوطی اخلاقی، بلکه  کند؛ صحنهگشودگی و انسداد افق معنا فراهم می

 . سقوطی هرمنوتیکی و معنایی است 
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 تحلیل   و   بحث  . 2

گونه که در بخش مبانی نظری ذکر شد، در هرمنوتیک گادامری، فهم همواره درون افقی تاریخی  همان
از نقطهدهد. هیچ مواجههو پیشینی روی می شود، بلکه مفسر  ای خنثی آغاز نمیای با متن یا معنا 
که گادامر  شود. مسئله، چنانها وارد میدان فهم میداوریها و پیشفهمای از پیشهمواره با مجموعه

نه وجود پیشتأکید می با آن است: پیشکند،  بلکه نسبت مفسر  و داوریداوری،  نقد  ای که امکان 
را    مرصاد العبادکند. روایت ابلیس در  جای گشودن، مسدود میباشد، افق فهم را بهدگرگونی نداشته

وگو با  شده جای گفتفهمِ تثبیتتوان دقیقاً در همین افق هرمنوتیکی خواند؛ افقی که در آن، پیشمی
 . گیرد معنا را می

ای هرمنوتیکی است  در این چارچوب، متن نه فقط روایتی کلامی از سرگذشت ابلیس، بلکه صحنه
دهد، بیش از آنکه کنش  گیرد. آنچه در روایت رخ میتدریج شکل میکه در آن امکان یا امتناع فهم به

اخلاقی باشد، فرایند انسداد افق فهم است؛ فرایندی که پیش از نافرمانی صریح، در سطح تفسیر و  
 . شودمواجهه با معنا آغاز می

تحلیل باشد، نخستین گام، تعیین دقیق هویت او قابل مرصاد العبادبرای آنکه افق فهم ابلیس در 
ای مبهم و نه یک فرشتۀ  رازی است. ابلیس در این متن، نه یک موجود اسطورهجهان نجم  در زیست

شود.  عرفانی است که هویتش در تقابل با »حقیقت آدم« تعریف می-گمراه، بلکه شخصیتی کلامی 
می موجودی  را  او  ابلیس،  توصیف  در  )شناخت  رازی  ساختاری«  »معرفت  و  »مشاهده«  بر  که  داند 

که در روایت  است. چنانظاهری و مادی( تکیه دارد؛ اما این معرفت، او را در سطح صورت حبس کرده
شناسد؛ اما  گردد و اجزای بدن و عناصر سازندۀ او را به دقت میاست، ابلیس دورِ قالب آدم میآمده

گوید: »هر چه دیدم سهل بود، کارِ مشکل  یابد و با خود میورود نمی  رسد، راهی برایچون به »دل« می
روست: هویتِ خاکیِ آدم )که  (. در اینجا ابلیس با دو نوع هویت روبه۷۷:  1399اینجاست« )رازی،  

کند( و هویتِ روحانیِ آدم )که خلیفۀ خداست(. ابلیس در لحظۀ امتناع از سجده،  ابلیس آن را تحقیر می
کشد. از منظر  شود که او را به چالش میدرواقع با این »حقیقت انسانی« و »خلیفۀ الهی« مواجهه می

تواند آدم را در بُعدِ خلافت بفهمد، زیرا افق فهم او بر ماده و عنصر )آتش و گل(  رازی، ابلیس نمی  نجم
که  است؛ چنانماده  یافته که فراتر ازاستوار است. درمقابل، آدم برخلاف ابلیس، به سطحی از معنا دست

شناسم. باشد که سر از  شناسید، من شما را میگوید: »اگر شما مرا نمیزیر لب خطاب به ملائکه می
(؛ بنابراین، امتناع ابلیس یک  ۷5یک برشمارم« )همان: بهاین خواب خوش بردارم، اسامی شما را یک

جایگاه آدم است. او آدم   نسبت بهانکار ساده نیست، بلکه حاصلِ یک »فهمِ ناقص« و »تثبیتِ غلط«  
عنوان موجودی صاحبِ  بیند. این تشخیص دقیق از هویت ابلیس )بهبیند، بلکه فقط »گِل« را میرا نمی

کارگیری الگوی هرمنوتیکی گادامر را برای تحلیل  معرفت اما فاقدِ فهمِ شهودی( است که امکان به
 . آوردانسداد افق او فراهم می
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آیا اساساً میپرسش اساسی ، یک  مرصاد العبادای را در متن  توان چنین مواجههتر آن است که 
زیسته و از اصطلاحات مدرن  رازی در قرن هفتم میرویداد هرمنوتیکی تلقی کرد؟ پاسخ مثبت است.  

برای مخاطب خود در  است بودهخبر  هرمنوتیک بی العباد، اما »انتظار معنایی« که او  ترسیم    مرصاد 
رازی قصد ندارد یک روایت تکراری از نافرمانی ابلیس ارائه  کند، دقیقاً در راستای تولید فهم است.  می

داند«،  بیند« و »میکند: چرا موجودی که »میدهد؛ بلکه او مخاطب را به چالشی معرفتی دعوت می
در توصیف ابلیس، بر این نکته تأکید   مرصاد العبادکند؟ وجه غالبِ فهمد« و سقوط میدرنهایت »نمی

مانده محروم  باطنی«  »فهم  و  »بصیرت«  از  اما  است،  »مشاهده«  و  »علم«  دارای  او  که  است؛  دارد 
ماند.  وضعیتی که در آن ابلیس با وجود شناخت کامل ساختار بدن آدم، از درک حقیقت »دل« بازمی

این تمایز میان سطحِ شناختِ ظاهری و عمقِ فهمِ وجودی، دقیقاً همان چیزی است که هرمنوتیک  
، ناظر بر شکست در »تولید فهم«  مرصاد العباد گادامر با آن سروکار دارد؛ بنابراین، روایت ابلیس در  

پیش استیلای  در  ریشه  که  شکستی  بهرهداوریاست؛  دارد.  ابلیس  افق  بر  صوری  از  های  گیری 
چارچوب نظری گادامر در این پژوهش، نه یک تحمیل مفهومی مدرن، بلکه بازآفرینی دقیقِ همان  

 . استرازی با زبان عرفانی خود بیان داشته ای است که نجمدغدغه
عرفانی،  در متون  در  ابلیس  روایت  کنیم  فرض  اگر  که حتی  کرد  اشاره  نکته  این  به  باید  نهایت، 

افقبازسازی از  اساطیری گذشتهای  قابلهای  باز هم طرحِ هرمنوتیکیِ حاضر  کارآمد  است،  و  قبول 
با   گادامر  براست. هرمنوتیک  می  تأکید  فراهم  را  امکان  این  فهم«،  لیه»تاریخمندی  که  های  آورد 
های تاریخی«  فهمعنوان »سنت« و »پیشعنوان اموری منسوخ، بلکه بهاساطیری و کهن متن، نه به

گرفتهدر ابلیسِ  نظر  درواقع،  العبادشوند.  در  مرصاد  تفاوت  اما  است؛  اساطیری  افق  همان  وارثِ   ،
های  است. ویژگیرازی این افق اساطیری را در بستر کلامی و عرفانیِ خود بازتعریف کردهاینجاست که  

گری«  اساطیری در این روایت مشهود است؛ از »تخمیر چهل هزار سالۀ« خاک و قیاس آن با »کوزه
(. رازی از  ۷3-۷2:  1399گرفته تا تشبیه دل به »آینه« و تابیدن »آفتاب محبت« بر آن )ر. ک. رازی،  

کند تا حقیقت عرفانیِ »خلافت« و »معرفت« را تبیین کند. ابلیس در  این زبان اساطیری استفاده می
ای است که درگیرِ »تأویل« و »تفسیر« امر الهی  اینجا دیگر صرفاً نمادِ شر در اساطیر نیست، بلکه سوژه

های اساطیری در تضاد نیست، بلکه دقیقاً ابزاری  تنها با افقاین، رویکرد گادامری نهاست؛ بنابر شده
رازی دگرگون  الدین  های اساطیری در فرایند فهمِ عرفانیِ نجمدهد چگونه این افقاست که نشان می

 . اند و معنادار شده

 دل   بودن نامدخل   و   پرسشگری   شکست ،  بسته   افق :  فهم   افق   انسداد  . 1- 2
کند:  از همان آغاز، پیش از ورود ابلیس، دو سطح متمایز از آفرینش آدم را ترسیم می  مرصاد العبادمتن  

ای فروتر قرار دارد، حال  سطح صورت و سطح معنا. قالب انسانی، در سطح عناصر و ماده، در مرتبه
است: »قالب انسانی از جمله آفرینش به مرتبه  آنکه حقیقت انسان به روح و افقی فراتر از صورت وابسته
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(. این  66فروتر افتاد … اعلی علیین آفرینش روح انسان است و اسفل سافلین قالب انسان« )همان: 
آغاز مشخص میتمایز، چارچوب هرمنوتیکی روایت را می از همان  را  و افق معنایی متن  کند.  سازد 

گذاری او بر مبنای  ماند. ارزش حال، افق فهم ابلیس از ابتدا در سطح صورت و عنصر باقی میبااین
گیرد، نه براساس معنای نهفته در نسبت قالب و  شناخت ساختاری، نظم، تناسب و کارکرد صورت می

ماند که به گشودگی  کند، اما در سطحی باقی میظاهر فراهم میروح. این افق صوری، امکان فهم را به
 . شودهرمنوتیکی منتهی نمی

حتی پیش از ورود ابلیس، ملائکه نیز در برابر این راز و افق معنایی، در موضع نادانی و تحیر قرار  
یابند: »جملگی ملائکه را در آن شود، درنمیدارند. آنان عظمت و شأنی را که به خاک نسبت داده می

حالت انگشت تعجب در دندان تحیّر بمانده که آیا این چه سِرّ است که خاک ذلیل را از حضرت عزت  
(. پاسخ الهی به این ناتوانی در فهم، »إنی اعلم ما لتعلمون«  ۷0خوانند« )همان:  به چندین اعزاز می

هاست.  (، نه توضیح و رفع ابهام، بلکه تأکید بر محدودیت افق آنان و تثبیت فاصلۀ افق۷1)همان:  
کند. آنچه در  خاطبان ترسیم میاین جمله، در سطح هرمنوتیکی، مرزی میان افق معنا و افق فهم م

است. متن،  آفرینش انسان در کار است، امری است که هنوز در افق فهم ملائکه و ابلیس نگنجیده
کند؛ زیرا همین فاصله شرط امکان معناست، نه  جای آنکه این فاصله را فوراً پر کند، آن را حفظ میبه

 .نقص آن
کند که حقیقت آدم، پیش از نفخ روح، در فرایندی از عنایت الهی شکل  در ادامه، رازی تصریح می

کردند،  گیرد که از دسترس فهم موجودات دیگر بیرون است: »هرچند که ملائکه در آدم تفرس میمی
(. در همین نقطه است که ابلیس وارد  ۷5:  1399ای است« )رازی،  دانستند که این چه مجموعهنمی

وگو با این افق ناشناخته، بلکه برای تملک و تسلط معرفتی بر آن.  شود؛ اما نه برای گفتمیدان می
کرد و  شود: »ابلیس پرتلبیس یکباری گرد او طواف میمواجهۀ او با آدم با نگاهی خاص توصیف می

ی روایی از نقص  انگریست« )همان(. این »نگریستن اعورانه« نشانهبدان یک چشم اعورانه بدو درمی
 . بیندسویه و محدود است و تنها بخشی از حقیقت را میافق فهم است؛ نگاهی که یک

کوشد با ورود به قالب آدم، راز او را از درون صورت کشف کند: »دهان آدم گشاده دید  ابلیس می
شناختی  … گفت تا من بدین سوراخ فرو روم بینم چه جایی است« )همان(. ابلیس در این کاوش، به

دهد  یابد. متن با تفصیل نشان میگسترده از نظم جسمانی آدم و نسبت عالم صغری و کبری دست می
بیند و میان اجزای بدن آدم و نظام عالم کبری نسبت برقرار  که او ساختار عالم صغری را در آدم می

کند. این شناخت، در سطح خود، نادرست یا ناقص نیست؛ بلکه دقیقاً در حد افقی است که فهم  می
صورت، نظم،  شود. او در سطح  جا، مرز هرمنوتیکی فهم آشکار میدهد؛ اما همینابلیس اجازه می

رسد: »هر چیزی را که بدید از او اثری بازدانست که چیست« )همان:  کارکرد و تناسب، به فهم می
دهد که شکست فهم او نه ناشی از فقدان مشاهده، بلکه ناشی از  (. این شناخت گسترده نشان می۷۷

او »میبسته و »تطبیق میبیند«، »میبودن افق تفسیری است.  این شناخت در  شناسد«  اما  دهد«، 
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شود. از منظر گادامری، فهم  ماند و به گشودگی هرمنوتیکی منتهی نمیسطح افق صوری باقی می
دهد که موضوعِ فهم بتواند افق مفسر را دگرگون کند؛ حال آنکه در اینجا، افق ابلیس  زمانی رخ می

 . ماندنخورده باقی میدست
رسد: »اما چون به دل رسید،  دهد که ابلیس به »دل« مینقطۀ گسست هرمنوتیکی زمانی رخ می

دل را بر مثال کوشکی یافت … هرچند کوشید که راهی یابد تا در اندرون دل در رود، هیچ راه نیافت«  
عنوان  دهد و افق معنا به(. در این موضع، فهم صوری کارایی خود را از دست می۷۷:  1399)رازی،  

رسد که دیگر در افق  جانبۀ قالب، به موضعی میشود. او پس از شناخت همهامری نادسترس پدیدار می
مرصاد  گنجد: این ناتوانی، نه یک مانع فیزیکی، بلکه مرزی هرمنوتیکی است. دل در روایت  فهم او نمی

ها  ، نه عضوی جسمانی، بلکه موضع ظهور معنا و محل امانت است. در این نقطه، امتزاج افقالعباد
منزلۀ دعوتی به گشودگی بپذیرد و افق خود را به  تنها در صورتی ممکن بود که ابلیس ناتوانی خود را به

دهد معنای دل  سازد و نه اجازه میکند و افق پیشین خود را نه بازمیتعلیق درآورد؛ اما او چنین نمی
گردد:  شود و ابلیس با نومیدی بازمیرو، فهم در همین نقطه متوقف میافق او را دگرگون کند؛ ازاین

 . »با صدهزار اندیشه، نومید از در دل بازگشت« )همان(
این بازگشت نشانۀ امتناع از تعلیق داوری و پذیرش دگرگونی افق است. ابلیس پس از مواجهه با  

کند و آدم را براساس  جای تعلیق داوری، افق پیشین خود را تثبیت میگنجد، بهامری که در افق او نمی
شود: »هیچ باکی  کند. این داوری در سخن او با ملائکه آشکار میفهم صوری داوری میهمان پیش

نیست؛ این شخص مجوّف است، او را به غذا حاجت بود و صاحب شهوت باشد چون دیگر حیوانات،  
شود: افق طور کامل تثبیت می(. در این جمله، افق ابلیس به۷8زود بر او مالک توان شد« )همان:  

افق وجودی آدم،    معنای تحقق و پدیداری حقیقت در مثابۀ موضع راز، تعین الهی )بهکه دل را به-متن 
می خلافت  امکان  و  کلامی(  جبر  یا  ازلی  تقدیر  می-نمایاندنه  ناسازگار  ابلیس  افق  به  با  آدم  و  شود 

عنوان یابد. این دقیقاً همان وضعیتی است که گادامر از آن بهموجودی جسمانی و تابع غرایز تقلیل می
هایی  داوریکند؛ پیش( و نقدناپذیر یاد می2۷1:  2004های پنهان« )گادامر،  داوری»استیلای پیش

جای آنکه افق خود را در  کنند. ابلیس، بهسازند، بلکه آن را مسدود میتنها فهم را ممکن نمیکه نه
کند و متن آفرینش را در چارچوب  مواجهه با امر نادانسته به آزمون بگذارد، معنا را پیشاپیش تعیین می

تملک  ای قابلای گشوده، بلکه ابژهین، آدم در این افق، نه مسئلهخواند؛ بنابراشدۀ خود میافق تثبیت
 . شودتلقی می

افقی بسته آغاز،  از  ابلیس  این منظر، افق  ندارد.  از  را  با افق متن  امتزاج  که امکان  افقی  است؛ 
خورد: جایی که  گیری افق فهم رقم میشکست او نه در لحظۀ سجده، بلکه در سطح پیشینیِ شکل

یابد. این افق بسته، مبنای  شود و افق معنا مجال گشودگی نمیفهم به داوری پیشینی فروکاسته می
کند؛ سقوطی که در ادامۀ روایت، در قالب  انسداد بعدی فهم و سقوط هرمنوتیکی ابلیس را فراهم می

 . رسدها به اوج میوگو و امتناع از امتزاج افقناتوانی از گفت
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شود  دهد که ابلیس پس از این داوریِ پیشینی، با امر ناآشنایی مواجه میحال، متن نشان میبااین
در  کند: »ولکن در صدرگاه کوشکی بیصورت پرسش بیان میگنجد و آن را بهکه در افق فهم او نمی

ظاهر نشانۀ  (. این پرسش، به۷8:  1399و بام یافتم، در وی هیچ راه نبود، ندانم تا آن چیست؟« )رازی،  
وگوی هرمنوتیکی نیست.  شود و آغاز گفتشده طرح میگشودگی است، اما در چارچوب داوری تثبیت

و   بماند  باقی  پرسشگری  وضعیت  در  مفسر  که  است  فهم  مولّد  زمانی  پرسش  گادامر،  منظر  از 
های  فرضباشند؛ پرسشی که در افق بسته و با پیشنشدهصورت نقدناپذیر تثبیتهای او بهداوریپیش

- 356:  2004کند )گادامر،  انجامد و افق را دگرگون نمیوگو نمیشده طرح شود، به گفتتعیینازپیش
 . استشدهگرایانۀ ابلیس پیشاپیش تثبیت (. حال آنکه در اینجا داوریِ تقلیل358

ترتیب، مسئلۀ اصلی ابلیس فقدان پرسش نیست، بلکه ناتوانی در زیستن در پرسش است. او بدین
نمیمی باقی  پرسشگری  وضعیت  در  اما  نمیپرسد،  معلق  را  خود  داوری  نمیماند؛  اجازه  و  دهد  کند 

ها، بلکه نشانۀ برخورد افق  افق او را به چالش بکشد. پرسش او نه آغاز امتزاج افق-یعنی دل -موضوع 
سبب  نماید، نه بهدر و بام« میشدۀ خویش است. دل برای او »بیبسته با امری فراتر از توان فهم تثبیت

های پنهان  داوریبودن افق فهم. این نیز همان وضعیت استیلای پیشسبب بستهفقدان معنا، بلکه به
 . برند میان میگوید را از  گادامر است که امکان شنیدن آنچه سنت و موضوع واقعاً می

لحظه روایت  نقطه،  این  میدر  ثبت  را  هرمنوتیکی  قرار  ای  توجه  مورد  کمتر  آن  اهمیت  که  کند 
امتزاج افقگرفته از هرگونه  و امکان گشودگی متقابل فهم. پرسش  است: اعتراض ملائکه پیش  ها 

ای از داوریِ پیشینی  (، نمونه80:  1399آنان: »أتجعل فیها من یفسد فیها و یسفک الدماء« )رازی،  
پایۀ قیاس  های  موجود و تجربههای ازپیشاست که نه بر مبنای مواجهه با حقیقتِ گشوده، بلکه بر 

کوشد امکان معنا را پیشاپیش  جای آنکه افق معنا را بگشاید، میگیرد. این پرسش، بهسابق شکل می
ت جلال و که »هنوز سخن ایشان تمام نشده، آتشی از سرادقا-محدود کند. واکنش قهرآمیز روایت 

وگو با  ای است از ناسازگاری داوریِ پیش از گفتدر سطح هرمنوتیکی، نشانه-عظمت درآمد« )همان(
نشان میمنطق فهم. بدین امکانی  سان، متن  بلکه  لغزش فردی،  نه یک  انسداد افق معنا  دهد که 

است؛ امکانی که فقط به ابلیس یا ملائکه محدود  ساختاری در مواجهۀ هر فاعلِ فهم با امر نادانسته
مینمی تداوم  فهم  تاریخی  افق  در  بلکه  آینده ماند،  انسانِ  و  امروز -یابد  انسانِ  نیز  -ازجمله  را 

ای بسته در گذشته نیست، بلکه هشداری هرمنوتیکی  گیرد؛ بنابراین روایت آفرینش، صحنهدربرمی
 . وضعیتی است که هر مفسر، در مواجهه با امر نو و گشوده، امکان لغزش در آن را دارد نسبت به

زند و منشأ این ناتوانی را نه در فقدان  روایت در ادامه، ناتوانی ابلیس را به کنشی پیشین پیوند می
گاهی، بلکه در شیوۀ مواجهۀ او با معنا نشان می اجازت دزدیده بقالب آدم دهد. ابلیس، »به فضولی بیآ

دررفته بود«، »به چشم حقارت در ممالک خلافت او نگریسته« و »خواسته تا در خزانه دل آدم نقبی  
(. این توصیف، تلاشی برای تصاحب معنا پیش از گشودگی  86: 1399ماند )رازی، زند«، اما ناکام می

گرایانه دانست. منطق روایت  توان آن را نوعی فهمِ قهری و تحمیلدهد؛ کنشی که میآن را نشان می
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های پیشینی به تعلیق  پذیر است که داوریحاکی از آن است که فهم در این متن، تنها زمانی امکان
بودن دل در روایت،  رو، بستهدرآیند و مواجهه با معنا بدون قصد تصاحب یا تحمیل صورت گیرد؛ ازاین

جای مشارکت در فهم، در پی تصرف نه واکنشی تصادفی، بلکه پاسخی ساختاری به افقی است که به
 . معناست

در نتیجه، انسداد افق فهم در روایت ابلیس نه امری ناگهانی است و نه اخلاقی. این انسداد حاصل  
های نادرست با معناست: تثبیت افق صوری، داوری پیشینی، ناپایداری در  فرایندی تدریجی از مواجهه

دل. دل، جایگاه امکان گشودگی معنا، برای ابلیس نامدخل    نسبت بهپرسشگری و ناتوانی از گشودگی  
می به  باقی  فهم،  داوریو  سطح  در  باشد،  گشوده  و  زبانی  رخدادی  آنکه  تثبیتجای  شده های 

شود. این فروبستگی، در ادامۀ روایت، زمینۀ تثبیت استکبار و مخالفت صریح با افق خلافت  میمتوقف
 . کند را فراهم می

 ابلیس   هرمنوتیکی   استکبار   و   افق   انسداد   تثبیت  . 2- 2
ای  وارد مرحله  مرصاد العبادپس از ناکامی ابلیس در ورود به دل آدم و فروبستگی افق فهم او، روایت  

شود. در این مرحله،  شده بدل میشود که در آن انسداد پیشینِ فهم، به موضعی وجودی و تثبیتتازه می
رو هستیم  دیگر با شکست موقتی فهم یا لغزش تفسیری مواجه نیستیم، بلکه با استقرار افقی بسته روبه

ای  دهد. این گذار، به معنای تبدیل ناتوانی در فهم به داوریکه خود را در قالب »ابا و استکبار« نشان می
گشاید، بلکه مانع هر نوع فهم تازه از معنا در آینده  تنها افق معنا را نمیای که نهقطعی است؛ داوری

 . شود می
به تخت   او  تثبیت است: »چون  این  آدم و سجدۀ ملائکه، نقطۀ عطف  به خلافت  الهی  فرمان 

(. در این لحظه، مسئله دیگر  85:  1399خلافت بنشیند، جمله پیش تخت او سجده کنید« )رازی،  
بلکه پذیرش افقی تازه از معناست؛ افقی که در آن حقیقت آدم نه   فقط شناخت ماهیت آدم نیست، 

حال، ابلیس  شود. بااینت و عناصر، بلکه در نسبت با خلافت و امانت الهی تعریف میبراساس صور 
های صوری بنا کرده بود، قادر به ورود به این افق تازه نیست؛ افقی که  تر افق خود را بر داوریکه پیش

ار بدل  آمیز به قالب آدم، بسته شده بود و اکنون به مخالفت آشکدر آغاز با نگاهی فضولی و حقارت
 . استشده

گرداند: »خلق چنان پندارند  روشنی به پیشینۀ هرمنوتیکی آن بازمیرازی ریشۀ این مخالفت را به
که ابا و استکبار در وقت سجود بود؛ بلی صورت آن به وقت سجده بود … اما حقیقت آن ابا و استکبار  

اجازت در کارخانۀ غیب رفت« )همان:  … آن روز در زمین شقاوت افتاد که از رعایت ادب ابا کرد و بی
ای  دهد، نه آغاز استکبار، بلکه بروز نهایی داوریترتیب، آنچه در لحظۀ سجده رخ می(. بدین8۷-88

است که در گذشته در افق بستۀ ابلیس شکل گرفته بود. این تبیین، با منطق هرمنوتیکی روایت سازگار  
نه به نهایی  تدریاست؛ داوری  نتیجۀ رسوب  بلکه در  ناگهانی،  پیشینی شکل  جی داوریصورت  های 
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از آن در ناتوانی از    گیرد. استکبار ابلیس در این روایت، ثمرۀ همان انسداد افق فهم است که پیشمی
رو، لحظۀ سجده نه نقطۀ آغاز بودن دل نمود یافته بود؛ ازاینماندن در وضعیت پرسشگری و نامدخل

سقوط، بلکه لحظۀ آشکارشدن کامل فروبستگی افق فهم است؛ »او را به تهمت دزدی بگرفتند و به 
 . ( 86رسن شقاوت بربستند، تا وقت سجود جملۀ ملائکه سجده کردند او نتوانست کرد« )همان:  

آورد: »به چشم بزرگی به خود نگریست و به روشنی به زبان میشده را بهرازی این داوری تثبیت
تنها دگرگون نشده، بلکه به  (. در این نگاه، افق فهم ابلیس نه88چشم حقارت به خلیفۀ حق« )همان:  

شده بدل  داوری  برای  قطعی  دیگر حاضر  معیاری  افقی  چنین  گادامری،  هرمنوتیک  منظر  از  است. 
رو، امکان  های خود را بشنود؛ ازاینداورینیست در معرض پرسش قرار گیرد یا معنایی بیرون از پیش

ماند  ای بسته و خودبنیاد متوقف میرود و فهم، در داوریوگویی با معنا از میان میهرگونه مواجهۀ گفت
 . ( 2۷1-2۷2: 2004)گادامر، 

بی با  را  انسداد  این  روایت  ادامه،  کنشدر  کامل  میاعتبارشدن  پیوند  ابلیس  پیشین  زند:  های 
های هفتصد هزار سالۀ او را  »عزازیل را از دوستی تو دشمن کردم … و به ترک یک سجدۀ تو، سجده

(.  101: 1399هباءً منثوراً گردانیدم و به ضربت »فأخرجُ مِنها« از جوار رحمت خود دور کردم« )رازی، 
در سطح هرمنوتیکی، این حکم نه فقط نفی اخلاقی یک کنش، بلکه فروپاشی افق معنایی سلوک  

یابد و با فروبستگی افق  حقیقت معنا می  نسبت بهپیشین است؛ زیرا کنش دینی تنها در افق گشودگی  
 .دهند های دیرینه نیز اعتبار معنایی خود را از دست میفهم، حتی عبادت

دار لعنتش برکشیدند  پیامد این تثبیت، طرد نهایی و لعنت است: »لجرم هم بر آن رسن شقاوت به
برین و  قیامت…  تا  )همان:    عةالسادار  بگذاشتند«  سیاست  به  88به  منحصر  نه  لعنت  اینجا،  در   .)

وگوست و نه امکان است؛ افقی که نه آمادۀ گفتمجازاتی اخلاقی، بلکه نتیجۀ گریزناپذیر افقی بسته
شود و وگو و گشودگی پدیدار میامتزاج با افق معنا را دارد. از منظر گادامر، حقیقت تنها در افق گفت

:  2004دهد )ر. ک. گادامر،  هر جا که این گشودگی از میان برود، فهم جای خود را به داوری مطلق می
طور کامل از میدان فهم  (. ابلیس، با تثبیت داوری خود و امتناع از پذیرش افق خلافت، به2۷1-2۷3

باری که  توان شکلی از استکبار هرمنوتیکی دانست؛ استکترتیب، استکبار او را میافتد. بدینبیرون می
انجامد. در این  وگوی معنایی میریشه در فروبستگی افق فهم دارد و درنهایت به نفی هر امکان گفت

بلکه سقوطی تفسیری نه فقط سقوطی اخلاقی،  ابلیس  شناختی است؛  هستی-چارچوب، »سقوط« 
صورت  ( به1شود. جدول )سقوطی که در آن، شیوۀ بودنِ او در نسبت با معنا و حقیقت دچار انسداد می

 .دهد فشرده منطق تدریجی انسداد افق فهم در روایت ابلیس را نشان می
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 شدن افق فهم در روایت ابلیس )خوانش هرمنوتیکی( سیر بسته  -1جدول 

 کارکرد هرمنوتیکی  مفهوم کلیدی گادامری  مرصاد العباد رخداد در  مرحلۀ روایی 
 ورود با افق محدود  فهم صوری پیش  طواف قالب آدم مواجهۀ اولیه
 شناخت بدون گشودگی  محورفهم صوری و ابژه تطبیق عالم صغری و کبری  شناخت قالب 
 آشکارشدن حدّ افق فهم مرز افق فهم بودن دل نامدخل مواجهه با دل

 انسداد افق  داوریاستیلای پیش  »این شخص مجوف است« داوری پیشینی 
 پرسشِ فاقدگشودگی  شکست پرسشگری »ندانم آن چیست؟«  پرسش ناکام

 نیافته(  امکان دگرگونی افق )تحقق افق جدید معنا خلافت آدم  فرمان سجده
 سقوط هرمنوتیکی  داوری نهایی امتناع از سجده ابا و استکبار

 ابلیس   روایت   کلامی   و   اخلاقی   های خوانش   تبیینی   حدود  . 3- 2
های اخلاقی، کلامی یا تربیتی  طور سنتی در چارچوب خوانشروایت ابلیس در متون دینی و عرفانی به

شده خوانشفهمیده  این  توان  است.  کارآمدند،  روایت  اعتقادی  و  هنجاری  بُعد  تبیین  در  هرچند  ها، 
ها، مسئلۀ اصلی روایت بر نافرمانی  های معنایی و تفسیری متن را ندارند. در این تلقیتوضیح تمامی لیه

شود و ابلیس نمادی  ابلیس، تکبّر او در برابر امر الهی، و پیامدهای اخلاقی این سرپیچی متمرکز می
 . شوداز سقوط اخلاقی است که از مقام قُرب به موضع لعنت رانده می

رو هستند. نخست  هایی اساسی روبهها با محدودیتهمه، از منظر هرمنوتیکی، این خوانشبااین
دهد و از ساختار  آنکه خوانش اخلاقی، روایت را به الگوی خطی »امر، نافرمانی و مجازات« تقلیل می

گاهی، تعلیق معنا و  مرصاد العباد کند. حال آنکه  مند متن غفلت میوگویی و مسئلهگفت ، با تأکید بر ناآ
های  دهد. پرسشسکوت الهی، روایتی هنجاری نیست، بلکه خواننده را در برابر مسئلۀ فهم قرار می

دهد  آمیزِ »إنی أعلم ما ل تعلمون« و توصیف ناتمام حقیقت آدم، همگی نشان میملائکه، پاسخ تعلیق
به خوانش   امتناع فهم متمرکز است. محدودیت دوم  یا  امکان  بر  از داوری اخلاقی،  پیش  که متن، 

هایی چون جبر و اختیار  وفصل تعارضگردد؛ رویکردی که روایت ابلیس را به میدان حلکلامی بازمی
صورت  وگویی زنده با معنا، بلکه بهعنوان گفتکاهد. در این چارچوب، متن نه بهیا عدل الهی فرومی

؛ درنتیجه، لحظات  شودخوانده میساخته  یین در نظامی کلامیِ ازپیشتب های قابلای از گزارهمجموعه
نامدخل مانند  روایت،  حاشیه  محوری  به  بسته،  افق  تثبیت  و  پرسشگری  شکست  دل،  بودن 

 . شوند میرانده
کند. در  های فهم تلقی میدر مقابل، خوانش هرمنوتیکی، روایت ابلیس را میدان تنش میان افق

این افق، مسئلۀ اصلی این نیست که ابلیس »چه کرد«، بلکه این است که »چگونه نفهمید« و »چرا  
عنوان نتیجۀ یک  دهد که سقوط ابلیس نه بهافق فهم او دگرگون نشد«. چنین رویکردی امکان می

 .عنوان پیامد تدریجی انسدادهای تفسیری فهمیده شودکنش منفرد، بلکه به
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های اخلاقی و کلامی نیست،  ترتیب، افزودن افق هرمنوتیکی به معنای کنارگذاشتن خوانشبدین
  مرصاد العباد کند که روایت ابلیس در  هاست. این رویکرد آشکار میدادن حدود تبیینی آنبلکه نشان

و می تعلیم اخلاقی دارد  از  امتناع فهم معنا  ظرفیتی فراتر  و  بنیادین دربارۀ امکان  را روایتی  آن  توان 
 . دانست

 هرمنوتیکی   رخداد   عنوان به   ابلیس   سقوط  . 4- 2
بلکه  نیست،  یا کیفرشناختی  اخلاقی، کیهانی  رویدادی  فلسفی، »سقوط« صرفاً  افق هرمنوتیک  در 

توان آن را رخدادی تفسیری دانست؛ رخدادی که در آن، نسبت فاعل با معنا دچار اختلالی بنیادین  می
شود. از این منظر، سقوط نه در سطح کنش بیرونی، بلکه در سطح شیوۀ فهم و مواجهه با حقیقت  می

 . دقیقاً بر چنین برداشتی دللت دارد مرصاد العباددهد. روایت ابلیس در  رخ می
مفاهیمی چون »لعنت«، »طرد« و »اخراج« در متن، در سطح هرمنوتیکی نه علت، بلکه پیامد  

فهم افق  متوقف  فروبستگی  فهم  سطح  در  بایستد،  سجده  فرمان  برابر  در  آنکه  از  پیش  ابلیس  اند. 
رو،  دهد؛ ازاینبرد، بلکه آن را معیار نهایی داوری قرار میاست. او افق تفسیری خود را به تعلیق نمیشده

تر در افق فهم او شکل  لحظۀ سجده نه آغاز سقوط، بلکه لحظۀ آشکارشدن انسدادی است که پیش
 . گرفته بود

مثابۀ  است؛ آنجا که ابا و استکبار نه بهروشنی بازتاب یافتهالدین رازی نیز بهاین معنا در روایت نجم
شود. بر این اساس،  عنوان برآمدۀ پیشینۀ کنشی و تفسیری ابلیس تصویر میواکنشی دفعی، بلکه به

وگو با معنا دانست. در چنین  سقوط ابلیس را باید نه نقض یک فرمان الهی، بلکه فروپاشی امکان گفت
دهند؛ زیرا کنش دینی تنها  های پیشین نیز کارکرد معنایی خود را از دست میوضعیتی، حتی عبادت

بهدر افق گشودگی   معنا می  نسبت  با بستهحقیقت  و  به حرکتی تهی فروکاسته  یابد  شدن افق فهم، 
 . شود می

وگو، پرسشگری و امتزاج  شد، از منظر گادامر، فهم تنها در بستر گفتتر گفتهگونه که پیشهمان
نهها تحقق میافق برود،  میان  از  این گشودگی  بودنِ  یابد. هنگامی که  بلکه شیوۀ  امکان فهم،  تنها 

توان سقوطی هرمنوتیکی  شود. در این معنا، سقوط ابلیس را میفاعل در نسبت با معنا نیز مختل می
هستی گفتو  افق  در  حقیقت  آن،  در  که  سقوطی  دانست؛  نمیشناختی  پدیدار  امری  وگو  به  و  شود 

 .شودنیافتنی بدل میطردشده و دست

 نتایج 

  مرصاد العباد گئورگ گادامر، کوشید روایت ابلیس در  بر هرمنوتیک فلسفی هانساین پژوهش با تکیه
ای هرمنوتیکی و ناظر به امکان عنوان مسئلهرا نه فقط در چارچوب تقابل اخلاقی خیر و شر، بلکه به
پیش این  تحلیل،  مبنای  کند.  بازخوانی  فهم  امتناع  افقی  یا  در  همواره  فهم  که  بود  گادامری  فرض 
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داوری، بلکه نسبت مفسر با آن و دهد و مسئلۀ اصلی نه وجود پیشتاریخی، زبانی و پیشینی رخ می
 . میزان گشودگی افق فهم است

از همان آغاز، با تمایز میان »قالب« و »روح«، افقی    مرصاد العبادنتایج پژوهش نشان داد که روایت  
کند، بلکه آن را به افقی سازد که حقیقت آدم را در سطح صورت و عناصر مادی متوقف نمیمعنایی می

رو  تمامی گشوده نیست و ازایندهد. این افق، حتی پیش از ورود ابلیس، بهفراتر و نادیدنی ارجاع می
دهد که که مواجهه با امر نادانسته همواره با امکان فروبستگی فهم همراه است، نه فقط با نشان می

 . خطای اخلاقی یا لغزش فردی
گرایانه است.  تحلیل مواجهۀ ابلیس با آدم نشان داد که افق فهم او از آغاز افقی صوری و تقلیل

ماند و از دگرگونی افق  ابلیس با وجود شناخت از نظم جسمانی آدم، در سطح صورت و کارکرد باقی می
موضع ظهور معنا و امانت    مرصاد العبادکه در روایت  - خود ناتوان است. ناتوانی او در ورود به »دل«

ای از فروبستگی افق فهم اوست. در اینجا تبیین  نه ناشی از فقدان معنا در دل، بلکه نشانه-الهی است 
ای صاحبِ »معرفت ساختاری« اما فاقدِ »فهم شهودی«،  عنوان سوژهعرفانی ابلیس به-هویت کلامی 

گشاید؛ زیرا ابلیس با وجود اشراف بر ساختار مادی آدم، از درک حقیقتِ »اسما«  گره اصلی معما را می
وگوی  اش جایگزین گفتداوریِ صورینتیجه، پیشبود، بازماند و درو »خلافت« که در باطن او نهفته

 . تفسیری شد
در چارچوب گادامری، مسئلۀ اصلی ابلیس فقدان پرسش نیست، بلکه ناتوانی در ماندن در وضعیت  

وگو  داوری، گفتشود و به تعلیق پیششده طرح میپرسشگری است. پرسش او در افق داوری تثبیت
جای آنکه رخدادی گشوده و زبانی باشد، در سطح  رو، فهم بهانجامد؛ ازاینها نمیبا معنا یا امتزاج افق

شود. در این مسیر، استکبار ابلیس در لحظۀ سجده نه رخدادی ناگهانی یا  داوری پیشینی متوقف می
های پیشین  اعتبارشدن عبادتصرفاً اخلاقی، بلکه پیامد طبیعی فروبستگی پیشین افق فهم است. بی

شود؛ زیرا  تلقی می  او نیز در این چارچوب، نه مجازاتی صرف، بلکه فروپاشی افق معنایی کنش دینی
 . یابدحقیقت معنا می  نسبت بهکنش دینی تنها در افق گشودگی 

را باید    مرصاد العبادرسد که »سقوط« ابلیس در  بندی میبر این اساس، پژوهش حاضر به این جمع
گفت امکان  که  فهمی  افق  فروبستگی  دانست؛  هرمنوتیکی  سقوطی  چیز،  هر  از  بیش  و  وگو،  پیش 

افق میان میامتزاج  از  را  با حقیقت  در مواجهه  و دگرگونی  و  ها  اخلاقی  پیامدهای  سقوط،  این  برد. 
نهفتههستی پیشینی  داوری  و  تفسیری  امتناع  در  آن  ریشۀ  اما  دارد،  منظر،  شناختی  این  از  است. 

کند؛ خوانشی که در آن  هرمنوتیک گادامری امکان خوانشی تازه از متون عرفانی اسلامی فراهم می
صورتشخصیت بلکه  نیستند،  شر  نماد  فقط  ابلیس  چون  و  بندیهایی  فهم  بحران  از  روایی  های 

متنی است که مسئلۀ فهم را نه در سطح تعلیم    مرصاد العباد ترتیب،  اند. بدینوگوی معناییشکست گفت
کشد؛ پرسشی که همچنان برای خوانندۀ  اخلاقی، بلکه در سطحی بنیادین و هرمنوتیکی به پرسش می

 . ماندمعاصر گشوده باقی می
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 اخلاقی   ملاحظات 

های انسانی، مداخلات آزمایشی  تحلیل متون است و شامل داده  مبتنی بر این پژوهش از نوع نظری و  
حال، نویسنده  است. بااینرو، اخذ کد اخلاق برای آن ضرورت نداشتهیا اطلاعات شخصی نیست؛ ازاین

 . استطور کامل رعایت کردهاصول اخلاق پژوهش را در گردآوری، تحلیل و انتشار مطالب به

 مالی   حامی 

 . استاین پژوهش از هیچ مؤسسه یا سازمانی، حمایت مالی دریافت نکرده

 منافع   تعارض 

 . بنا بر اظهار نویسنده این مقاله تعارض منافع ندارد
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