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Abstract 

Religious faith in the contemporary world is experienced within a context of doubt, 
epistemic pluralism, and awareness of competing worldviews, giving rise to fundamental 
questions concerning the relationship between faith and belief. This article critically 
evaluates the doxastic approach to faith by examining its most significant challenges. 
Employing an analytical and critical methodology, it assesses the principal arguments 
advanced in contemporary epistemology of religion. The study first argues that the major 
versions of the doxastic approach all face the unresolved problem of the rationality of 
religious belief. It then focuses on the challenge of doubt, contending that religious faith 
can coexist with serious and persistent doubt, whereas doxastic models encounter 
substantial difficulties in explaining this phenomenon. The article concludes that although 
the doxastic approach successfully accounts for certain dimensions of faith, it fails to 
provide a comprehensive theory of the nature of faith. This limitation highlights the need 
for greater attention to non-doxastic approaches. 
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Introduction 

Religious faith is one of the central concepts in the philosophy of religion and epistemology 
of religion, and clarifying its relationship to belief, rationality, and doubt remains one of 
the field's most important concerns. In contemporary discussions, the doxastic approach 
has become the dominant framework for understanding faith, maintaining that religious 
faith necessarily involves belief in the existence of God or in the truth of religious 
propositions. Different versions of this approach—including natural theology, Reformed 
Epistemology, William James's venture theory, and certain forms of fideism—seek, in 
different ways, to defend the rationality of religious belief. 

However, the growth of epistemic scepticism, increasing religious diversity, and greater 
awareness of competing evidence and alternative explanations have raised new questions 
concerning the adequacy of this approach. Many believers continue to regard themselves 
as persons of faith despite experiencing serious and persistent doubt, a phenomenon that 
poses significant explanatory challenges for doxastic theories. 

Adopting an analytical and critical approach, this article reconstructs and evaluates the 
principal challenges facing doxastic theories of faith. Its principal contribution lies in 
providing the first systematic and comprehensive examination of these challenges in the 
Persian literature. It argues that the central difficulty for doxastic approaches lies not merely 
in justifying the rationality of religious belief, but more fundamentally in their inability to 
explain religious faith under conditions of serious and persistent doubt. 
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Research Findings 

The findings of this study indicate that, despite its dominant position in contemporary 
epistemology of religion, the doxastic approach faces two fundamental challenges that 
undermine its claim to provide a comprehensive account of religious faith. First, an 
examination of its major formulations shows that they all ultimately confront the 
unresolved problem of the rationality of religious belief. Natural theology seeks to justify 
belief in God through evidence and natural arguments; however, its dependence on prior 
assumptions, its inability to establish the God of classical theism, and the considerable 
variation in the persuasive force of its arguments prevent it from providing a decisive basis 
for belief for a neutral inquirer lacking prior religious commitment. Likewise, although 
Reformed Epistemology explains the rationality of believers' faith by appealing to the 
sensus divinitatis and the notion of warrant, it offers no satisfactory account of the 
rationality of belief from the standpoint of sceptics or agnostics, effectively restricting 
rational religious belief to those who already possess it. William James's venture theory, 
while emphasising practical rationality and the legitimacy of commitment under evidential 
uncertainty, depends upon a form of doxastic voluntarism that faces the fundamental 
difficulty that belief, unlike practical decisions, cannot simply be adopted through an act 
of will. Consequently, none of these versions succeeds in resolving the problem of the 
rationality of religious belief comprehensively and convincingly. 

The second—and more significant—finding concerns the relationship between faith and 
doubt. Even if the problem of the rationality of belief were set aside, the doxastic approach 
encounters a serious explanatory limitation in accounting for faith under conditions of 
profound doubt. Analysis of believers' lived experiences, contemporary psychological 
evidence, and recent philosophical discussions suggests that religious faith can coexist with 
serious, persistent, and sometimes long-term doubt. Cases such as Mother Teresa's spiritual 
experience, crises of faith among many believers, and the epistemic conditions of the 
contemporary world—characterised by religious diversity, awareness of competing 
worldviews, and the absence of decisive evidence—indicate that the persistence of faith 
does not necessarily require the persistence of belief in the standard doxastic sense. 
Accordingly, treating belief as a necessary constituent of faith fails to account for many 
genuine instances of religious faith and leaves an important dimension of religious 
experience unexplained. 

The third finding evaluates responses offered by defenders of the doxastic approach. An 
examination of proposals such as Malcolm and Scott's account of crises of faith and 
Lebenz's contextualist analysis shows that, although these responses explain certain aspects 
of the relationship between faith and doubt, they fail to establish that belief is invariably 
necessary for faith. These approaches either interpret doubt as merely temporary and 
exceptional or weaken the tension between faith and doubt by revising the concept of belief, 
without demonstrating that belief remains a necessary condition in every case. The findings 
therefore suggest that the principal limitation of the doxastic approach lies not merely in its 
account of the rationality of belief, but more fundamentally in its inability to provide a 
comprehensive explanation of the nature of faith, particularly under conditions of serious 
and enduring doubt. 

Conclusion 

The findings of this study demonstrate that, despite its prominent status within 
epistemology of religion, the doxastic approach faces significant limitations in providing a 
comprehensive account of religious faith. The examination of its major formulations shows 
that the problem of the rationality of religious belief remains unresolved and, more 



 

importantly, that doxastic models encounter substantial difficulties in explaining faith 
under conditions of serious and persistent doubt. Analysis of believers' lived experience, 
empirical evidence, and contemporary philosophical discussions indicates that faith may 
endure alongside profound doubt. Accordingly, belief cannot be regarded as an invariably 
necessary condition for faith. Although the doxastic approach successfully explains certain 
forms of faith grounded in strong epistemic confidence, it does not adequately account for 
the full range of religious faith. These findings therefore underscore the need to reconsider 
the nature of faith and to undertake a systematic investigation of non-doxastic and other 
alternative approaches to develop a more comprehensive account of religious faith. 
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 چکیده
رو  نید  یشناسدر معرفت ا کی باورمحور )دکساست   کرد یمعاصر،  به  را  یک ی  مانی(  که    کردهاستیرو  نیتر جیاز 

  ن یتر مهم  یو بررس  کردیرو  نیا  یانتقاد  یابیمقاله ارز   نی. هدف اداندیرا مستلزم باور به وجود خدا م  ین ید  مانیا
مدل   ییهاچالش  که  ا  یهااست  آن  مانیباورمحور  مواجه با  اصلدانها  مسئله  آ  ی.  که  است  آن  باور    ایمقاله 
استدلال    جه،ی باشد؟ در نت   ین ید  مان یا  نیی تب   یبرا   یکاف  ی امؤلفه  تواندیاست و م   مانیا  ی برا  ی ضرور   یامؤلفه

انحصار   یاصل تمرکز  که  است  آن  تب   یمقاله  توان  باور،  تب   کردی رو  نیا  ین یی بر  در  محدود   مانیا  نیی را 
  یباورمحور و نقدها   کردیرو  یرهای تقر   نیتر منظور، مهم   نیاست. بد  یـ انتقاد   ی لی .روش پژوهش تحلسازدیم

  ندارانید  ستهیو شواهد برگرفته از تجربه ز   ،یمفهوم  لی تحل  ن،یمعاصر فلسفه د  اتی بر ادب  هی ها با تکوارد بر آن
ارز   یبررس م  ی هاافتهی.شوندی م  یابیو  نشان  نخست،  گام  در  نسخه   دهدی پژوهش  همه    کرد یرو  یهاکه 

  ل ی مقاله را تشک  یدر گام دوم، که کانون اصل  ن،ی اند. افزون بر امواجه   ین یباور د  تی باورمحور با چالش عقلان
  سته یبر تجربه ز   هی . با تکشودیم   لی باورمحور تحل  کردینقد به رو  نیتر عنوان مهم»چالش شک« به  دهد،یم
تحل  یتجرب  یهاداده  نداران،ید و  ا  شودیم  استدلال  ،یفلسف  یهالی معاصر،  با    تواندیم  ین ید  مانیکه 

  یی هاشک  نی با چن  ک،ی دکساست  جیکم در فهم راکه باور، دست  یسازگار باشد، در حال داریو پا یجد  یهاشک
  ی هاکه مدل  دهندی در جهان معاصر و مورد مادر ترزا نشان م  ین یچون مسئله شک د  ییهاناسازگار است. نمونه 
تب  به  قادر  ایی باورمحور  اشکال  رو  یر ی گجهی .نتستندی ن  یواقع  مانی ن همه  که  است  آن  باورمحور،    کردیمقاله 

در    یباور و ناتوان  تی مواجهه با چالش عقلان  لی موفق است، به دل  مانی ا  یشناخت ابعاد   یبرخ  نیی هرچند در تب 
ز   نیی تب  شرا   ستهیتجربه  در  نظر   طیمؤمنان  ارائه  از  ماه  یاه یشک،  درباره  .  ماندی بازم  ین ید  مانیا  تی جامع 
است که بتوانند   ییو الگوها  رباورمحوری غ  یکردهایبه رو  تری توجه جد   ازمندی ن  مانیا  یفلسف  لی تحل  رو،ن یازا

 کنند. نیی تب  زی را ن مانیا یمؤلفه عمل ا ی از باور و  ری غ یشناخت ی هانقش مؤلفه
 باورمحور.  کردیباور، شک، رو مان،یا: هاکلیدواژه

):استناد  عباس  یزدانی،  و  محبوبه،  است؟  مانیا  ایآ  .(1405پاکدل،  باور  رویکرد    مستلزم  انتقادی  بررسی 
 .184-167(، 1) 59، ادیان و عرفان. باورمحور به ایمان

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

گاهی از   ایمان دینی در جهان معاصر بیش از هر زمان دیگری در بستری از تردید، تکثر معرفتی و آ
تنها با فقدان شواهد قطعی در تأیید باورهای  شود. مؤمنان امروز نهاختلافات عمیق دینی زیسته می

نظرهای گسترده درباره مسائل  های بدیل و اختلافاند، بلکه از وجود شواهد رقیب، نظریهدینی مواجه
گاه آ نیز  میدینی  که  وضعیت  این  پرسشاند.  کرد،  تعبیر  معرفتی«  جدی  »شک  به  آن  از  های  توان 

شناسی  بنیادینی را درباره ماهیت ایمان و نسبت آن با باور، عقلانیت و تعهد دینی پیش روی معرفت
تواند  ستلزم باور است، یا میترین پرسش آن است که آیا ایمان دینی همواره ماست. مهمدین قرار داده

 . در شرایط تردیدهای عمیق و پایدار نیز استمرار یابد

است. مطابق در فلسفه دین معاصر، پاسخ غالب به این پرسش در قالب رویکرد باورمحور ارائه شده
های دینی است. تقریرهای  این رویکرد، ایمان دینی ذاتاً مستلزم نوعی باور به وجود خدا یا صدق گزاره

و برخی  های علمی  استدلالشده،  شناسی اصلاحمختلف این رویکرد، از جمله الهیات طبیعی، معرفت
ای متفاوت عقلانیت باور دینی را تبیین و از آن کوشند به شیوهگرایی، هر یک میهای ایمانصورت

زیسته   تجربه  و  دینی  تکثر  از  گاهی  آ افزایش  معرفتی،  شکاکیت  گسترش  حال،  این  با  کنند.  دفاع 
هایی جدی درباره  اند، پرسشزمان با تردیدهای جدی حفظ کردهبسیاری از مؤمنان که ایمان خود را هم

 . استکفایت تبیینی این رویکرد پدید آورده

های موجود بر دفاع از عقلانیت باور دینی یا تبیین یکی  با وجود اهمیت این مسئله، بیشتر پژوهش
های خودِ رویکرد باورمحور  مند محدودیتاند و کمتر به ارزیابی نظاماز تقریرهای باورمحور متمرکز بوده

نیز پژوهشی مستقل که مهمپرداخته صورت  های این رویکرد را بهترین چالشاند. در ادبیات فارسی 
رو، خلأیی پژوهشی در زمینه بررسی  جامع و منسجم بازسازی و ارزیابی کند، در دسترس نیست. ازاین

ویژه در شرایط شک جدی،  انتقادی رویکرد باورمحور و ارزیابی توان تبیینی آن نسبت به ایمان دینی، به
 . وجود دارد

آیا مدل ادعاست که  این  انتقادی  بررسی  مقاله،  این  باورمحور میهدف  ایمان های  توانند تجربه 
بخشی تبیین کنند یا خیر. استدلال اصلی  نحو رضایتهای جدی و پایدار بهدینی را در مواجهه با شک

گردد،  مقاله آن است که محدودیت اساسی این رویکردها صرفاً به مسئله توجیه عقلانی باور بازنمی
ها  ترین مصادیق ایمان دینی ریشه دارد؛ مصادیقی که در آنها در تبیین برخی از مهمبلکه در ناتوانی آن

رو، این پژوهش ضرورت بازاندیشی  یابد. ازاینرغم تردیدهای عمیق، همچنان استمرار میایمان، علی
به بدیل،  رویکردهای  ظرفیت  بررسی  و  ایمان  ماهیت  نظریهدر  آشکار  ویژه  را  غیرباورمحور،  های 

 . سازد می

مهم و  باورمحور  رویکرد  ابتدا  حاضر  مقاله  اساس،  این  میبر  معرفی  را  آن  تقریرهای  کند.  ترین 
کند: نخست، مسئله عقلانیت باور  های اساسی این رویکرد را در دو سطح ارزیابی میسپس، چالش
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شود که این  های جدی و پایدار. در پایان نیز نشان داده میدینی و دوم، مسئله سازگاری ایمان با شک
انجامند، اما توان تبیینی آن را محدود ساخته  ها، هرچند لزوماً به رد کامل رویکرد باورمحور نمیچالش

 . کنندو ضرورت توجه به رویکردهای بدیل در تحلیل ماهیت ایمان را آشکار می

 پیشینۀ پژوهش 

های  صورت جامع به نقد و بررسی چالشمند که بهزبان، پژوهشی مستقل و نظامدر حوزه آثار فارسی
سنجی سازگاری ایمان  رویکرد باورمحور به ایمان بپردازد، وجود ندارد. آنچه موجود است، مقاله »امکان

( تنها به شکلی اجمالی، به نقد  1404اسنایدر« )پاکدل و یزدانی،  - و تحقیق در چارچوب دیدگاه هوارد 
برخی وجوه این رویکرد اشاره کرده، بدون آنکه تحلیل عمیق یا صورتبندی منسجمی از انتقادات ارائه  

بنابراین، می و نظامدهد.  نقد تفصیلی  ادعا کرد خلأی جدی در زمینه  باورمحور در  توان  مند رویکرد 
نوآوری مقاله حاضر   بر همین اساس،  رویکرد ادبیات فارسی وجود دارد.  بر  تمرکز  با  در آن است که 

به معرفتباورمحور  در  رایج  رویکرد  مهممثابۀ  ایمان،  در حوزه  و  دین  چالششناسی  را ترین  آن  های 
ایمان و ماهیت  دهد چرا این رویکرد در تبیین  کند و نشان میمند بازسازی و ارزیابی میصورت نظامبه
 . روستهای جدی روبهویژه در مواجهه با مسئله شک جدی با محدودیتبه

 پژوهش   شناسی روش 

ترین تقریرهای رویکرد  است. در گام نخست، مهماین پژوهش با روش تحلیلی ـ انتقادی انجام شده
در معرفت الهیات طبیعی، معرفتباورمحور  شامل  دین،  های  استدلالشده،  شناسی اصلاحشناسی 

های معاصر بازسازی و تحلیل  گرایانه، بر اساس منابع اصلی و پژوهشو برخی تقریرهای ایمان  علمی
دیدگاهشده این  از  یک  هر  مدعیات  سپس  بهرهاند.  با  استدلال  ها  و  مفهومی  تحلیل  روش  از  گیری 

ارزیابی قرار گرفته تا میزان موفقیت آنفلسفی مورد  و ماهیت  است  باور دینی  تبیین عقلانیت  در  ها 
 . ایمان روشن شود

مقایسه و  انتقادی  از رویکرد  با استفاده  بر رویکرد  ترین چالشای، مهمدر مرحله دوم،  وارد  های 
به شکباورمحور،  با  ایمان  سازگاری  چالش  و  باور  عقلانیت  مسئله  بررسی  ویژه  پایدار،  و  های جدی 

های  های مطرح در ادبیات فلسفه دین معاصر، از نمونهاست. در این ارزیابی، علاوه بر استدلالشده
یافته و  ترزا  مادر  تجربه  همچون  پژوهششاخصی  بههای  نیز  دینی  شک  درباره  تجربی  عنوان  های 

شده استفاده  تبیینی  دیدگاهشواهد  میان  داوری  تحلیل،  این  از  هدف  نظریهاست.  از  دفاع  یا  ای  ها 
های آن در  د و محدودیتجایگزین نبوده، بلکه ارزیابی توان تبیینی رویکرد باورمحور و نشان دادن حدو

 . تبیین ماهیت ایمان دینی است 
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 پژوهش   های یافته 

مستلزم باور به    pشناسی دینی در پاسخ به این پرسش که »آیا ایمان به اینکه  رویکرد رایج در معرفت
مدافعان باور دینی این  داند.  است؟«، رویکرد باورمحوری است که ایمان را مستلزم باور می  pاینکه  

و اثبات معقولیت و توجیه معرفتی باور دینی    1گروی گویی به چالش دلیلرویکرد را عمدتاً با هدف پاسخ
 . بنابراین، برای شروع بحث مرور مختصری بر مسئله عقل و ایمان خواهیم داشت . انداتخاذ کرده

های مهم فیلسوفان مسئلۀ عقل و ایمان از دوران باستان تا دوره روشنگری همواره یکی از دغدغه
این  بوده  دانانالهیو   نشان دهند.  را  دینی  باورهای  معقولیت  تا  بوده  این  بر  فیلسوفان  تلاش  است. 

ی  دانان الهیویژه در قرون وسطی با تأکید بر رابطۀ عقل و ایمان، بیش از پیش برجسته شد.  مسئله، به
کویناس سعی داشتند از معقولیت باور به وجود خدا دفاع کنند، درحالی گوستین  مانند آنسلم و آ که آ

 . (19: 1402تأکید داشت که فهم کامل الهیات تنها با ایمان میسر است )گایوت و اسویتمن، 
گروی دوران روشنگری که بر اساس مبناگرایی معرفتی شکل گرفته بود، برای اینکه  مطابق با دلیل

از همین رو، در دورۀ روشنگری،  گروی باشد.  باور دینی موجه باشد، باید منطبق بر معیار معرفتی دلیل
گروی معیار نوینی برای سنجه معقولیت باورها مطرح کرد که تبدیل به چالشی بزرگ برای  رویکرد دلیل

 ( Yazdani, 2010: 45-70باورهای دینی شد. )

( باور به  1گروی معروف است، بر سه مقدمه اصلی استوار است:  این چالش، که به چالش دلیل
های  ( دلایل باید بر اساس گزاره2وجود خدا تنها زمانی موجه است که دلایل کافی در دسترس باشد.  

( چنین دلایلی برای باور به وجود  3ای باشند که یا بدیهی عقلی، بدیهی حسی، یا خطاناپذیر باشند.  پایه
شود که باور به وجود خدا موجه نیست )گایوت و اسویتمن،  خدا وجود ندارد. از این رو، نتیجه گرفته می

1402  :20 ) . 
های گوناگونی برای دفاع از عقلانیت باور دینی و پاسخ به  شناسی دین معاصر، دیدگاهدر معرفت

های زیر در واکنش مستقیم به چالش  اند. اگرچه همه دیدگاهگروی مورد استفاده قرار گرفتهچالش دلیل
نیامدهدلیل پدید  معرفتگروی  معاصر  ادبیات  در  اما  آناند،  از  دین  مهمشناسی  عنوان  به  ترین  ها 

 اند از: ها عبارتترین آنشود. مهمرویکردهای دفاع از عقلانیت باور دینی یاد می
انکار می .1 را  آن  اول  این چالش، مقدمه  برای رد  اول  نابسندگی  کند؛  رویکرد  با وجود  باوردینی 

دلایل معرفتی موجه است. ویلیام جیمز، پاسکال و بیشاپ از جمله فلاسفه مدافعان این رویکرد 
 . هستند

کند؛ ارائه دلیل برای توجیه باور دینی  رویکرد دوم برای رد این چالش مقدمه دوم آن را انکار می .2
کند. دو دیدگاه متفاوت ذیل  داند، اما تلقی مبناگرایانه کلاسیک از دلیل را انکار میرا ضروری می

 این رویکرد قرار دارد: 

 
1. The Evidentialist challenge  
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شده: با تلقی محدود از دلیل مخالف هستند. بنا بر تلقی آنها از دلیل؛  گروی تعدیلدلیل . 2-1
توانند در زمره دلیل باشند. فیلسوفانی مانند مایکل هیومر و  شهود، تجربه دینی و …. نیز می

 . (Dougherty, 2015: 11)ریچارد فلدمن در این گروه قرار دارند 
توانیم برخی از باورها را  : این دیدگاه بر این باور است که ما می2شدهشناسی اصلاحمعرفت . 2-2

بدون نیاز به استدلال یا استنتاج موجه بدانیم. از منظر این دیدگاه، باور به وجود خدا نیز در  
گیرد. دیدگاه آلوین پلنتینگا، با اتخاذ این رویکرد، باور به وجود خداوند  زمره باورهای پایه قرار می

 (41 :1981-170 :2000 ;51-179داند. )می 3درستی پایه را یک باور به

توان دلیل  کند؛ برای باور دینی میرویکرد سوم هم برای رد این چالش مقدمه سوم را انکار می .3
کنند.  های استنتاجی و استقرایی، از باورهای دینی دفاع میارائه کرد. این گروه با ارائه استدلال

الهیات طبیعی قرار میاین تلاش  ارائۀ استدلالها در چارچوب  آن  و  گیرد که هدف  های عقلی 
استدلال راستا،  این  در  است.  خداباوری  از  حمایت  در  برهانتجربی  مانند  متنوعی  های  های 

ویژه باور به وجود خداوند را  شوند تا بهشناختی مطرح میشناختی، و غایتشناختی، جهانهستی
ن مدافع  عنوان یک باور موجه تقویت کنند. استفان وایکسترا و ویلیام لین کریگ از جمله فیلسوفابه

 ( Dougherty, 2015: 3این رویکرد هستند. )
کند که این رویکرد با وجود اختلافات در جزئیات دیدگاههای موجود، در  تأکید میباورمحور    ایمان  

اصل ضرورت باور برای تحقق ایمان اتفاق نظر وجود دارد. بر اساس این دیدگاه، ایمان به این معنا  
نیست که تنها یک احساس یا تعهد باشد؛ بلکه باید به باور به محتوای آنچه ایمان بر آن استوار است،  

 توان در دو دسته قرار داد:باور را می-به -. مدافعان ایمان ملتزم منجر شود

به گزاره ناظر  از قطعیت معرفتی  دسته اول: گروهی که وضعیت معرفتی  را برخوردار  های دینی 
گزارهمی به  نسبت  باور  واکنش  توجیه  امکان  کفایت،  به  موجود  دلایل  و  دارند.  داند  را  دینی  های 

 . گروی تعدیل شده چنین موضعی دارندشناسی اصلاح شده و یا دلیلمعرفت
های دینی، از لحاظ معرفتی با تردید همراه هستند و به قطعیت  دسته دوم: بر این باورند که گزاره

گاهی  -به -رسند. با این حال، این گروه معتقدند که مخاطرۀ معرفتی ملتزممعرفتی نمی باور، حتی با آ
است.   موجه  عملی  یا  اخلاقی  معرفتی،  منظر  از  همچنان  دلایل،  نابسندگی  و  شک  وجود  از 

پذیرها در این دسته جا دارند. ویژگی مهم دیدگاه این گروه، پذیرش انجام مخاطره در شرایطی  مخاطره
عبارت دیگر، تصمیم به پذیرش ایمان در  است که فرد با نابسندگی ادله و وضعیت شک مواجه است. به

 . شودهایی خاص انجام میاین رویکرد نه بر اساس قطعیت، بلکه بر اساس تعهد و عمل در موقعیت
( فرضیه التزام  1درنظر گرفت: ) باورمحور    توان برای رویکردبر این اساس، سه فرضیه اصلی می

 . ( فرضیه مخاطره مجاز3( فرضیه قطعیت معرفتی ) 2به باور ) 

 
2. Reformed Epistemology  
3. Properly basic belief 
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های اول و سوم باور دارند. در مواردی که فرضیه دوم کم به فرضیهدستباورمحور  مدافعان ایمان
نمی مخاطرهپذیرفته  میبهباورمحور    شود،  تلقی  معقول  انتخاب  یک  دیدگاهمثابۀ  ایمان شود.  های 

 به شرح زیر است: باورمحور  مبتنی بر رویکرد
های رایج دربارۀ ایمان این است که ایمان های ایمان: یکی از دیدگاهمثابۀ باور به گزارهایمان؛ به .1

نامد،  می4« های مرتبط با ایمان است. سوئینبرن این دیدگاه را »دیدگاه تومیستی همان باور به گزاره
ها  ها، پروتستاندهد. این رویکرد در میان کاتولیکو آن را به پدران کلیسای شورای ترنت نسبت می

 . و حتی بسیاری از افراد خارج از سنت مسیحی نیز رایج است 

کویناس باور را برای ایمان ضروری می هایی مانند  داند. از نظر او، ایمان، وابسته به باور به گزارهآ
باشد. این باورها باید مبتنی بر دلایل عقلانی و وحی  »خدا وجود دارد« یا »خدا جهان را خلق کرده« می

 ( Swinburne, 2005: 138-140الهی باشند. )
که    P، معادل است با باور به اینکهPایمان، باوری مبتنی بر گواهی: در این تلقی ایمان به اینکه   .2

تواند موجه شده باشد. در  است. این باور از طریق گواهی یک فرد میمبتنی بر گواهی شکل گرفته
این دیدگاه برای دستیابی به ایمان، فرد باید به یک یا چند گزارۀ دینی باور داشته باشد و این باورها  

گیرند. در این دیدگاه، ایمان تنها با تعهد و عمل فردی معنا  غالباً از طریق گواهی دیگران شکل می
های باورپذیر نیز نیاز دارد. این رابطه با گواهی و نقل  یابد؛ بلکه به نوعی رابطه معرفتی با گزارهنمی

می تقویت  دیگران  از  پایهقول  و  میشود  مستحکم  را  ایمان  معرفتی  ) های   ,Doughertyکند. 

2014: 243-251) 
الوهی حس  بر  مبتنی  باوری  معرفتایمان،  جریان  اصلاح:  فیلسوفانی  شناسی  توسط  که  شده، 

کند که باور دینی نیازی به  است، ادعا میو ویلیام آلستون معرفی و توسعه یافته همچون الوین پلنتینگا
عنوان یک باور به درستی پایه پذیرفته شود. این دیدگاه در تقابل  تواند بهتوجیه مبتنی بر قرائن ندارد و می

شناسی  گروی است که معتقد است باور دینی باید بر اساس شواهد منطقی توجیه شود. معرفتبا دلیل
شناختی    هایفرایند تواند به صورت مستقیم و از طریق  شده معتقد است که باور به وجود خدا میاصلاح

 ( Hoitenga, 1991; Buchak, 2017: 4صحیح شکل بگیرد. )

گیرد. این  شناختی ویژه شکل می-در این دیدگاه، ایمان باوری است که از طریق یک قوه ذهنی
است که در شرایط خاص، فرد را به سمت باورهای دینی سوق بدهد. به  ای طراحی شدهگونهقوه به

شود که از طریق کارکرد صحیح  مثابۀ نوعی معرفت ویژه تلقی میبیان دیگر، ایمان باوری است که به
قو الوه ۀ  یک  حس  نام  به  می  5ی شناختی  شکل  انسان  همچون  در  باورهایی  به  معرفت  این  گیرد. 

-Plantinga, 2000: 170شود. )»خداوند جهان را آفریده است« یا »خدا مرا دوست دارد« منجر می

179) 

 
4. the Thomistic view  
5. Sensus Divinitatis 
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به .3 دیدگاهایمان  از  یکی  باوری:  مخاطره  مخاطرهمثابۀ  دیدگاههای  معرفتی،    مخاطره   پذیر 
تواند در مواقعی که دلایل عقلانی قطعی نیستند، بر  است. از منظر این دیدگاه اراده میباورمحور  

عنوان یک مکانیزم انتخاب  های دیگر، اینجا اراده بهگیری فرد تأثیر بگذارد. برخلاف دیدگاهتصمیم
کنند، بر اساس مدلی  های عملی بر وجود خدا تبیین میکند. ایمانی که استدلالفعال عمل می

های این رویکرد، برآمده از انتخاب باور دینی و عقلانیت عملی است. یکی از مشهورترین نمونه
طور  تواند بهکند که وقتی عقل نمی( استدلال می366 :2008شرطیه پاسکال است. پاسکال )

دهد، زیرا  قطعی در مورد وجود خدا تصمیم بگیرد، عقلانیت عملی، ما را به باور به خدا سوق می
 . شودمندانه میباور به خدا، حتی در صورت عدم وجود او، منجر به زندگی اخلاقی و فضیلت

نیز استدلال می بین فرضیهویلیام جیمز  انتخاب  و  نباشند  ها  کند که وقتی دلایل عقلانی کافی 
کند که تصمیمات مربوط به ایمان بر اساس طبیعت  ضروری باشد، اراده باید تصمیم بگیرد. او تأکید می

توانند پیامدهای عملی مهمی داشته  شوند و این تصمیمات میاحساسی و عاطفی انسان گرفته می
گیری  کند که در شرایطی که شواهد کافی برای تصمیم( استدلال می372-366 :2008باشند. جیمز )

های شورمندانه و اراده دست به مخاطره توانند بر اساس انگیزهمعرفتی در دسترس نیست، افراد می
 .6اعتقادی بزنند 
تواند فراتر از معیارهای عقلانی باشد و بر اساس اراده و دهند که ایمان میها نشان میاین دیدگاه

گیری عملی نقش کلیدی دارد و  ای معرفتی شکل گیرد. در همه این موارد، عمل و تصمیممخاطره
 . توان ایمان را نه فقط از منظر معرفتی، بلکه از منظر اخلاقی و عملی نیز بررسی کردمی

بر اساس آن است که همه آنها در نهایت  باورمحور    بندی جیمز، پاسکال و بیشاپ ذیل رویکردطبقه
دینی باور  اتخاذ  توجیه  پی  بر در  بلکه  معرفتی  قطعیت  بر  نه  آنان  پیشنهادی  سازوکار  هرچند  اند، 

 . ملاحظات عملی، ارادی و مخاطره معرفتی در شرایط نابسندگی شواهد استوار است
ترین مباحث در فلسفه دین، نسبت میان ایمان و عقل است. پرسش  : یکی از مهم7گروی ایمان .4

گروی خود به دو گونۀ افراطی و اصلی این است که عقل در قلمرو ایمان چه جایگاهی دارد؟ ایمان
می تقسیم  ایمانمعتدل  چهرهشود.  که  افراطی،  )گروی  ترتولیان  مانند  و 1885/2004هایی   )

اند و ایمان باید  اند، بر این باور است که ایمان و عقل در تعارضیرکگور از نمایندگان آنسورن کی

 
  توانیم می ما، آن نفی یا گزاره یک  برای دلایل نابسندگی در که کندمی استدلال چنیننیز ( 2005 :116 ;2007 :165) بیشاپ جان. 6

  معرفتی   و  اخلاقی  مخاطره  نوعی  ایمانی  چنین.  بگیریم  کار  به  خود  عملی  هایگیریتصمیم  در  را  آن  و  باشیم  داشته  باور  گزاره  آن  به
 .  است توجیه قابل، باشد نداشته وجود آن برای کافی شواهد اگر حتی و است
 بینی جهان اساس  بر  زیستن  به  ارادی  تعهدی  را  خدا  به  مسیحی  ایمان،  ایمان  درباره  خویش  دیدگاه  جدیدترین  در(  2023)  بیشاپ  جان

 ارزیابی  وشناختی  نگرش،  عملی  پذیرش  شامل  ایمان  این .  ندارد  وجود  آن  اثبات  برای  کافی  تجربی  شواهد  اینکه  با،  داندمی  مسیحی
 .بداند حیاتی وجودی و خوب اخلاقی  نظر از را آن فرد که است موجه صورتی در تنها و است بینیجهان آن به نسبت مثبت احساسی

7. Fideism 
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حتی در برابر عقل ایستادگی کند. ترتولیان با جملۀ مشهور خود »باور دارم چون غیرعقلانی است«،  
 . ماندشود که عقل از داوری بازمیبر این موضع تأکید داشت که ایمان، درست در جایی آغاز می

توان در تأملات ویتگنشتاین درباره دین و  های آن را میگروی معتدل، که ریشهدر مقابل، ایمان
مند آن را در آثار متفکرانی چون دی. زد. فیلیپس مشاهده کرد، ایمان را نه ضد عقل  بندی نظامصورت

داند. این دیدگاه ایمان را موضوع ارزیابی عقلانی  های متعارف عقلانی میبلکه فراتر از حوزه داوری
با عقل نیز نمیداند، اما همنمی گر  گرایی معتدل، عقل نقش توجیهبیند. در ایمانزمان، آن را مغایر 

ضددلیل.   نه  است،  فرادلیل  امری  ایمان  منظر،  این  از  ندارد.  استدلال  به  نیاز  ایمان  زیرا  ندارد، 
(Wittgenstein, 1966: 53-72 ) 

داند. ایمان، در  گروی، همچنان ایمان را مبتنی بر باور میبا وجود این، باید توجه داشت که ایمان
های دینی است که عقل نقشی در تأیید یا تضعیف آن ندارد.  این تلقی، نوعی تصدیق درونی به گزاره

 . نیاز از عقل و استدلال استگروی، ایمان همواره بر محور باور قرار دارد، اما بیبدین ترتیب، در ایمان
تواند از  اند که نشان دهند باور دینی می، اغلب فیلسوفان در پی آنباورمحور    هایدر میان دیدگاه

نظر عقلانی موجه باشد. آنان بر این باورند که ایمان، چون بر باور دینی استوار است، باید در نسبت با  
دینی باور  برای  عقلانی  توجیه  ارائۀ  صدد  در  نحوی  به  یک  هر  و  شود  سنجیده  مقابل،  عقل  در  اند 

باور میایمان داند، اما از اساس با این فرض که باور دینی  گروی اگرچه همچنان ایمان را مبتنی بر 
 . نیازمند تأیید عقل است، مخالف است

شناسی دین، با هدف تبیین ایمان بر پایه باور و  عنوان رویکرد غالب در معرفتبهباورمحور    رویکرد
گروی، تقریرهای گوناگونی را بر اساس عقلانیت معرفتی یا عقلانیت عملی ارائه  پاسخ به چالش دلیل

دیدگاهکرده این  بررسی  این حال،  با  نشان میاست.  دینی همچنان ها  باور  دهد که مسئله عقلانیت 
است. در این ارزیابی، باید میان عقلانیت باور برای فردی که در یک محیط دینی  نشده باقی ماندهحل

می زیست  رقیب  نقدهای  از  گاهی  آ بدون  بیو  فردی  برای  باور  عقلانیت  و  از  کند،  گاه  آ طرف، 
ه اصلی این  های رقیب و فاقد گرایش پیشینی به باور یا ناباوری دینی، تمایز قائل شد؛ زیرا مسئلدیدگاه

 . تواند عقلانی باشد است که آیا باور به خدا از منظر چنین فردی نیز می
از چنین موضعی، نخست، چالش با آن مواجه است  لذا،  الهیات طبیعی  هایی که دیدگاه سنتی 

استدلالبررسی می آیا  که  این است  دارد  دیدگاه وجود  این  پیش روی  که  پرسش مهمی  های  گردد. 
توانند باور به وجود خدا را برای فردی که هیچ تمایل پیشین نسبت به پذیرش یا رد  الهیات طبیعی می

فرض گرفتن اولیه وجود  های موجود در الهیات طبیعی برای پیشاستدلال  خدا ندارد، توجیه کنند؟ نیاز
توانند باور به وجود خدا را بر مبنای شواهد  ها به طور مستقل نمیدهد که این استدلالخدا، نشان می

های الهیات طبیعی نسبت به وجود خدا  طبیعی پشتیبانی کنند. اگر فرد پیش از مواجهه با استدلال
های طبیعی باشد. به همین دلیل،  تواند مبتنی بر شواهد و استدلالتمایل داشته باشد، این تمایل نمی
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ای منطقی در نظر بگیریم که بر مبنای شواهد طبیعی  دشوار است که این تمایل اولیه را به عنوان نتیجه
 . شکل گرفته باشد 

کفایت  عدم  »مسئله  آن  به  که  اصلی  چالش  می8اما  گفته  می«  بیان  اگر  شود،  حتی  که  کند 
، موفق به اثبات وجود یک طراح  9های الهیات طبیعی، مانند استدلال نظم یا تنظیم ظریف استدلال

نیست  ادیان  سنتی  دیدگاه  با  منطبق  خدایی  وجود  اثبات  معنای  به  این  شوند،  جهان  .  10برای 
(Swinburne, 2004: 149-152; Palmqvist, 2020: 26-30 ) 

روست که مانع از موفقیت کامل آن در اثبات  در نهایت این رویکرد با چند محدودیت اساسی روبه
 شود: وجود خدا به معنای سنتی )خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر مطلق( می

 . فرض اولیهنیاز به پیش .1

 . مسئله عدم کفایت شواهد  .2

 تفاوت در سطح اقناع   .3

 . های خاص مانند استدلال نظم یا تنظیم ظریفانتقادات به استدلال .4

تواند برای فردی که هیچ تمایل یا گرایش  تنهایی نمیدهند که الهیات طبیعی بهاین موانع نشان می
های آن در کننده ارائه دهد و از این رو، محدودیتقبلی نسبت به باور یا ناباوری ندارد، استدلالی قانع

شود. در مقابل شواهدگرایی که در الهیات طبیعی مفروض است،  توجیه عقلانیت باور به خدا آشکار می
برون رویکرد  اساس  به خدا  شناسی اصلاحکه معرفت  11گرایانه بر  باور  تقریر شده،  آن  مبنای  بر  شده 

اعتماد تولید شود، معقول قابل  فرایند طور اساسی و مستقل از شواهد، به شرطی که از یک  تواند بهمی
 گوید: باشد. پلنتینگا چنین می

شود،  ی که به باور به خدا منجر میفرایند اگر موجودی به نام خدا وجود نداشته باشد، احتمالًا  
اکثر جهان تولید نمیدر  باورهای صادق  بنابراین، احتمال کمی  های ممکن نزدیک،  کند. 

کند … اگر درستی عمل میی ایجاد شده باشد که به فرایند وجود دارد که باور به خدا توسط  
باور به خدا کاذب باشد، احتمالًا هیچ توجیه معرفتی )تضمین( ندارد. از سوی دیگر، اگر باور  

رسد که دارای توجیه معرفتی باشد … تصور طبیعی این است  به خدا درست باشد، به نظر می 
است که به چنین باورهای صادقی )مثل اینکه موجودی به نام  ای آفریدهکه خدا ما را به گونه 

 ( Plantinga, 2000: 186-190, 1983خدا وجود دارد( برسیم. )

 
8. The Insufficiency Problem 
9. fine-tuning 

  معتقد   کانتاست.  دهش  مطرح  کانت  ایمانوئل  و  هیوم  دیوید  مانند  فیلسوفانی  توسط  و  بوده   مطرح  روشنگری  زمان  از  مشکل  این.  10
 تحت  چیز  همه  که  مطلق  خالق  یک   نه،  است  بزرگ   معمار  یک ،  کنندمی  اثبات  گرایانهنظم  هایاستدلال   که  چیزی  حداکثر  که  بود

  را ( جهان  در طراحی) سنتی خداباوری  هایویژگی از یکی تنها  طبیعی شواهد است معتقد  نیز پلنتینگا آلوین، همچنین. باشد او اراده
 .  کند تأیید تواندمی

11. Externalism 
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طرف یا شکاکیت بپرسیم که آیا باور به خدا عقلانی است؟ پلنتینگا  با این حال، اگر از موضعی بی
دهد که چون فاقد باور هستیم، باور به خدا عقلانی نیست. به بیان دیگر، پلنتینگا  احتمالًا پاسخ می

می کار  ایمان  با  افراد  در  که  است  الوهی  حس  نتیجۀ  دینی  باور  که  است  منظر  معتقد  از  اما  کند، 
کند. بنابراین،  شکاکیت، با فقدان باور به خدا مواجه هستیم، زیرا این حس الوهی به درستی عمل نمی

تبع آن، باور عقلانی برای غیرمؤمنان وجود ندارد. به از دید او هیچ راهی برای دستیابی به این باور و به
صورتی عقلانی است که شما از پیش به خدا    کند که باور به خدا تنها در عبارتی، پلنتینگا تصدیق می

 . باور داشته باشید
این چالش به  توجه  پرسش مطرح میبا  این  توجیه  ها،  بدون  دینی  باور  است  آیا ممکن  که  شود 

مخاطره  دیدگاه  و  عملی  عقلانیت  به  را  بحث  جهت  پرسش  این  باشد؟  عقلانی  همچنان    معرفتی 
رویکرد غیرصدقمعطوف میباورمحور   بر  مبتنی  که    های استدلال  نیاز  محور- کند. عقلانیت عملی 

 . دهدرا شکل میباورمحور   است شالوده دیدگاه مخاطرهموجود  
توان بر پایه دلایل عملی به  بر اساس دیدگاه پاسکال و جیمز، در شرایط فقدان شواهد کافی می

اراده چالش  با  دیدگاه  این  حال،  این  با  آورد.  باور  برخلاف  خدا  باور،  زیرا  است؛  مواجه  باور  گروی 
ارادهتصمیم از  پاسکال  برگزید. هرچند  اراده  با  آن را صرفاً  بتوان  که  امری نیست  گرایی  های عملی، 

کند، اما اگر امکان انتخاب ارادی باور پذیرفته نشود،  گرایی مستقیم دفاع میضعیف و جیمز از اراده
 . های آنان در توجیه عقلانیت باور دینی نیز تضعیف خواهد شد استدلال

ی وجود دارد، مهمترین چالش و نقدی  باورمحور    که نسبت به رویکرد  فارغ از چالش عقلانیت باور 
با آن مواجه هستند و مورد نظر مسئله پژوهش حاضر است، چالش شک است.  باورمحور    های که مدل

ها، باور شرط ضروری ایمان است، به بیانی دیگر، ایمان مستلزم  همانگونه که بیان شد، طبق این مدل
باور است. از سویی، مقصود از باور، اطمینانی است که با تردید ناسازگار است. بنابراین، باور با شک  
ناسازگار است. در حالی که تجربه زیسته دینی برخی مؤمنان، به ویژه در فضای فکری معاصر جهان 

گرایانه است، حاکی از آن است های شکگرایانه و گرایشطور غالب، متأثر از رویکردهای طبیعتکه به
تر  که آنان در خصوص موضوع ایمانی خود با شک و تردید مواجه هستند. توجه ویژه به منابع عمیق

ویژه در برخی مذاهب  ها بهدهد گفتمان دینی سنتی در این حوزهشک دینی در دنیای امروز نشان می
 . شودروست که باعث نارضایتی و تردید میبا معضلاتی روبه

میگزارش  نشان  اسلامی«  تحقیقات  برای  یقین  »مؤسسه  میان  های  در  دینی  شک  که  دهد 
شناختی نیست، بلکه عوامل اخلاقی و  مسلمانان رو به گسترش است و منشأ آن تنها مسائل معرفت

گیری های روانی در شکلهای شخصی و آسیبهای فلسفی و علمی، و نیز تجربهاجتماعی، دغدغه
های  های دینی با ارزش توان به تعارض برخی آموزهترین این عوامل میآن نقش دارند. از جمله مهم

برهان فقدان  تعارضهای قانعمعاصر، مسئله شر،  برای وجود خدا،  و کننده  ادعایی میان علم  های 
تجربه و  پاسخدین،  از  برخی  مثال،  برای  کرد.  اشاره  دینی  نهادهای  از  منفی  اظهار  های  دهندگان 
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کننده برای وجود خدا، شک آنان را به همه ابعاد ایمان دینی، از جمله التزام  اند که نبود دلیل قانعداشته
ها،  ( همچنین، در ادامه همین پژوهشChouhoud, 2016است )به اعمال عبادی، گسترش داده

به منابع اسلامی  مشخص شده تردیدهای خود  با  برای مقابله  از مسلمانان  است که هرچند بسیاری 
اند و  اند، اما شماری از آنان نیز به منابع غیر اسلامی روی آوردهمانند نماز و تلاوت قرآن رجوع کرده

ناپذیر به اسلام متعهد باقی  کنند به شکلی بازگشتاند که احساس نمیحتی برخی از آنان اعلام کرده
 Chouhoud, 2018)  .مانده باشند

بر این اساس، با توجه به گسترش روزافزون تردید نسبت به موضوع ایمان دینی در میان دینداران،  
باور میباورمحور    رویکرد به  وابسته  را  ایمان  با دشواری که  آنان  ایمان  و  دینی  تبیین زیست  داند، در 

وپنجه نرم  های جدی دستگردد افرادی که با شکشود. این محدودیت تبیینی سبب میمواجه می
  دقیق   کنند، عملًا خارج از دایره ایمان شمرده شوند. البته میزان سازگاری باور با شک، به تعریفمی
 :1996( و آلستون )271 :2000بستگی دارد. در این زمینه، فیلسوفانی مثل پلنتینگا ) 12مطلق    باور

( معتقدند حتی وقتی احتمالات شخصی نسبت به یک گزاره بالا باشد، باز هم انتساب کامل باور به  6
 . آن گزاره مشکل است و ممکن است مقاومت کنند

مدل  طرفداران  اساس،  این  اما  باورمحور    بر  بدانند،  یقین  با  مساوی  را  باور  نیست  لازم 
درست است و در عین حال فکر    pزمان باور داشت که  توان همهایی وجود دارد: مثلًا نمیمحدودیت

 گوید: می کاگن مککمتر از نقیض آن است.   pکرد احتمال 

« نیاز دارم، مفهوم »شک جدی«  باورمحور    تنها چیزی که برای ارائۀ نقدهایم بر دیدگاه » 
( را بر pای مهم است که باور به یک گزاره )هایی که در آن شک به اندازهموقعیت؛  است

می غیرممکن  باور  از  معقول  و  منطقی  تعریف  هر  تقریباً  )اساس   ,Mckaughanسازد. 

2018: 200 ) 

دهد ایمان با شک سازگار است. برخلاف  هایی از ایمان وجود دارد که نشان میاز سوی دیگر، نمونه
فرد می باور. دنیل مکتصور رایج،  باشد، برعکس  ایمان داشته    کاگن تواند در عین شک، همچنان 

 کند: را به این صورت بیان می 13استدلال ناشی از شک ( 2013)

های تار روح، یا احساس فراگیر پنهان بودن قطعیت، شبایمان آشکارا با حس مداومِ عدم
خداوند ناسازگار نیست … اگر ایمان عمیق، صادقانه و از صمیم قلب بتواند در تجربه زیسته  

ای نسبتاً پایدار  گونهبسیاری از افراد متعهد دینی در کنار شک وجود داشته باشد، آن هم به
تردید این واقعیت چیزی است که هر نظریه مناسبی از  با وجود نوسانات سطح اطمینان، بی

 گوید: ایمان باید بتواند آن را در خود جای دهد. او می 

 
12. Flat-out belief 
13. argument from doubt 
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گونهباورمحور    هایمدل به  را  میایمان  تعریف  قابلای  شک  وجود  که  ناممکن    14توجه کنند  را 
ای که رسد ایمان با شک سازگار است، آن هم به طریقی یا تا درجهسازد، در حالی که به نظر میمی
 .(ibid: 106-107چنین نیست ) باور

طور  تواند بهکنند که شک نمیای تعریف میایمان را به گونهباورمحور    هایبه عنوان مثال، مدل
ای )مثل »خدا وجود  کنند که ایمان باید بر پایه باور گزارهها فرض میجدی با آن سازگار باشد. این مدل

 پذیر باشد. برای مثال، لوتِر معتقد بود که:ای قوی، محکم، و توجیهگونهدارد«( باشد و این باور باید به

شکروح نه  او  نیست؛  شکاک  میالقدس  ما  قلب  در  را  نظرات  صرفاً  نه  و  بلکه  ها  نویسد، 
 .(ibidتر از زندگی و تمام تجربیات )هایی مطمئناطمینان

به صورت  _   شودکه »استدلال از شک« نامیده می_    ی، این استدلال را  باورمحور   منتقدین رویکرد
کنند: ایمان با نوعی از شک که جدی و قابل توجه است، سازگار است، در حالی  ساده چنین بیان می

که باور با این اندازه از شک ناسازگار است؛ بنابراین، باور شرط لازم برای ایمان نیست. اشکال اصلی  
اما  فرض است که باور با شک ناسازگار است.  مبتنی بر این پیشباورمحور    به مدلباورمحور    مدل غیر

 . استذکر این نکته در اینجا لازم است که این ناسازگاری در اندازه و میزان شک نهفته

ویژه ایمان همراه با شک، را تبیین کند  تواند تمام انواع ایمان واقعی، بهنمیباورمحور    بنابراین مدل
ها  های مختلف پایبندی مذهبی میان افرادی که دچار شک هستند، باید نظریهو برای درک بهتر شکل

 . های دیگری درباره معنای »داشتن ایمان« را بررسی کردو مدل
شود  به ایمان محسوب میباورمحور    های جدی برای رویکرد« که یکی از چالش15»مسئله مادر ترزا

کند که مادر ترزا با وجود تعهد عمیق  شود، بیان میتلقی میباورمحور    و به عنوان مثال نقض بر رویکرد
مواجه   خداوند  حضور  فقدان  احساس  و  شک  تجربۀ  با  متمادی  سالیان  دینی،  ایمان  به  صادقانه  و 

که نگاه مینویسد: سکوت و خلأ آناست. مادرترزا میبوده و نمیقدر عظیم است  بینم، گوش  کنم 
 ( ibid, 2013: 107; 2018: 200-203شنوم. )دهم و نمیمی

خوبی توضیح دهند که چگونه تعهد دینی صادقانه  توانند بهنمیباورمحور    هایاز همین رو، مدل
های جدی و پایدار سازگار باشد. در تأیید این نقد، ایمران ایجاز با طرح امکان »مسلمان  تواند با شکمی

ای یکسره منفی تلقی  صورت پدیده، شک را غالباً بهباورمحور    دهد که رویکردهایشکاک« نشان می
شوند، شک را با کفر یا نفاق  کنند. به نظر او، این رویکردها میان انواع مختلف شک تمایز قائل نمیمی

دهند، با افراد شکاک برخوردی طردآمیز دارند، نقش معرفتی و تربیتی شک را در رشد ایمان پیوند می
می نمونهنادیده  به  حتی  و  در گیرند  شک  نقش  بیانگر  که  )ع(  ابراهیم  حضرت  داستان  مانند  هایی 

 . (501-498 :2023وجوی حقیقت است، توجه کافی ندارند )جست

 
14. Significant doubt 
15. the Mother Teresa Problem 
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دفاع می »مسلمان شکاک«  امکان  از  ایجاز  مقابل،  تردیدهای  در  با وجود  که  فردی  یعنی  کند؛ 
(  ibid: 502-507صورت صادقانه و عملی به سنت دینی متعهد بماند. )تواند بهجدی، همچنان می

بر ملازمه ضروری ایمان و باور، آن را از تبیین  باورمحور    دهد که اصرار رویکرداین تحلیل نشان می
شناختی و اجتماعی شک  دارد و ضرورت توجه به ابعاد روانبخشی مهم از تجربه واقعی مؤمنان بازمی

 .سازدو نیز رویکردهای بدیل را آشکار می
پاسخباورمحور    در برابر استدلال شک، مدافعان رویکرد ترین این  اند. از مهمهایی ارائه کردهنیز 

باورمحور    از مدافعان رویکرد غیر   اسنایدر-توان به نقد مالکوم و اسکات بر استدلال هوارد ها میپاسخ
از ناسازگاری میان شک و باور، به باورمحور    به ایمان اشاره کرد. آنان معتقدند که مدافعان رویکرد غیر

گیرند. به نظر آنان، هرچند ایمان در برابر شک از پایداری  نادرستی امکان ایمان بدون باور را نتیجه می
دهد که ایمان بدون باور ممکن است. بلکه تنها نشان  بیشتری برخوردار است، اما این امر نشان نمی

گیری  هایی همچون تعهد، اهمیت شخصی و جهتدهد که ایمان افزون بر باور، مشتمل بر مؤلفهمی
 . شوندها موجب تداوم ایمان در شرایط شک میعملی نیز هست و همین مؤلفه

استدلال می ایمان«  الگوی »بحران  با طرح  اسکات همچنین  و  مانند  مالکوم  کنند که مواردی 
های مشابه، لزوماً مؤید امکان ایمان بدون باور نیستند. از نظر آنان، این  تجربه مادر ترزا یا سایر نمونه

ی هنجاری تفسیر کرد. بر اساس این تفسیر، ممکن است  باورمحور    توان در چارچوب نوعیموارد را می
ای از بحران ایمانی، باور خود را موقتاً از دست بدهد، اما به دلیل پیوند پیشین خود با باور  فرد در دوره

رو، تجربه شک به  دینی و استمرار تعهدات عملی و دینی، همچنان در قلمرو ایمان باقی بماند. ازاین
نمی خود  رویکردخودی  میان  داوری  غیرباورمحور    تواند  )باورمحور    و  کند.  تعیین   ,Malcolmرا 

2022: 51-53 ) 

 بحث 

رسد پاسخ مالکوم و اسکات با دشواری مهمی مواجه است. آنان برای حفظ  با وجود این، به نظر می
انه خود ناچارند بپذیرند که در برخی مراحل بحران ایمان، فرد همچنان واجد ایمان  باورمحور   مدعای

است، در حالی که دیگر باور دینی ندارد. اما پذیرش این امکان، هرچند به صورت موقت و استثنایی،  
نتیجه، نشان می در  نیست.  ایمان  تحقق  برای  حاضر  همواره  و  شرطی ضروری  باور  وجود  که    دهد 
تواند موارد بحران ایمان را نشینی از ادعای سنتی ضرورت باور میی هنجاری تنها با عقبباورمحور  

 . توضیح دهد

هایی مانند مادر ترزا تا حد زیادی مبتنی بر یک تصمیم  از نمونه  باورمحورانه  افزون بر این، تفسیر
است. اما  شود که ایمان نیز از میان رفتهمفهومی است؛ بدین معنا که هر جا باور از میان برود، ادعا می

نمی و  است  نزاع  ادعا خود محل  عنوان مقدمهاین  به  پذیرفتهتواند  رود.  ای  کار  به  استدلال  در  شده 
این موارد برای اثبات ضرورت باور کافی نیست و همچنان این    باورمحورانه  رو، صرف امکان تفسیرازاین
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ماند که چرا نباید چنین مواردی را مصداقی از ایمانِ سازگار با شک و فقدان باور تلقی  پرسش باقی می
 . کرد

باورمحور    ان و غیر باورمحور    دهد که بخشی از اختلاف میانگرایانه لبنز نیز نشان میتحلیل زمینه
های کاربرد مفاهیم »ایمان« و »باور« باشد. از نظر او، نسبت  ان ممکن است ناشی از تفاوت در زمینه

ای بستگی دارد  دادن ایمان به یک شخص همواره تابع معیارهای ثابت و یکسان نیست، بلکه به زمینه
گیرد. بر این اساس، ممکن است در یک زمینه، مانند ارزیابی وضعیت  که این نسبت در آن صورت می

ای دیگر، مانند بررسی زندگی عملی،  معرفتی فرد، نتوان مادر ترزا را واجد ایمان دانست؛ اما در زمینه
اگر این  تعهدات دینی و جهت گیری وجودی او، همچنان اطلاق عنوان »مؤمن« بر او موجه باشد. 

از مواردی چون مادر ترزا برای رد استدلال شک باورمحور    تحلیل درست باشد، صرف امکان ارائه تفسیر
ای اطلاق ایمان  کند، زیرا اختلاف موجود ممکن است ناشی از تفاوت در معیارهای زمینهکفایت نمی

 ( 17-16 :2021باشد، نه صرفاً خطای توصیف تجربه دینی. )
رسد چالش شک همچنان  ی، به نظر میباورمحور    شده از سوی مدافعانهای ارائهبا وجود پاسخ
های دینیِ همراه با تردیدهای عمیق و پایدار، چه در قالب بحران ایمان و چه در قالب  پابرجاست. تجربه

نشان می یا »مسلمان شکاک«،  ترزا  مادر  مانند  و جهتالگوهایی  دینی  تعهد  که  ایمانی  دهند  گیری 
رو، صرف امکان توانند در شرایطی استمرار یابند که نسبت فرد با باور دینی محل مناقشه است. ازاینمی

کند و این پرسش همچنان باقی  از این موارد برای اثبات ضرورت باور کفایت نمیباورمحور  ارائه تفسیر 
 . ماند که آیا باور واقعاً شرطی ضروری برای تحقق و تداوم ایمان است یا خیر می

را نباید  باورمحور    های وارد بر رویکرددهد که چالششده در این پژوهش نشان میبررسی انجام
ای از نقدهای پراکنده تلقی کرد، بلکه این نقدها همگی به محدودیتی مشترک اشاره دارند؛  مجموعه

گردد. هرچند تقریرهای  محدودیتی که به توان تبیینی این رویکرد در تحلیل ماهیت ایمان دینی بازمی
مبانی معرفتباورمحور    مختلف  پیشاز حیث  این  در  دارند، همگی  تفاوت  یکدیگر  با  فرض  شناختی 
رو، موفقیت  های دینی است. ازایناند که ایمان مستلزم نوعی باور به وجود خدا یا صدق گزارهمشترک 

این رویکردها در گرو آن است که هم امکان عقلانیت باور دینی را تبیین کنند و هم نشان دهند که باور  
 . ای ضروری برای ایمان باشدتواند در همه موارد، مؤلفهمی

رو هستند. از یک سو،  هایی اساسی روبههای پژوهش نشان داد که این دو ادعا با دشوارییافته
ای حل کنند که برای  گونهاند مسئله عقلانیت باور دینی را بهنتوانستهباورمحور    یک از تقریرهایهیچ

بی ندانمفردی  دیدگاهطرف،  از  گاه  آ یا  اقناعگرا  نیز  رقیب  اگر  های  دیگر، حتی  از سوی  باشد.  کننده 
دهد که استمرار ایمان همواره امکان عقلانیت باور در برخی موارد پذیرفته شود، چالش شک نشان می

های مطرح  شناختی و نمونهاز مؤمنان، شواهد روان برخیبه استمرار باور وابسته نیست. تجربه زیسته 
های جدی و پایدار نیز استمرار  تواند در کنار شکدر ادبیات فلسفه دین مؤید آن است که تعهد دینی می

 . یابد
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صرفاً ناتوانی  باورمحور    ترین نتیجه این پژوهش آن است که مسئله اصلی رویکرداز این منظر، مهم
های ایمان دینی است.  در توجیه معرفتی باور دینی نیست، بلکه محدودیت آن در تبیین همه صورت

تقریرهای برخی  اگر  حتی  دیگر،  بیان  دهند،  باورمحور    به  توضیح  را  مؤمنان  باور  عقلانیت  بتوانند 
های این پژوهش  کنند. یافتهماند که آیا همه موارد ایمان را نیز تبیین میهمچنان این پرسش باقی می

دهد که شرط دانستن باور برای ایمان، بخشی  کند و نشان میپاسخ منفی به این پرسش را تقویت می
 . سازداز تجربه واقعی ایمان را از قلمرو تبیین خارج می

باورمحور    یا اثبات نهایی رویکردهای غیرباورمحور    البته این نتیجه به معنای ابطال کامل رویکرد
ای جامع درباره برای ارائه نظریهباورمحور    دهد، آن است که رویکردنیست. آنچه این پژوهش نشان می

رو، نتایج این پژوهش زمینه  های اساسی خود است. ازاینفرضایمان نیازمند بازنگری در برخی پیش
برای بررسی ظرفیت تبیینی رویکردهای غیر مناسبی  دیگر نظریهباورمحور    های  های بدیل فراهم  و 

 . های آینده در باب نسبت ایمان، باور و شک باشد تواند مبنایی برای پژوهشآورد و میمی

 نتایج 

« نشان داد که این  باورمحور    های » ویژه مدلو بهباورمحور    های رویکرددر مجموع، بررسی محدودیت
های جدی مواجه  رویکرد در تبیین عقلانیت ایمان و نیز در توضیح تجربه زیسته دینداران با دشواری

های اولیه و نیز  فرضاست. از یک سو، شواهدگراییِ مفروض در الهیات طبیعی، به دلیل نیاز به پیش
طور  طرف یا فاقد تمایل پیشین، باور به خدا را به»مسئله عدم کفایت شواهد«، قادر نیست برای فردی بی

برون رویکردهای  دیگر،  سوی  از  کند.  توجیه  قاطع  و  معرفتمستقل  در  اصلاحگرایانه  شده،  شناسی 
کنند، اما در نهایت توجیه را عمدتاً  بودن باور دینی را بدون اتکا به شواهد تقویت میهرچند امکان معقول

یش در وضعیت ایمان قرار دارند و بنابراین، از منظر شکاک یا  دهند که از پبه نفع کسانی سامان می
 . آورندای برای امکان عقلانیت باور دینی فراهم نمیکنندهگرا، همچنان پاسخ قانعندانم

ی در مواجهه با »چالش شک« با محدودیت تبیینی  باورمحور    تر از همه، نقد دوم نشان داد که مهم
روبه بهبنیادینی  نیز  باور  و  باشد  باور  مستلزم  ایمان  اگر  جدی  روست.  شک  با  که  شود  تعریف  نحوی 

پایدار با درجاتی از  ها تعهد دینیِ  قعی ایمان _ که در آنهای وا ناسازگار باشد، آنگاه بسیاری از صورت
های  تنها با گزارش راه است _ از قلمرو ایمان خارج خواهند شد. این نتیجه، نهقطعیت همتردید و عدم

ای  های برجستهگسترش تردیدهای دینی در جهان معاصر سازگار نیست، بلکه با نمونهتجربی درباره  
تواند عمیق، صادقانه  دهند ایمان میهایی که نشان میچون »مسئله مادر ترزا« نیز تعارض دارد؛ نمونه

کم با تردیدهای جدی همراه  و عملی باشد، در حالی که نسبت فرد با باور دینی محل مناقشه یا دست
 . است

های  ، حتی اگر بتوانند برخی صورتباورمحور    های توان نتیجه گرفت که مدلبر این اساس، می
ینی،  های زیست دایمانِ مبتنی بر اطمینان بالا را توضیح دهند، توانایی لازم برای تبیین همه شکل
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رویکردهای بدیلی که ضرورت  ویژه ایمانِ همراه با شک جدی و بلندمدت، را ندارند. بنابراین، بررسی به
ای برای فهم نسبت ایمان، شک و  های تازهتواند افقکشند، میباور را در تحلیل ایمان به چالش می

و دیگر باورمحور    تر رویکردهای غیرعقلانیت دینی بگشاید. نتایج این پژوهش ضرورت بررسی جدی
 . سازدهای بدیل از ایمان را آشکار میتبیین

نیست، بلکه نشان دادن باورمحور    البته هدف مقاله حاضر ارائه یا دفاع تفصیلی از یک نظریه غیر
ای برای بررسی رویکردهای بدیل در تبیین ماهیت  و گشودن زمینهباورمحور    های رویکردمحدودیت

تلقی شود؛  باورمحور    ایمان است. از این رو، نتایج مقاله نباید به منزله دفاع نهایی از یک نظریه غیر
های بدیل را  هایی مواجه است که بررسی نظریهبا چالشباورمحور   دهد که رویکردبلکه صرفاً نشان می

 . سازدضروری می
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