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Abstract 

This study examines the epistemological and dialectical understanding of reason in Sultan 
Bahu’s thought, focusing on his treatise Aql-e Bidar. Although Bahu is known chiefly for 
his poetic language and mystical depth, a systematic reconstruction of his theory of reason 
remains absent from contemporary scholarship, which has concentrated on literary, 
devotional, or historical dimensions and overlooked the logical structure underlying his 
reflections on reason. Employing qualitative content analysis with critical hermeneutics, 
this article reconstructs Bahu’s conceptual framework within broader epistemological 
debates. The analysis shows Bahu advances a two-level epistemology: reason as divine 
light — an ontological principle — and as a cognitive faculty through which humans 
acquire, organise, and verify knowledge. A key distinction between “particular” (ordinary) 
and “universal” (intuitive) reason implicitly critiques instrumental rationality and 
anticipates present-day concerns over calculative reason; rather than rejecting rationality, 
Bahu redefines it, calling for its elevation through spiritual discipline. The study identifies 
three major internal tensions — divine endowment versus human free will, the absence of 
precise criteria for distinguishing levels of reason, and friction with intense asceticism — 
which nonetheless form a dialectical structure of dynamic interaction between reasoning 
and mystical discovery, opening avenues for dialogue between Eastern and Western 
epistemology. 

Keywords: Sultan Bahu, epistemology of reason, dialectical analysis, Sufi philosophy, 
particular and universal reason. 

Introduction 

The relationship between reason and intuition holds a central place in the intellectual 
history of Islam: philosophers regarded reason as the foundation of knowledge, whereas 
some Sufi traditions held direct intuition to be the sole path to truth. Sultan Bahu (1039–
1102 AH), a prominent Sufi and founder of a major branch of the Qadiriyya order in the 
Indian subcontinent, offers an integrated synthesis of these two traditions: reason is a divine 
gift that becomes an instrument of true metaphysical knowledge only when cultivated 
through moral discipline and spiritual practice. In Aql-e Bidar, he presents reason as a 
dynamic phenomenon evolving from a partial state to an intuitive one — a 
conceptualisation that stands in contrast both to the extreme Sufi view that calls reason the 
“greater veil” and to exclusive rationalism. Even so, few studies have systematically 
examined the epistemological structure of his thought: existing scholarship has either 
confined itself to biography and historical background, or analysed his poetic language 
while neglecting epistemological rigour, or remained within narrow comparative Sufi 
discussions; even international studies of Sufi rationality (such as the work of Chittick and 
Schimmel), which treat the concept in general terms, have overlooked Bahu. Accordingly, 
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the primary aim of this study is to critically analyze the epistemological position of reason 
in Sultan Bahu’s thought, reconstructing his conceptual framework, examining the 
distinction between particular and universal reason in light of classical and contemporary 
philosophy, and identifying and accounting for the internal tensions of this theory through 
modern epistemology — an endeavour that ultimately also explores the possibility of 
dialogue between Bahu’s thought and contemporary virtue epistemology. 

Research Findings 

This study rests on qualitative content analysis of the primary texts — Aql-e Bidar and 
Mahak al-Faqr al-Kalan — read through critical hermeneutics and the analytical tools of 
contemporary epistemology. The findings show that reason, in Bahu’s thought, operates on 
two levels: an ontological dimension, in which reason is divine illumination and inherently 
transformative, and an epistemological dimension, in which reason is a practical instrument 
for acquiring, organising, and verifying knowledge. The distinction between 
particular/ordinary and universal/intuitive reason, noted above, in fact anticipates a 
contemporary critique of instrumental rationality and opens the way to redefining reason 
rather than rejecting it. The analysis further reveals three major internal tensions in Bahu’s 
theory: first, the intricate interplay between the divine endowment of reason and human 
free will; second, the absence of precise criteria for distinguishing levels of reason; and 
third, the possible friction between rational reflection and the intense ascetic practices to 
which Bahu himself was committed. Nevertheless, the study shows that these tensions do 
not constitute a weakness but instead produce a dialectical structure in which rational 
reasoning and mystical discovery interact dynamically — an interaction that facilitates a 
more holistic understanding and spiritual awakening, and that displays, contrary to 
prevailing assumptions, the internal coherence of Bahu’s thought. 

Conclusion 

In Aql-e Bidar, Sultan Bahu presents reason as both a divine gift and a practical instrument 
binding rational knowledge to mystical discovery. His dialectical framework, comprising 
an evolution from partial to universal understanding, anticipates present-day critiques of 
instrumental rationality. By offering a systematic epistemological reconstruction of this 
framework, the study highlights Bahu’s importance for contemporary philosophy and 
shows that reason and intuition — despite their internal tensions — are complementary 
rather than opposed. The research thus provides a firm foundation for future dialogue 
between Islamic mystical epistemology and modern analytic philosophy. 
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 چکیده
  ۀبه بحث در بار   ،یقمر   یهجر  ازدهمیآثار سلطان باهو، عارف و متکلم قرن    نیتر از برجسته   دار،ی کتاب عقل ب

و نقش عقل در س  ت،ی ماه معنو   ری انواع  به   یو سلوک  دارد.  اهماختصاص  پژوهش   تی رغم  تاکنون  او،  آثار 
عمدتاً بر ابعاد    نی شی است. مطالعات پاو انجام نشده   شهیعقل در اند  یۀدر مورد نظر   یمنسجم  یشناخت معرفت

  ی هااستدلال یساختار منطق  یانتقاد- یفلسف  ل ی اند و تحلمتمرکز بوده یانامه ی زندگ-یخیتار   ا ی  ی عرفان-یادب
  داری عقل را در کتاب عقل ب  یشناخت معرفت   گاه یخلأ، جا  نی پژوهش با هدف پر کردن ا  ن یاند. اگرفته   دهیاو را ناد

پژوهش    نیا  ی. تفاوت اصلکندیم  یبررس  یانتقاد  کی هرمنوت  کردیو رو  یفی ک  یمحتوا   لی با استفاده از روش تحل
نشان    ها افتهی ذهن معاصر است.    ۀ و فلسف  ی لی تحل  یشناخت معرفت   ی هااستفاده از چارچوب   ن، ی شی با مطالعات پ

( و هم  یشناخت ی)بعد هست   ی: عقل هم نور الهدهدی ارائه م  یدو سطح  یشناسمعرفت   کیکه باهو    دهدیم
خام و  /یعقل جزئ  انی او م  زیکه تما  دهندی نشان م  یمتن   یها( است. داده یشناخت ابزار شناخت )بعد معرفت 

ها بعد توسط مکتب فرانکفورت مطرح شد. است که قرن   یابزار   تی بر عقلان  یضمن   یمطلق، نقد /یعقل کل
  ی ار ی فقدان مع  ،یانسان  اری و اخت   لموهبت عق  انی است: تعارض م  یدهنده سه تناقض دروننشان   یانتقاد  جینتا
  لی تحل  نی در ارائه اول  قی تحق  نی ا  تی . اهمانهی مراتب عقل، و تعارض با سنت شطح صوف  صی تشخ  ی برا  قی دق

معاصر    لت ی فض  یشناسگفتگو با معرفت   لی است که پتانس  ی لی فلسفه تحل  یعقل باهو با ابزارها   ه یمند از نظر نظام 
اثرات ذکر و مراقبه، و   یکیولوژ ی نوروب  لی تحل  ،یقی امکان مطالعات تطب   ملآن شا  یامدهای . پکندی را آشکار م

 است.  «یدار ی »چشم دل« و »ب می مفاه یدارشناخت یپد  یبازساز 
 . یو عقل کل  یعقل جزئ  انه،ی فلسفه صوف  ،یکی الکتید  لی عقل، تحل  یشناسسلطان باهو، معرفت:  هاکلیدواژه

مفهوم عقل در  یکی الکت یو د یشناخت معرفت  ی بررس .(1405مستعلی پارسا، غلامرضا، و کریم، عطا ):استناد 
 .280-263(، 1) 59، ادیان و عرفان. خوانشی انتقادی از »عقل بیدار«: سلطان باهو  یهاشه یاند

 : مؤسسه انتشارات دانشگاه تهرانناشر 
 حق چاپ و حقوق نشر برای نویسندگان محفوظ است.
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 مقدمه 

است. این  برانگیز بودهدر تاریخ اندیشه اسلامی، رابطه عقل و شهود همواره موضوعی اساسی و چالش
شناختی متکلمان، فیلسوفان و عارفان دارد، طیف وسیعی  تنش که ریشه در تفاوت رویکردهای معرفت

- 1039گیرد. در این میان، سلطان باهو ) از مواضع را از نفی کامل عقل تا تقدیس مطلق آن در بر می
های مهم سلسله قادریه در  گذار یکی از شاخهرن یازدهم هجری و بنیانق(، عارف و متکلم ق  1102

داند و نه به تنهایی برای  کند که عقل را نه حجاب مطلق میاتخاذ می  فرد منحصربهموضعی  قاره، شبه
های افراطی صوفی که عقل را »حجاب  داند. برخلاف برخی از جریاندستیابی به معرفت کافی می

(، و از سوی  43:  1975دانستند )شیمل،  نامیدند و آن را مانعی برای شهود مستقیم الهی میاکبر« می
می معرفت  معتبر  وسیله  تنها  را  عقل  که  مشایی  فیلسوفان  برخلاف  رویکردی  دیگر،  باهو  دانستند، 

دهد. او معتقد است که عقل، در قالب تهذیب نفس و در چارچوب تمرین  رو ارائه میترکیبی و میانه
معنوی، نه تنها مانع نیست بلکه ابزاری ضروری و اساسی برای دستیابی به معرفت حقیقی است. این  

معرفی    شوندهدگرگوناست، عقل را نیرویی پویا و  به تفصیل در کتاب »عقل بیدار« بسط یافته  دیدگاه که
 . توان آن را از حالت »خام« و محدود به حالتی »بیدار« و جامع ارتقا داد کند که میمی

در طول چندین    قارهشبهجایگاه علمی و معنوی برجسته باهو و تأثیر گسترده او بر تصوف    رغمبه
است. این پژوهش  نظریه عقل او محدود و ناکافی بوده  دربارۀمند  شناختی نظامقرن، تحقیقات معرفت

و جایگاه  سازد  کوشد با روش تحلیل محتوای کیفی و رویکرد تأویلی انتقادی، این خلأ را برطرف  می
 . شناختی عقل را در اندیشه باهو بازسازی و تحلیل کندمعرفت

 مسئله   ان ی ب

است.  بوده  یتنش نظر  محل همیشهرابطه میان عقل و شهود  ، ی اسلام ی شناسدر سنت معرفت
،  یفخر راز ؛ 1404نا،  ی اند )ابن س داشته دی بر تقدم عقل تأک ییعصر مشا لسوفانیمتکلمان و ف 

  یتجربه شهود برو  دانسته  عقل را »حجاب اکبر« یافراط  انیاز صوف یکه برخ   یق(، در حال1411
  یموضع ،  فیط  نی( در اق1102- 1039سلطان باهو ) (.1989،  ک یت یچ )اند  محض اصرار داشته

شناخت   یبرا یاساس ی، ابزار در صورت تزکیهکه عقل،  کند یو استدلال م کند یاتخاذ م  روانهیم
  یزبان -یباهو عمدتاً بر ابعاد ادب  مطالعات موجود دربارۀ،  یقیتلف کردیرو ن یا تیاهم  رغمیاست. عل

  یو مبان ی و به ساختار منطق بودهمتمرکز  ی  خی تار -یاجتماع ای( 2011د، ی؛ س 2006ن،  ی)ام 
( مطالعات پیشین بیشتر بر  2015؛ خان، 2010)شریف، . اندعقل او نپرداخته هینظر  یشناخت معرفت

مند ساختار  اند و از تحلیل نظامهای محدود فلسفی متمرکز بودهابعاد ادبی، تاریخی یا مقایسه
سازد که هم اند. این خلأ نیاز به پژوهشی را آشکار میشناختی عقل در آثار باهو غفلت کردهمعرفت



 265  سلطان باهو یهاشهیمفهوم عقل در اند  یکی الکتیو د یشناختمعرفت یبررس

شناسی معاصر را  ی آن با معرفتوگو گفت ظرفیتهای او را واکاوی کند و هم ساختار درونی استدلال
 . نشان دهد 

قرار دارد و به  شناسی اسلامی، فلسفه تحلیلی و مطالعات تطبیقی  این پژوهش در تقاطع معرفت
پردازد: اول، عدم تبیین ساختار منطقی نظریه عقل باهو که با استفاده از  حل سه مشکل اساسی می

 ( گادامر  از  م( نشان می2004/ 1960چارچوب حلقه هرمنوتیکی  بازتابی  تناقضات ظاهری،  که  دهد 
با   که  معرفتی  ادعاهای  ارزیابی  برای  تحلیلی  ابزارهای  فقدان  دوم،  هستند؛  دیالکتیکی  نظام  یک 

( سوم، عدم ارتباط  2007؛ سوسا،  1996شود )زاگزیبسکی،  شناسی فضیلت حل میکارگیری معرفتبه
شود.  های باهو و مباحث معاصر که با بازسازی مفاهیم او با ابزارهای پدیدارشناسی حل میمیان آموزه

مند از نظریه عقل  ناختی نظامش است که اولین تحلیل معرفتاهمیت این پژوهش در این واقعیت نهفته
وگو  کند بلکه ظرفیت گفتتر تصوف اسلامی کمک میدهد که نه تنها به درک عمیقباهو را ارائه می

های  ها را در حوزهکارگیری یافتهکند و امکان بههای فکری شرقی و غربی را نیز فراهم میمیان سنت
 .سازدشناختی و فلسفۀ عقل را نمایان میشناسی معاصر، روانشناسیمعرفت

 پژوهش   ی ها پرسش   و   اهداف 

سلطان باهو انجام شده   یفکر   نظامعقل در    گاهیجا  یشناخت معرفت  لیتحل   یپژوهش با هدف کل  نیا
 است:  ریز  اختصاصیبه اهداف  یابیدست یو در پ

 ی اختصاص   اهداف 
آن در نظام    گاهیجا  نییباهو از عقل و تب  فیتعر   یعقل: بازساز   یساختار مفهوم  لیو تحل   ییشناساالف.  
 . و »محک الفقار کلان«دار«  ی »عقل ب  ژهیوبه  یمتون اصل  یفیک  یمحتوا   لیاو با استفاده از تحل  یمعرفت 

تمایز عقل جزئی/کل: بررسی مبانی نظری تمایز میان »عقل جزئی/خام« و  ب. تحلیل تطبیقی  
های فلسفی مرتبط مانند نظریه عقل فعال ابن سینا، تفکیک  »عقل کلی/مطلق« و مقایسه آن با سنت

 . عقل معاش/معاد غزالی و نقد عقلانیت ابزاری مکتب فرانکفورت
پ. شناسایی و حل تناقضات منطقی: کشف تناقضات ظاهری در نظریه عقل باهو )مانند تعارض  

های نظری با استفاده از  حلموهبت و اختیار، فقدان معیار تمایز و تعارض با سنت شطحیات و ارائه راه
 .شناختی معاصرهای معرفتچارچوب

گفت ظرفیت  ارزیابی  میانت.  گفترشتهوگوی  مسیرهای  و  امکان  بررسی  نظریه  ای:  میان  وگو 
 ( 2007؛ سوسا، 1996شناسی فضیلت معاصر )زاگزیبسکی،  عقلانیت باهو و معرفت

 پژوهش   های پرسش 

 ؟ کرد یاب یو ارز  لیتوان تحل باهو چگونه می یفکر  نظامعقل در  یشناخت معرفت گاهی: جایپرسش اصل

 : یفرع هایپرسش
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 ست؟ یآن چ یشناخت و معرفت یشناخت یو ابعاد هست دهدیاز عقل ارائه م  یفیباهو چه تعر الف. 

در    م یاستوار است و با کدام مفاه  ی نظر   یو »عقل کلی« بر چه مبان   «یمیان »عقل جزئ   ز یتماب.  
 است؟  سهیقابل مقا  یو غرب یاسلام یفلسف ی هاسنت

رابطه را از منظر   نیا توانیو چگونه م ستیباهو چ نظامرابطه میان »عقل« و »چشم دل« در پ. 
 کرد؟   لیتحل  یک یهرمنوت دایرۀ

منطق  هینظر ت.   تناقضات  چه  با  باهو  م  یعقل  چگونه  و  است  طر   توانیمواجه  از  را    ق یآنها 
 معاصر حل کرد؟  یشناخت معرفت یهاچارچوب

 وجود دارد؟  لتیفض  یشناسعقل باهو و معرفت هیوگو میان نظر گفت  یبرا ییهاچه ظرفیتث. 

 پیشینۀ پژوهش 

را می باهو  به  مربوط  روش مطالعات  رویکرد  اساس  بر  اول،  توان  کرد.  منقسم  دسته  سه  به  شناختی 
است که به بررسی    (2015)  ( و خان 2010ای شامل تحقیقات شریف ) زندگینامه-مطالعات تاریخی 

پرداختهنقش جامعه باهو  بازسازی زندگینامه  و  قادریه  به  شناختی سلسله  اما  ابعاد  اند،  بر  دلیل تمرکز 
- های ادبیاند. دوم، تحلیلشناختی آثار او را نادیده گرفتهاجتماعی، ساختار فلسفی و معرفت-تاریخی 

( جایگاه او را در سنت  1392( زبان شعری باهو را بررسی کرده، نصر )1385عرفانی که در آن امین )
( سید  و  کرده  بررسی  اسلامی  کرده1390عرفانی  مقایسه  پنجابی  عرفای  دیگر  با  را  او  اما  (  است، 

های آنها عمدتاً توصیفی  اند و تحلیلشناختی مدرن استفاده نکردههای معرفتکدام از چارچوبهیچ
شناختی غزالی  ( به مقایسه معرفت1395است. سوم، تحقیقات فلسفی که از میان آنها تنها حسینی )

نظام بررسی  به  نه  اما  پرداخته،  باهو  سلطان  ابزارهای  مند  و  از  استفاده  به  نه  و  درونی  تناقضات 
کردهمعرفت توجه  زاگزیبسکی(  یا  پلنتینگا  نظریات  )مانند  معاصر  تحلیلی  سطح  شناسی  در  است. 

( عموما به مفهوم عقل در تصوف اسلامی اما نه به طور  1975( و شیمل ) 1989المللی، چیتیک ) بین
اند. بنابراین، با وجود مطالعات ارزشمند، هیچ تحقیق جامعی به  اختصاصی به نظریه عقل باهو پرداخته

است. این شکاف را های فلسفی معاصر نپرداختهشناختی نظریه عقل باهو با چارچوبتحلیل معرفت
شناسی تحلیلی، فقدان های معرفتمند با روش توان در چهار بُعد شناسایی کرد: فقدان تحلیل نظاممی

مند تناقضات  های فلسفی، فقدان نقد نظامل« و مقایسه آن با سنتبررسی کامل تمایز »عقل جزئی/ک
شناسی فضیلت و پدیدارشناسی معاصر. این تحقیق  ای با معرفترشتهوگوی میانآشکار و فقدان گفت

ها  با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی و رویکرد هرمنوتیک انتقادی، در پی پر کردن این شکاف
 . است و نوآوری اساسی آن در ترکیب ابزارهای فلسفه تحلیلی با مطالعه متون عرفانی قرار دارد
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 پژوهش   ی شناس روش 

 ق ی تحق   ی طراح   و   کرد ی رو 

ماه   اساسیهدف    نیا از  که    یفیک   تیو  رویکرداست    چارچوب بر    مبتنی  یفیک  محتوای  لیتحل  با 
هرمنوت(  2018،  کریپندورف)  پندورفیکر  طرح  شودیم انجام  گادامر    ی انتقاد  ک ی و  نوع    تحقیق.  از 

عقل    یشناختمعرفت  ساختار  ریتفسنقد و  ،  یی ، شناساپژوهش  نیاز ا  که هدفاست    یل یتحل -ی فیتوص
 . باهو است تعلیماتدر 

 تحقیق   الگوی   و   جامعه 

آمار  و  نی ا  یجامعه  به  »  ژهیپژوهش،  به زبان فارس   ودار«  ی ب  عقلکتاب  باهو  آثار سلطان    ی مجموعه 
نمونه نمونه  یر یگ است.  از روش  استفاده  مبتن   یر یگ با  اصل   اریبر مع  یهدفمند  اثر  دو  و    ی انجام شد 

به   ماً یکه مستق  یق( به عنوان متن اصل   1380باهو،  ،  ی)نسخه خطدار«  ی ( »عقل ب1انتخاب شدند: ) 
  نه یکه زم   یلیق( به عنوان متن تکم  1400( »محک الفقار کلان« )باهو،  2و )   پردازدیمفهوم عقل م

به    یبا موضوع عقل و دسترس   میانتخاب، ارتباط مستق  یارهای. معدهدیرا ارائه م  یتر گسترده  ینظر 
 . استمعتبر بوده  یخط  یهانسخه

 ها داده   ی آور جمع   ی ها روش   و   ابزارها 

استخراج  ،  ی متون اصل  قیاست که شامل مطالعه دق  یاسناد  لی ها، تحلداده  یآور جمع  یاصل   ابزار
از اعتبار، از روش    نانیاطم  یاست. برا   یداده متن  گاهیپا  کیمرتبط با عقل و ثبت آنها در    یهاگزاره
شدند. اعتبار    سه ی( مقاریها و تفاسها، ترجمه)شرح  ه یبا منابع ثانو  هاافتهیمنابع استفاده شد و    یبند مثلث
 . استشده د ییتأ یاز سه متخصص در حوزه فلسفه و تصوف اسلام  از طریق نظرخواهی ییمحتوا

 ها افته ی

  ی چهار محور اصل   ییو »محک الفقار کلان« منجر به شناسادار«  یب   عقلدو اثر »  یفیک  یمحتوا  لی تحل
 . شوندیم  یبررس  لیباهو شد که در ادامه به تفص عقل هیدر نظر 

 شناختی هستی   بُعد :  الهی   نور مثابۀ  به   عقل 
هست  بنهبا   یشناخت یبُعد  گزاره  با  )باهو،    ینادیو  است«  نور  از  92،  1380»عقل  را  عقل    ک ی(، 

به  ملکه صرف  ا کندیم   مبدّل  یشناخت یهست   تی واقع  کیشناختی  معرفت  نی.  از  به    یشناسگذار 
قابل    ییمعنا  هیگزاره، سه لا   ن یا  ل یعقل است. در تحل  یساز در مفهوم  یاساس   ی تحول،  یشناس یهست 
 است:  صی تشخ

  « نور»م(،  1191-1155مثابۀ جوهر هستی: در سنت فلسفه اشراقی سهروردی ): نور بهلایه اول
گیرند و در سلسله مراتبی از »نور الانوار«  مفهوم بنیادین هستی است که موجودات از آن سرچشمه می
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(. باهو این چارچوب را  82-75:  1375گیرند )سهروردی،  )خدا( تا »ظلمت محض« )ماده( قرار می
کننده« کند که عقل صرفاً »نور« در این سلسله مراتب نیست بلکه »نور هدایتپذیرد اما تأکید میمی

نیز است اگر هماهنگ با نورالهی باشد. این تمایز، عقل را از یک مقوله ایستا از هستی به یک عامل  
 . کندفعال معرفت منتقل می

به:  لایه دوم  از جانب خداست«  نور  باهو مدعی است که »عقل موهبتی  الهی:  مثابۀ موهبتی 
(. این ادعا پیامدهای نظری مهمی دارد؛ اگر عقل موهبتی باشد، نه اکتسابی و نه ذاتی  96)همان،  

سازی با نظریه »فطرت« در کلام اسلامی مرتبط است که بر اساس  ای« است. این مفهومبلکه »هدیه
رازی،  فخر  آن انسان با استعدادهای الهی آفریده شده و وظیفه او پرورش و شکوفاسازی آنهاست )

این 125:  1411 با  گام فراتر می  (.  باهو یک  بلکه »نوری  حال،  نه صرفاً یک استعداد  را  و عقل  رود 
 . داند که مستلزم پذیرش فعال از جانب انسان استوحیانی« می

مثابۀ راهنمای عملی: برخلاف سهروردی که بر بُعد متافیزیکی نور تأکید دارد،  نور بهلایه سوم: 
عملی  بُعد  بر  می-باهو  تأکید  حق  اخلاقی  جانب  به  که  است  سوار  حقیقت  زین  بر  »عقل،  کند: 

داند که در آن حقیقت  (. این استعاره، عقل را فاعل یک سفر معنوی می103:  1380انجامد« )باهو،  می
دهد و نشان  شناسی نور را با کنش عملی پیوند می»مرکب« و حق »مقصد« است. این رویکرد، هستی

دهد که عقل، در نظام سلطان باهو صرفاً یک واقعیت انتزاعی نیست بلکه نیرویی است که باید در  می
 . مسیر سلوک به کار گرفته شود 

سازی، اگرچه غنای فلسفی دارد ولی با مسئله تعریف مواجه است.  این مفهومتحلیل انتقادی:  
ای است؛ چرا به  کند که آیا »نور« یک استعاره است یا یک واقعیت عینی؟ اگر استعارهباهو روشن نمی

شناختی  های معرفتگیرد؟ و اگر واقعی است؛ چگونه با نظریهعنوان جوهر عقل مورد تأکید قرار می
عرفانی و  -دهنده تنش میان زبان شاعرانهشناختی سازگار است؟ این ابهام نشانمبتنی بر فرآیندهای

 . نیاز به دقت فلسفی است 

 سطحی   دو   شناسی ت عقل کلی: معرف   و   جزئی   ز میان عقل تمای 

ترین یافته این تحقیق، تمایز باهو میان دو سطح از عقل است که او آنها را »عقل جزئی/خام«  محوری
کلی/مطلق« می »عقل  معرفتو  چارچوب  تمایز،  این  مینامد.  آشکار  را  پیچیده  در  شناختی  که  کند 

 است:های فلسفی مقایسه شدهجدول زیر با سنت

 های فکری مختلفمقایسه تطبیقی مفاهیم عقل در سنت -1جدول 

مفهوم عقل   متفکر  شماره 
 پایین

مفهوم عقل  
 بالا 

مکانیسم   نقش 
 تحول 

 مبنای نظری 

واسطه  عقل فعال  عقل بالقوه ابن سینا 1
 فیض 

اتصال با عقل  
 کلی 

 نظریه صدور



 269  سلطان باهو یهاشهیمفهوم عقل در اند  یکی الکتیو د یشناختمعرفت یبررس

راهنمای  عقل معاد  عقل معاش  غزالی 2
 دوگانه

غایت تقسیم  تزکیه نفس بندی 
 شناختی 

درجات  نور قاهر  نورضعیف  سهروردی 3
 هستی 

و   اشراق 
 حضور

مراتب  سلسله 
 نوری 

عقل  باهو 4
 جزئی/خام

عقل 
 کلی/مطلق 

و   ابزار 
 جوهر 

مراقبه،  ذکر، 
 تزکیه

 تحول دیالکتیک 

 ها ت ی محدود   و   ها ی ژگ ی و :  ی جزئ   عقل 
 : کندیم فیتعر  ری ز  یهایژگ یرا با و یجزئ  عقلباهو، 
(. تحلیل  102:  1380)باهو،    «فایده استعقل خام چیزی جز ظاهر نیست و اعتماد بر آن بی»

 کند: دقیق این گفته، چهار ویژگی اساسی را آشکار می
عقل جزئی تنها قادر به ادراک صور حسی و امور مادی است و از حقایق  . محدودیت ظاهری:  1

کند که تنها برای تامین نیازهای دنیوی  غیبی عاجز. این محدودیت، آن را به عقلی »ابزاری« مبدّل می
 . کارآمد است

اماره:  2 رزق می»گوید:  باهو می. تحت سیطره نفس  لقمه  دنبال  افرادی  از  چنین  و  روند 
و معرفت غافلند« )باهو،   گفته نشان می360:  1400حقیقت  این  دهد که عقل جزئی در خدمت  (. 

 . های نفسانی است و نه راهنمای مستقلخواسته
توانایی  . غفلت معرفتی:  ۳ اگرچه  این معنی که  به  دارد،  قرار  عقل خام در وضعیت »غفلت« 

است. این مفهوم با تمایز ارسطویی »قوه/فعل« مرتبط است اما  بالقوه دارد اما هنوز به فعلیت نرسیده
 . داندباهو علت غفلت را نه نقص طبیعی بلکه »حب دنیا« می

عقل خام مانند سرابی است در بیابان که فریبی بیش  »دهد:  باهو اخطار میدهندگی:  . فریب۴
دهد که عقل جزئی نه تنها ناکافی است  (. این استعاره صریحاً نشان می305:  1400)باهو،    « نیست

دهد در حالی که او در جهل باقی  کننده نیز هست زیرا به انسان توهم دانش و معرفت میبلکه گمراه
 . ماندمی

 ها ی ژگ ی و   و   ت ی ماه :  ی کل   عقل 

را این باهو عقل کلی  به »کند:  گونه توصیف میدر مقابل،  عقل کلی، همان عقل مطلقی است که 
(. تحلیل این تعریف، پنج  93:  1380)باهو،    «شودها نازل میصورت موهبت و الهام درونی در انسان

 کند: ویژگی کلیدی را آشکار می
شود بلکه درک حقایق کلی  عقل کُل به امور جزئی محدود نمیشمولی و جامعیت:  . جهان1

کند که  میشمولی یا کُلّیت، آن را به »عقل مطلق« نزدیکگیرد. این جهانو اصول اولیه را نیز در بر می
گاه   . ( 43)هگل:  است در فلسفۀ هگل به معنای عقل خودآ
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کند که این عقل »نزولی« است، نه از طریق  باهو به صراحت تأکید می. نزولی، نه اکتسابی:  2
آموزش یا تجربه اکتسابی. این دیدگاه با نظریۀ افلاطونی »یادآوری« قابل مقایسه است که معرفت را  

 ( 2018، ترجمه به فارسی،  منون داند. )افلاطون،  کشف حقایق موجود در روح می
داند،  برخلاف نظریه عقل فعال ابن سینا که عقل کلی را »واسطه بیرونی« می. درونی بودن:  ۳

دهد. این تفاوت از اهمیت اساسی برخوردار است: در نظام ابن سینا،  باهو آن را »الهام درونی« قرار می
( اما  285:  1404انسان برای دستیابی به معرفت نیاز به ارتباط و اتصال با عقل فعال دارد )ابن سینا،  

 . یابددر نظام سلطان باهو، معرفت از درون انسان جریان می
دانا و اهل عقل، اهل بیناست و صاحب عقل طالب  »گوید:  باهو می. بیداری و هوشیاری:  ۴

(. این »رؤیت و بینایی« حسی نیست بلکه معنوی است و مستلزم »بیداری«  98)باهو:    « حق خواهد بود
 . است که مفهوم محوری در نظام سلطان باهو است 

)همان:    « سازندمیاولیاء الله … آنان را به حق نزدیک»کند:  باهو اضافه می:  اءی. ارتباط با اول۵
سازی آن نیازمند  دهد که اگرچه عقل کلی »درونی« است اما فعال(. این گفته به وضوح نشان می99

 . هدایت معنوی است

 ی اساس   ی ها ت : تفاو ی ق ی تطب   ل ی تحل 

 فلسفی   های سنت   با   باهو   سلطان   نظام   مقایسه 
 : کندیرا آشکار م  یسه تفاوت اساس

در فلسفه مشایی، عقل فعال بخشی از نظام کیهانی صدور است و  ا. ارتباط با نظریه صدور:  
سازی« عقل کلی  یرنده« فیض است؛ اما در نظام باهو، انسان »فاعل فعالذانسان فقط »گیرنده یا پ 

 . کنداست. این تفاوت، انسان را از یک سوژه منفعل به فاعل آزاد و مختار تبدیل می
ابزاری:   عقلانیت  نقد  )معنوی(  ب.  کلی  عقل  و  )ابزاری(  جزئی  عقل  میان  باهو  تمایز 

ها بعد مطرح کرده بودند. آنها  درآمدی بر نقد مکتب فرانکفورت است که آدورنو و هورکهایمر قرنپیش
یافتهاستدلال می تقلیل  ابزاری«  به »عقلانیت  به  کردند که عقلانیت مدرن  تنها  است عقلانیتی که 

 . است های انسانی غافل است. باهو همین نقد را با زبانی عرفانی ارائه دادهکارایی توجه دارد و از ارزش 
شناسند، باهو  های فلسفی که عقل را ساختاری ایستا میبرخلاف سنتج. پویایی دگرگونی:  

 . کندداند. این پویایی، عقل را از مقوله جوهر یا ذات به مقوله حالت منتقل میآن را »قابل دگرگونی« می

 ی معرفت   تناقض   حل ؛  دل   چشم   و   عقل میان    رابطه 

پ  یکی م  میمفاه  نیتر دهیچ یاز  او  است.  دل«  »چشم  و  »عقل«  میان  رابطه  باهو،  نظام  :  دی گویدر 
(.  97:  1380)باهو،  «  فهمندیراه حق را نم جه،  یکه چشم دل ندارند، از عقل محرومند و در نت   یکسان »
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عقیدۀ   معرفت   کیگزاره    ن یام،  زیچ  یشرل طبق  تحل  کندیم   جادیا  یدور  فلسفه  در  عنوان    یلی که  به 
 ( 45:  1982م،  زیچ  یشرل)د.  شویشناخته م « اریعمسئله م»

 تناقض   ساختار

 کرد:  یبند صورت ری به صورت ز  توانیتناقض را م

 . عقل برای »دیدن« حقیقت به »چشم دل« نیاز داردگزاره اول: 

 . خود چشم دل برای فعال شدن به عقل نیاز داردگزاره دوم:  

که در آن  یک چرخه معرفتگیری:  نتیجه   « ب »مستلزم    «ت»و    «ت »مستلزم    «ب» شناختی 
 . است

گوید: اگر برای  است. می( بررسی شده61:  1982این مسئله در فلسفۀ غربی توسط شرلی چیزم ) 
گیری کنیم؟ دو راه حل پیشنهادی  سنجش معرفت به معیاری نیاز داریم، چگونه خودِ معیار را اندازه

روش  الف.  از:  ب.  عبارتند  یا  بسنجیم  را  معرفت  سپس  و  بپذیریم  را  معیار  ابتدا  خصوصی:  گرایی 
حل  گرایی: ابتدا مصادیق معرفت را تشخیص دهیم و سپس معیار را استخراج کنیم؛ اما هر دو راهجزئی

 . با مشکل »نقطه شروع دلخواه« روبرو هستند

 ی ک یالکتی د یدار یب:  باهو  حلراه

:  دی گوی. او م کند یحل م   «یدار ی مفهوم »ب  قیاز دو قطب بلکه از طر   یکیچرخه را نه با انتخاب    نیا   باهو
)باهو،    « دیآ  رونید و از غفلت و خواب غفلت ب ن خود را درک ک  ی، وجود واقعی نفسدار یو ب   ذکر قلبیبا  »

است که در آن عقل و چشم دل به    یند یبلکه فرآ  ست ین  یالحظه  یحالت  « یدار ی»ب   ن ی(. ا92:  1380
 . شوندیفعال م   یکیالکت یطور همزمان و د

قابل مقایسه است. گادامر استدلال  (    306- 280گادامر:  )   این رویکرد با دایرۀ هرمنوتیک گادامر
کند که فهم کُل متن مستلزم فهم اجزاست و بالعکس؛ و این دور معیوب نیست بلکه ساختار اساسی  می

دهد که عقل و چشم دل در یک »دایره هرمنوتیک« قرار  فهم است. به همین ترتیب، باهو نشان می
 . کنددارند که در آن هر کدام دیگری را روشن می

 ی شناخت معرفت - ی اخلاق   عمل :  عمل   و   عقل 

اهل  »:  دیگویمیان عقل و عمل در نظام باهو است. او م   یناگسستن   وند یپ،  یمحور   افته ی  ن یچهارم
محض است و عقل  ینظر  ییگراعقل یگفته، نف ن ی(. ا100:  1380)باهو، « عقل، اهل عمل هستند

 . کند یم فیتعر   در چارچوب کنش عملی اخلاقیرا 

 معاصر   ی ها ه ی نظر   با   سه ی مقا :  لت ی فض   ی شناس معرفت 

و سوسا توسعه داده    یطور که توسط زاگزبسکمعاصر، آن  لتیفض  ی شناسباهو با معرفتسلطان    کردیرو
بلکه   ستین «باور صادق موجه»  ک یصرفاً    یا معرفت   چارچوب، دانش   ن یاست، سازگار است. در اشده
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  ل ( استدلا178:  1996) یاست. زاگزبسک خردمندی  و صداقت، شناختی مانند دقت لی محصول فضا
 . «شودیم  یشناختی ناش لتیاست که از اعمال فض ی، باور »معرفت که  کندیم

کند:  باهو با تأکید بر اینکه »اهل عقل، اهل عمل هستند«، همین ایده را به زبان عرفانی بیان می
های خرد را ارائه  یابد که در عمل به ثمر برسد. او فهرستی از نشانهخرد واقعی تنها زمانی تحقق می

 اند: شناختی قابل مقایسهدهد که با فضایلمی
(. این فضیلت در  101: 1380های عقل، سکوت است« )باهو، »یکی دیگر از نشانها. سکوت: 

شناختی خود  هایهای معاصر با فروتنی معرفتی مرتبط است که به معنای پذیرش محدودیتنظریه
 (.Roberts& Wood, 2007است )

را جستجو خواهد کرد« )همان:  ب. جستجوی حقیقت:   این  98»صاحب عقل، حقیقت   .)
 . کندشناختی است که انگیزه جستجوی حقیقت را فراهم مینشان دهنده کنجکاوی

سو   راهنمایید.   نزدیک:  یاله  یایاول  ی از  حق  به  را  آنها   … الهی  می»اولیای  سازند«  تر 
در معرفت99)همان:   توجیه شهادت  مفهوم  با  این موضوع  بر  (.  است که  اجتماعی مرتبط  شناسی 

 (. Lackey, 2008اهمیت اعتماد به منابع معتبر تأکید دارد )
 زبان  ی و نف کیعرفان آپوفات

نشانه تنها  نه  را  سکوت  میباهو  معرفت  برای  راهی  بلکه  عقل  از  عرفان ای  با  دیدگاه  این  داند. 
می ممکن  نفی  طریق  از  را  خدا  عرفان  که  است  همسو  دیونوسیوس  آپوفاتیک  (  مجعولداند. 

الهیات عرفانی خود استدلال می141-135:  1385دیونوسیوس،   در  از هرگونه  (  کند که خدا فراتر 
توان به او نزدیک شد. باهو نیز همین رویکرد را توصیف ایجابی است و تنها از طریق نفی صفات می

کند: عقل حقیقی در سکوت است، زیرا زبان ناتوان از بیان حقیقت  کند و بر سکوت تأکید میاتخاذ می
 . مطلق است

شناختی یکپارچه تحلیل چهار محور اصلی صراحتاً نشان داد که نظریۀ عقل باهو یک نظام معرفت
آن:   در  که  است  چندلایه  است  1اما  شناخت  ابزار  هم  و  هستی  جوهر  هم  عقل  عقل  2.  تمایز   .

. رابطه میان عقل و چشم دل از طریق  3دهد  جزئی/کل، یک نقد ضمنی از عقلانیت ابزاری ارائه می
ها  یابد. این یافته. عقل فقط در کنش عملی اخلاقی معنا می4شود و  مفهوم بیداری دیالکتیکی حل می

گفت معرفتظرفیت  با  میوگو  آشکار  را  معاصر  میشناسی  اگرچه  نیز  کند  را  درونی  تناقضات  توان 
 . شوندشناسایی کرد که در بخش بحث نقد می

 ی انتقاد   ل ی تحل  و   حث ب 

با  اش،  ینظر   یهایو نوآور   یمفهوم  یغنا  رغمیعقل باهو، عل  یۀنشان داد که نظر   مطالعه  یهاافتهی
  ن یبخش، ا  نیدارد. در ا  یجد   یشناختمعرفت  یامدهایپ  کیمواجه است که هر    یسه تناقض اساس
 . شوندیم  یاب یممکن ارز  یهاحلو راه لیتحل   لیتناقضات به تفص
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 ی اساس   تعارض   ک ی :  ار ی اخت   و   موهبت   تناقض 
ا  یباهو مبن   یاصل  یادعا تعارض  96:  1380)باهو،    «از جانب خداست  یعقل موهبت»   نکهیبر  ( در 

اخت   یاساس اصل  داردانسان    اریبا  موهبتقرار  عقل  اگر  هد   یاله  ی .  برخ  یاهیو  به  که  داده   یاست 
با    رادیا  ن یعادلانه است؟ باهو به ا  ت یمحروم  ن یا ایاند؟ آاز آن محروم  گرید  ی است، پس چرا برخشده

(. اما  97)همان،:  «  مانندیچشم دل ندارند، از عقل محروم م» که یکه کسان  دهدیجمله پاسخ م  نیا
 . شودیمنجر م  ییگراتینها یو به ب  راندیگام به عقب م  کیبلکه آن را    کندیپاسخ مشکل را حل نم  نیا

 تناقض   ی منطق   ساختار 

 . است الهی موهبتی  کلی عقلگزاره اول: 

 . برخی از عقل کلی محرومندگزاره دوم: 

 . دلیل محرومیت، نداشتن چشم دل استگزاره سوم: 
 پرسش: آیا چشم دل موهبتی است یا اکتسابی؟ 

 ; جبر و نفی مسئولیت  →اگر موهبتی 

 . پس عقل نیز باید اکتسابی باشد، نه موهبتی →اگر اکتسابی 
کند که همیشه در کلام اسلامی میان  این تناقض، مسئلۀ کلاسیک »جبر و اختیار« را منعکس می

معتزله )که به اختیار مطلق اعتقاد داشتند( و اشاعره )که به جبر نسبی اعتقاد داشتند( یک مسئله 
کنند که خداوند عادل است و (. معتزله استدلال میWolfson, 1976: 595است )برانگیز بودهبحث
بداند )سبحانی،  نمی را بدون اختیار پاسخگو  که اشاعره استدلال  18:  1386تواند کسی  ( در حالی 
کنند که اعمال انسان »کسب شده« است، نه آفریده شده؛ و خداوند خالق واقعی همه چیز است  می

 . (15: 1392)مصباح، 

 ممکن   ی ها حل راه 

به همه   به صورت بالقوه  عقل کُلاستدلال کرد که    توانیم:  بالقوه/بالفعل  موهبت  کیتفک .1
 و فعل  ( قوهییارسطو  هیحل با نظر راه  نیدارد. ا  تزکیهبه تلاش و    ازیآن ن  تیاست اما فعلداده شده

به آن اشاره   حاً ی صر   هواست که در متون با  نیاما مشکل ا  کندی)سازگار است و تناقض را حل م
  ی به معنابیشتر  ( که  93:  )همان  دشویم   عقل کلی نازل که    د یگو یاست. او به صراحت م نشده

 .استعداد بالقوه  تااست  عطای خاص 

استفاده کرد که در آن خداوند عقل را    یاز چارچوب اشعر   توان یم:  یاشعر   کسب  یۀنظر  .2
انسان را   تی و هم مسئول  بودن  هم موهبت دگاهید ن ی. اکندیاما انسان آن را »کسب« م  ند ی آفر یم

  ست یمواجه است: اگر انسان خالق ن   یکسب با انتقاد جد   یۀحال، خود نظر   نی. با ا کندیحفظ م 
 . (158: 2005چگونه مسئول است؟ )ابن رشد،  
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ا   توانیم تناقض:    رشیپذ .3 است که بر    یگفتمان عرفان  یذاتتناقض،    نیاستدلال کرد که 
  آمیز  تناقضذاتاً    ی( نشان داده که زبان عرفان1994. سلز )یمنطق صور   نه  دارد  دیتأک   ستهیتجربه ز 

حل،  راه  نی هستند اما ا  یعقلان   م یمفاه  و تحلیل  هیتجز   یبرا  ی الهیمتناقض وس   ی است و ادعاها
 .سازدیم  ارزیابی  رقابلیاو را غ یۀو نظر  کندیمبرا م  یفلسف  تیباهو را از مسئول

 مسئله   ساختار 

 ؛ میدار  ازین  اریمع ک یبه ،  یجزئ  لیاز دل  یکل لیدل  صی تشخ یبرا

 اما برای اعتبارسنجی این معیار، به خود دلیل کلی نیاز داریم؛

 شناسی نتیجه: دور شناخت
تواند ادعا کند که دارای  گرایی معرفتی منجر شود: هر فرد یا گروهی میتواند به نسبیاین ابهام می

میان   اختلافات  از  مملو  تصوف  تاریخ  بخواند.  خام«  »عقل  دارای  را  دیگران  و  است  کل«  »عقلِ 
(. Trimingham, 1971: 134-160هاست که هر کدام مدعی »معرفت حقیقی« هستند )طریقت

 توان ادعاهای رقیب را از هم تشخیص داد؟بدون یک معیار عینی، چگونه می

 ن آ  یابیارز  و باهو  پاسخ 

کند این مشکل را با مفهوم »بیداری« حل کند: عقل کلی از طریق »مراقبه، ذکر و تزکیه«  باهو سعی می
 دهد: ها را ارائه میهای عملی دارد. او فهرستی از این نشانهشود و نشانهفعال می

 ( 100: 1380)باهو، «  اهل عقل اهل عمل هستند» .1

 ( 101)همان، ص   «عقل، سکوت است یهااز نشانه گرید یک»ی .2

 ( 98)همان، ص «  خواهد بود  قتیحق ندهیصاحب عقل، جو» .3
 ماند: با این حال، دو مشکل اساسی باقی می

به  ،  یواقع  یبدون تحول درون  توانیها )سکوت، عمل، طلب( را م نشانه  نیا:  د یتقل  قابلیت .1
 گونه شیدرو  یاست که ظاهر اکار«  یر   انی تصوف پر از »صوف  خی مشاهده کرد. تار   ظاهریصورت  

و    یواقع  حولمیان ت  توانیچگونه م   نی(. بنابرا235:  1383،  ی داشتند اما باطناً فاسد بودند )غزال 
 قائل شد؟   زیتظاهر تما

  ازمند ی خود ن  «حق  طلب« و »مناسب »عمل صالح«، »سکوت    مانند  یمی مفاه:  ی ر یرپذیتفس .2
  ن یجهل است؟ ا  ۀ نشان  یو چه سکوت   عقل  ۀ نشان  یچه سکوت ست؟  یهستند. عمل صالح چ  ریتفس

 . گرداندیبازم  ارهای ها ما را به همان مسئله معپرسش

 تصوف   در نشده حل  یدوگانگ : شطح  سنت با  تعارض

است. باهو به   ی باهو بر عقل و سنت »شطح« در تصوف اسلام  د ی تعارض، تعارض میان تأک  ن یسوم
  ت ی ادعا با واقع  نیحال، ا   نی(. با ا103:  1380)باهو،    «ستین   یی ، راه به جاعقل یب»:  دی گویصراحت م
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  ی ها لت»شطح« و حاه«،  که بر »جذب  یحلّاجو مولو ،  یبسطام   دیز ی مانند با  یابرجسته  انیصوف  یخیتار 
 . داشتند، در تضاد است دیتأک  یفراعقلان

 ی خ یتار  شواهد

  ی خود را فراتر از محدوده عقل متعال   «یما اعظم شأن   یم( با گفتن »سبحان  874- 804)   یبسطام   دیز یبا
تعطیل  ( است که در آن عقل  ی عرفان   ی)مست   « سُکر(. او در حالت »125:  1378کلسون،  ی)ن   داند یم
 . شود یم

  د ی دیمیان خود و خدا نم  یزیکه تما  دی رس  یا( با گفتن »انا الحق« به مرحلهم922- 858حلّاج)  .3
 . د آییم به شمار حالت فراتر از عقل  نی (. ا185: 1375مل،  ی)ش

 گوید: می(  132شمس )غزل شماره  وانی د  یهااز غزل یت یب  بای شعر ز  نیاج.  .4

 قل گوید شش جهت حدست و بیرون راه نیست ع

 ام من بارها عشق گوید راه هست و رفته 

 . دانداز عقل می برتراو عشق را 

 تعارض   ر ی تفس

 میان دو سنت است:  یدر تصوف اسلام  یاساس یدوگانگ کی تعارض، بازتاب  نیا

  «سُکرپس از    یدار ی و باهو که بر »ب  یغزالد،  ی مانند جن  یعارفان   (:یار ی)هوش   «صحوت »سنّ  .1
: »التصوف أن  دیگویم   دیبازگشت به عقل کامل است. جن ،  نهایت سلوک دارند و معتقدند که    دیتأک 

  مستلزم بودن،   نی( اما اواسطهیب   ی)تصوف آن است که با خدا باش یعنی   «تکون مع الله بلا علاقة
گاه   . ( 42:  1380،  ی وساست )سراج ط یعقل و آ

اوج معرفت،    قله و  حلّاجو عطار که معتقدند در،  ی مانند بسطام  ی(: عارفان ی کر« )مستسنت »سُ  .2
از طر   نی. در ادهدیو »فنا« رخ م   شودیم  تعطیلعقل   نه  از طر   قیحالت، عارف  بلکه    قیعقل 

 .رسد یم  و معرفت »وجد« به شناخت

 باهو  موضع  یابیارز 

حل    یتعارض را به روشن نیاما او ا داندیم  داری مرحله ناپا کیر را کاست و سُ  بندیپا  صحوت به سنّ  باهو
 ممکن وجود دارد:  ری. سه تفسکندینم

و    صحوبه    تیو سلوک است که در نها  ریگذرا در س  یاشطح مرحله:  یمراتبسلسله  ریتفس .1
منته  عقل ا شودیم   ی کامل  در  مس  ی بسطامر،  یتفس  نی .  حلّاجدر  نهابوده  ریو  به  اما    ت ی اند 
ا.  انددهینرس ا  ن یبا  بزرگ به    نیتوه   ر یتفس  ن یحال،  تار   عارفان  شواهد  و  تأ  یخ یاست  را    د یی آن 

 . کنندینم
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راه    استدلال  توانیم :  رها یمس  یچندگانگ  ریتفس .2 دارد:  وجود  مشروع  راه  دو  که  کرد 
اما باهو با    آن است(؛  ۀندی نما  یب« )که بسطام وآن است( و راه »مجذ  ۀندی»سالک« )که باهو نما
 . کندیم  یرا نف ی چندگانگ نیا ست«ی ن  ییبه جا  یگفتن »بدون عقل، راه

همان است که  نامد،  ی»شطح« م   یبتوان گفت آنچه بسطام  دی شاوحدت در کثرت:    ریتفس .3
  ق یعم  یهاتفاوتر،  یتفس  نیاما ا؛  تیو تفاوت در زبان است، نه درواقع  نامدیباهو »عقل کلی« م 

 . ردیگیم  دهی دو سنت را ناد ن یمیان ا
داده نشان  انتقادی  نوآوریتحلیل  علیرغم  باهو،  عقل  نظریۀ  بنیادین  است که  تناقض  با سه  ها، 

اند. این تناقضات نقص نیستند بلکه بخشی حل و فصل نشدهکدام به طور رضایتمواجه است که هیچ
های  بازتاب مرزهای ذاتی گفتمان عرفانی هستند که بر تجربه زیسته تأکید دارد و کمتر به ساخت نظام

وا  منطقی صوری می آتی  برای پژوهش  را  راه  تناقضات،  این  تحلیل  و  این حال، شناسایی  با  پردازد. 
 . کندمی

 نتایج 

سلطان باهو انجام شد و به    یعقل در نظام فکر   گاهیجا  یشناختمعرفت  لی پژوهش با هدف تحل  نیا
  ج ی پاسخ داده شد. نتا  یو سلوک معنو   ر یانواع و نقش عقل در ست،  یدربارۀ ماه   ی ادیبن  یهاپرسش

که در آن عقل    دهد یاز عقل را ارائه م  کپارچهیو همزمان    یدو سطح  ی از آن است که باهو نظام  ی حاک
.  کندیعمل م   یشناس و »ابزار شناخت« در سطح معرفت  یشناس یدر سطح هست «  یبه عنوان »نور اله

تقاطع متاف   هینظر   یدهنده غنانشان  یدوگانگ  نیا و وجود عقل در  ت.  اس   یشناسو معرفت  کیز ی او 
که عقل   یخام« و »عقل کلی/مطلق« است. در حال/ی »عقل جزئ  انیم   ز یباهو در تما  یاصل  ینوآور 
  ق یاز حقا  یتر قیعقل کلی درک عمرد،  یگیقرار م   ینفسان  الیام  نی در خدمت ادراک ظواهر و تأم   یجزئ

در نظر    یزار اب  تی بر عقلان  شگامانهیپ   یبه عنوان نقد   توانیرا م   زیتما   ن ی. اآوردیفراهم م   یو معنو   یکل
ف  توسط  که  کش  یلسوفانیگرفت  چالش  به  مارکوزه  هربرت  و  پوپر  کارل  عصر   دهیچون  در  و  شده 

  « یکیالکت ید  یدار ی سطح دوم، باهو با مفهوم »ب  در  است.مورد توجه قرار گرفته  نیو فلسفه نو  یروشنگر 
  ک ی در هرمنوت«  یکیهرمنوت  رهی»دا   دهیکه با ا  پردازدیمیان عقل و »چشم دل« م   یمعرفت  یبه حل دور 

،  ی و مولو   یابن عرب  ریکه عارفان مسلمان، نظ  دهدینشان م  دگاهید  نیاست. ا   سهیقابل مقا  یفلسف
 . اندتوجه داشته یشناس معرفت  دهیچ یپ  یهابه ظرافت یغرب  لسوفانیاز ف  شیها پقرن

معرفتی را  - پیوند ناگسستنی میان عقل و عمل در نظام فکری باهو، نوعی کنش عملی اخلاقی 
سازد که »اهل عقل« باید به معنای واقعی »اهل عمل« باشند و معرفت  کند. او نمایان میترسیم می

های  یابد. این نکته به طور خاص در اندیشهحقیقی تنها در بستر تحول اخلاقی و معنوی فرد تحقق می
شود که به رابطه میان عقل و عمل و اصول اخلاقی  امانوئل کانت و جان استوارت میل نیز مشاهده می

اند. این تحقیق همچنین بر نیاز به بازخوانی انتقادی تاریخ فلسفه و عرفان اسلامی در رابطه  توجه داشته
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به   زیسته،  تجربه  مبنای  بر  و  ساده  زبانی  با  باهو،  دارد.  تأکید  غرب  مدرن  فلسفه  اصطلاحات  با 
از عقل و سلوک معرفتی دستتحلیل فلسفه غرب تحت اصطلاحات  یافتههای عمیقی  که در  است 

 . اندای مانند »عقلانیت ابزاری« و »هرمنوتیک انتقادی« بازتولید شدهپیچیده
پردازد. یکی از این  های درونی سیستم فکری باهو مینتایج پژوهش همچنین به بررسی چالش

ها، ادعای او مبنی بر اینکه عقل »موهبت الهی« است، تضاد آن با اصل مسئولیت اخلاقی و  چالش
بحث جبر و اختیار در کلام اسلامی است. همچنین، فقدان معیار دقیقی برای تفکیک »عقل خام« از  

به نوعی نسبی»عقل مطلق« می و گرایی معرفتتواند  بر ضرورت عقل  تأکید  با  شناختی منجر شود. 
های »شطح« و »جذبه« در تصوف در تضاد باشد و این تنوع و  بیداری عقلانی، ممکن است با سنت

ها  ها از مرزهای ذاتی گفتمان عرفانی حکایت دارد. در این راستا، آشکارسازی و تحلیل این تنشتنش
 . گشایدهای جدیدی برای تحقیقات آینده میافق

شناس نیز است که  توان گفت که باهو نه تنها سالک و شاعر بلکه متفکری معرفتسرانجام می
های عمیق خود از عقل، معرفت و عمل را با زبانی ساده و بر مبنای تجربیات سلوکی انجام  تحلیل

تواند به بازاندیشی  دهد، میمی  ارائهانداز جدیدی که برای عقلانیت  های وی و چشمدهد. نوآوریمی
های فیلسوفانی نظیر هگل و هایدگر،  در مفهوم عقلانیت در جهان معاصر کمک کند و به کمک نگرش 

 . ابعاد جدیدی را به فلسفه اسلامی بیفزاید

 عدم تعارض منافع 

وجود  قیتحق نیدر رابطه با ا ی ماد  ای یکه هیچ گونه تضاد منافع مال داردیاعلام م  لهینوس یبد سندهینو
 ندارد. 

 ی اخلاق   ملاحظات 
اند و از  ارجاع داده شده  یمنابع به درست،  شده  ت یها رعااصالت و دقت در نقل قولق،  یتحق  ن یا  در

 . استشده یمتون خوددار  فیهرگونه تحر 
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