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 اي روابط علم و دین در الهیات جدید مسیحيبررسي مقایسه
 ) مک گراث، باربور و پیترزيبا تاکید بر آرا(

 
 ٢حمیدرضا آیت اللهی ١*١،احمدیفاطمه 

 استاد دانشگاه علامه طباطبایی٢ ،دانشجوي دکتري دانشگاه علامه طباطبایي١
 )٢٦/٧/١٣٨٩ : تاریخ پذیرش نهایيـ ٩/١٠/١٣٨٧: تاریخ دریافت مقاله(

 
 چکیده

در این مقاله به بررسي روابط متصور یا محقق میان علم و دیـن از دیـدگاه آلیـسترمک       
آنهـا بـا   هـاي   دیدگاهبا برشمردن نقاط اشتراك و افتراق،     و پیترز پرداخته،     ، باربور گراث

 روابـط   بارهان در متفکر هر یک از این      آرايهایي از   سپس مدل . شودمقایسه مي یکدیگر  
   نهایـت  و در  شـود مي و نقاط افتراق و اشتراك آنها بررسي          ارائه محقق میان علم و دین    

ارویي تاریخي میان علم و دین در قرون وسطي، قـرن            تبیین تعامل یا روی    برايجدولي،  
، تعـارض و    گفتگـو، اسـتقلال   (وجود چهار رابطه     باربور به    .گردد ارائه مي  ١٩ و   ١٨،  ١٧

دو بـاور    میان علم و دین قائل است و خود به رابطه همبستگي میـان ایـن              ) همبستگي
اقتـدارگرایي دینـي،   گرایـي، امپریالیـسم علمـي،       علم(پیترز به وجود هشت رابطه      . دارد

اي، همپوشاني اخلاقي و عصر جدیـد       توافق فرضیه  خلقت گرایي علمي، نظریه دوزباني،    
گـراث  مک. گفتگو اذعان دارد  اي براي اشاره دارد و خود به رابطه توافق فرضیه       ) معنویت

 .کنددو را تصدیق مي دارد و خود رابطه گفتگو میان اینره هم به وجود سه رابطه اشا
 

 .همبستگي  ـ تمایز ـتعارض ـ گوو گفت  ـهاي تعامل علم و دینمدل  ـدین ـ علمهاواژهکلید
 

 طرح مسأله 
 های قابل تصور یا محقق میان علم و دین، دیدگاههای بسیاری مطرح شـده              رابطه بارهدر

 انمتفکـر برخـی   . رای تبیین این رابطه برخوردارنـد     های لازم ب  است که برخی از پختگی    
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هایی مدل مدرن غربی مطرح شده است در      هن اندیش انواع روابط راکه در جریا     نداکوشیده
انـد بـا دسـته      این مدلها که سعی نمـوده     . تنظیم کنند و سپس به ارزیابی مدلها بپردازند       

 خاصی که به یـک رابطـه        کنند هم از حیث نسبت     می هایی انواع این روابط را بیان     بندی
هـایی  بندی و انواع قسمهای آن با یکـدیگر تفـاوت         تهشود و هم از حیث نوع دس      يداده م 
 در  توان مسائل مطرح شـده در ایـن مـدلها را          ال اصلی این است که چگونه می      ؤس. دارند

هم چیست و چه وجه اشـتراکها         با هامدلاین  نسبت  د؟  کریک تقسیم بندی دقیق ارائه      
ه از روی آن بتـوان علـت   ای ک ـ د؟ بگونه کرتوان تصور   و چه وجه افتراقهایی برای آنها می      

 .تر دست یافتده و در تحقیقهای آتی به مدلی جامعکرها را بررسی تفاوت دیدگاه
اسـتاد الهیـات تـاریخی دانـشگاه آکـسفورد و       ،١ثگـرا آلیستر مک: مدل مک گراث  

 در ایرلنـد    ١٩٥٣ سـال    وي در .  ارشد در کالج هـریس منچـستر اسـت         یدستیار پژوهش 
و پیش از تحـصیل الهیـات نظـام          ا در رشته شیمي تحصیل کرد     ابتد. به دنیا آمد  شمالي  

. دسـان گاه آکسفورد به انجـام ر     مند، تحقیقاتي در زمینه زیست شناسي مولکولي در دانش        
قبـل از  اش به حوزه علم و دین به بیش از بیست سـال          که علاقه شخصي   گفته است وي  

نویسنده چندین کتاب   گراث  مک. گرددباز مي تحصیل در رشته زیست شناسي مولکولي       
خـداي  «: توان به آثار ذیل اشاره کـرد مهم در زمینه علم و دین است که از جمله آنها مي 

توهم داوکینز؟ مبناگرایي ملحدانـه و انکـار عـالم          «؛  »٢ژنها، ممز و معناي زندگي    : داوکینز
 .٤»الهیات طبیعي«و کتاب اخیرش با عنوان  ٣»روحاني
که به ویژه در  پردازد  ميوهش علم و دین و راهبردي       هاي پژ کاو در روش   به کندو  وي

 وي بـه جـدا    . اسـت  نسبت به این مسأله معمول بوده        سه قرن اخیر در حوزه علم و دین       
دیـن دو زبـان    انگاري حوزه علم از حوزه دین قایل نیست بلکه بـر آن اسـت کـه علـم و          

 .)McGrath, 1999.1-6(اند نه متعارض مکمل
به سه نـوع رویـارویي متـصوّر و         ٥»درسنامه علم و دین   «تاب  گراث در فصل دوم ک    مک

 :پردازدمحقّق میان علم و دین مي

                                            
1. Alister Mc Grath 
2  . Dawkin’s God: Genes, Memes and the Meaning of life, Blackwell, 2004 
3  .  The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and denial of divine, 2007 
4. Natural Theology, 2007 
5  .  An Introduction to Science and Religion 
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  تعارضمدل ) ١
.  اسـت ١گراث مهمترین رابطه میان علم و دین، رابطه تعارض یا رویـارویي     به اعتقاد مک   

فضاي کلي مواجهه میان علم و دین       «: گویدمي  تاریخي این مدل   هاي بررسي ریشه  اوي ب 
تاریخ تعارض  «توان با دو اثرِ بخش پایاني قرن نوزدهم یعني دو کتاب             مسیحیت را مي   در

الهیـات در   تاریخ رویارویي علم بـا       «و کتاب  ٣ نوشتۀ جان ویلیام دراپر    ٢»میان علم و دین   
 .(Mc Grath, 1999, p.44) » بررسـي کـرد  ٥اندرو دیکسون وایـت نوشته ٤»عالم مسیحیت
 از تعـديّ افکـار دینـي سـنتي          منجیان بـشر  علوم طبیعي     که   نداین باور ردراپر و وایت ب   

تاریخ . کرد استقبال    هستند پس باید از گسترش آنان      خصوصاً افکار آیین کاتولیک رومي    
  .بشري استایمان سنتي و علایق و قدرتمند یعني  مخالف علم حکایت تعارض دو قدرت

)Draper, 1896, 53 و White, 1874, 37(  که نظریه دارویـن بـا   معتقد استوي 
نظر وي دلیـل    به  . ت بخشید عنوان بقاي اصلح در پایان قرن نوزدهم به تصویر تعارض قو          

  منبعي فرهنگـي اسـت کـه       ،ت علمي شناخ. مدل تعارض، تغییري اجتماعي است    واقعي  
 کـار  شان ایجـاد و بـه     هاي اجتماعي خاصي براي دستیابي به اهداف شخصي       گروه توسط

 در قـرن    ستانلدر انگ دانشمندان  ن رهیافت به رقابت میان روحانیون و        ای. شودگرفته می 
در پایان قرن نوزدهم روحـانیون بـه منزلـه دشـمنان علـم و               . اي افکند نوزدهم پرتو تازه  

 .شدندميدشمنان پیشرفت اجتماعي و عقلاني تلقي 
 هنـري  .)McGrath, 1999, 46-47(بنیادگرایان عمیقاً مخالف علـوم طبیعـي بودنـد    

را  نقد نظریه تکامـل، داروینیـسم جدیـد       با  ٧»جنگ طولاني علیه خدا   «در کتاب    ٦موریس
پس منصفانه نیست کـه اسـتمرار تـصور         . داندتداوم جنگ طولاني اهریمن علیه خدا مي      

در مقابل، بنیادگرایان   .  گروهي از دانشمندان ضد دین بدانیم       افکار تعارض را صرفاً نتیجۀ   
گرایـي،  ویينمـاد ایـن رویـار     .  اسـت  کـرده  بـا دیـن را اعـلان          علم پیکار  هم معتقدند که  

                                            
1. conflict  
2. History of the Conflict between Religion and Science 
3. John William Draper 
4 .  History of Warfare of Science with Theology in Christendom 
5. Andrew Dickson White 
6. Henry Morris 
7. The Long War against God 
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 ـ             ١٩٢٥اي سال   محاکمات منطقه  ه  است که باعث شد تـصور تعـارض اعتبـار بیـشتري ب
» کنـد علم دین را باطل مي«اي امروزي با عنوان    هاي رسانه این مدل در جلوه   . دست آورد 

 . (Ibid .49)به قوت خود باقي است
 

 نهمدل هاي غیر ستیزه جویا
دو رهیافت مهم دیگر، براي ارتباط میان دین و علوم طبیعي وجود دارد کـه خـصوصیت               

ایـن  . کننـد مشترکشان این است که از تعارض و رویارویي میان علم و دین اجتناب مـي              
 :رهیافت ها عبارتند از 

 )ندیسوعلم و دین هم (مدل هم سویي ) الف
 .)علم و دین متمایزند( مدل تمایز) ب

 
  هم سویيمدل) ٢

گـردد   طبیعي قرن هفدهم در انگلستان باز مي       دانانالهیدیدگاه  خاستگاه این رهیافت به     
این مدل عنـوان  . » از جانب خداوند استیهمه انواع حقیقت، حقیقت  «کند که   و تأکید مي  

دارد که از همه پیشرفتهاي علمي بایـد اسـتقبال کـرد و آنهـا را بـا ایمـان مـسیحي                      مي
لیبرال، ین پروتستانئدر آ. ن رهیافت در قرن نوزدهم در اوج خود بود ای. هماهنگ ساخت 

اي تفسیر کردند که با عقلانیـت آن        شلایر ماخر و آلبرت ریشل ایمان مسیحي را به گونه         
الهیات پویشي هم در تلاش براي سـازگار کـردن سـنت مـسیحي بـا                . عصر سازگار باشد  

کـه  بـر آن شـدند      ٢و چـارلز هارتـشورن    ١دآلفرد نورث وایته ـ  . هاي علوم طبیعي بود   یافته
 دن علـم و دیـن بودنـد   کـر کند و به دنبال هم سـو  خداوند در فرایندي طبیعي عمل مي   

(Ibid.50).  تکامـل را فراینـدي مـي دانـد کـه خـدا آن را بـه سـوي                  ٣ندِشـارد  پییر تیار 
 ,Teilhard de Chardine (کنـد ساختارهاي پیچیده و مراتب بالاتر وجودي هدایت مـي 

1959, p.186-7(.دیـن طبیعـي و الهیـات    «  در کتـاب ، کمبـریج الهیـدان  ٤،نوی ـ چارلز ر

                                            
1. Alfred North Whitehead 
2. Charles Hartshorn 
3. Pierre Teilhard de Chardine 
4  . Charles Raven 



 
 

 )ید بر آراء مک گراث، باربور و پیترزأکبا ت(اي روابط علم و دین در الهیات جدید مسیحي بررسي مقایسه
١٥ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ایستد و جهان را واحـد   فیزیکي مي، تقسیم جهان به دو مؤلفۀ روحاني     در برابر  ١»مسیحي
 .)Raven, 1953, 63 qtd. McGrath, 1999, 43(کند و غیر قابل تقسیم قلمداد مي

 
  مدل تمایز)٣

در مقابل آیین پروتستان لیبرال عنوان کـرد        ٢نمایندۀ آن کارل بارت   آیین نو ارتدکسي و     
 و یـا از آن      تواننـد ایمـان را نقـض      ؛ و نمـي   که علوم طبیعي تاثیری بر مـسیحیت ندارنـد        

 سـازندۀ   «بدر کتـا  ٣لنگدان ژیلکي . فرضیات علوم و الهیات کاملاً متفاوتند     . حمایت کنند 
هـای در دسـترس     طرق متفاوتي از واقعیت   کند که علم و دین       بیان مي  ٤»آسمان و زمین  

 علوم طبیعي بـا علـل       ،يی الهیات با چرا   ،علوم طبیعي با سؤال از چگونگي     . ددهنارائه مي 
) ستگاه نهایي و غایات طبیعيخا(و الهیات با علل اوّلیه ) حوزۀ طبیعتها درتعامل(ثانوي 
   .)Gilkey, 1970, 30 qtd ,49( کار دارندسرو

 
 وم طبیعيدین و گسترش عل

پردازد کـه در پیـشرفت یـا عـدم          ميه به بررسي عوامل منفی و مثبتی        گراث در ادام  مک
 که مـانع    دپردازابتدا به بررسي دو عامل منفي مي      وي  . اندپیشرفت علم و دین مؤثر بوده     

 :اندپیشرفت علم یا مانع گسترش دین بوده
 ؛)دین مانع پیشرفت علم(محافظه کاري دین  سنتي) الف
علـم مـانع گـسترش      ( کـشد نگرش علمي، دیدگاههاي سنتي را به چالش مي       ) ب
 )McGrath, 1999.51 (؛)دین

ط است کـه در آنهـا، کلیـساهاي         موضع اول با خصوصیت محافظه کارانۀ سنتي مرتب       
 علـومي   ، مخالف تصورات اساسي جدید بودند و علـوم طبیعـي          و محافظان سنت     و غربي

موضع دوم به این مطلب اشـاره        .ه است کردم تردید    که در خرد عا    نددشمي  تندرو تلقي   

                                            
1. Natural Religion and Christian Theology 
2. Karl Barth 
3. Longdon Gilkey 
4  .  Maker of Heaven and Earth 
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 مـدل   .تردید کـرد  دارد که پیدایش نگرش علمي در بسیاري از دیدگاههاي دیني سنتي            
 دیدگاه زمین مرکزي در مورد جهان کـه         در برابر وپرنیکي منظومه شمسي چالشي بود      ک

 از تعالیم سنتي    گرایي گرچه در ابتدا برخي    نیوتن. در تفکرات دیني سنتي بیان شده بود      
امّا با گسترش بیشتر، حالات ضد دیني به خود گرفت          ز جمله آموزه خلقت را تأیید کرد        ا

. و این نتیجه را به دست داد که در عملکرد جهان هیچ نیازي بـه خداونـد وجـود نـدارد                    
اینکه خدا هرنـوعي را     (مباحثات دارویني نیز چالش مستقیمي برای نظریۀ خلقت خاص          

کوپرنیک و داروین معتقد بودند کـه میـان علـم و دیـن              . بود) ق کرده است  مستقیماً خل 
 که باعث پیـشرفت علـم یـا گـسترش دیـن             یدو عامل مثبت  . تناقضي اساسي وجود دارد   

 :اند به قرار ذیلاندبوده
علـم موجـب  گـسترش       (پژوهش در مورد طبیعت، پژوهش در مورد خداسـت        ) ج
 ،)دین
  (Ibid.53)؛ )ترش علمدین موجب گس(نظم الوهي طبیعت) د

اي بـراي   سازد که این تلقي که خدا جهان را آفریـد، انگیـزه            خاطرنشان مي  جموضع  
در مورد موقعیت نظم طبیعـي سـه گزینـه قابـل            . تحقیق و پژوهش علمي طبیعت است     

 :طرح است
 ؛جهان طبیعت الوهي است)١
 ؛جهان طبیعت خلق شده و قدري به خالقش شباهت دارد)٢
 ؛ت هیچ ارتباطي با خدا نداردجهان طبیع)٣

اي بـراي پـژوهش در      اگر جهان طبیعت هیچ ارتباطي با خدا نداشـته باشـد، انگیـزه            
همچنین اگر جهان طبیعت با خدا نسبت داشته باشد،         . خصوص آن وجود نخواهد داشت    

 زیرا امکـان بـصیرت عمیـق تـري          ،دلیل خوبي براي پژوهش در خصوص آن وجود دارد        
آموزۀ خلقت میـان خـدا و       . دهد که آن را آفریده است     ایي به ما مي   نسبت به ماهیت خد   

-عنوان مي ١دو کتاب گراث معتقد است که نظریۀ      مک. کندنظم طبیعي ارتباط برقرار مي    
. هم از طریق کتاب طبیعت شناخت      توان هم از طریق کتاب مقدس و      دارد که خدا را مي    

                                            
 . و کتاب مقدس است) عالم وجود(مقصود وي از نظریه دو کتاب ،کتاب خلقت  .١
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تـوان درك کـرد، انگیـزه       هود مـي  که خداي نامشهود را از طریـق کائنـات مـش          نکته  این  
 .دهدبیشتري براي پژوهش طبیعت به ما مي

 دارد که آموزۀ خلقت در مسیحیت و یهودیت ناظر به ایـن اسـت کـه                مي موضع بیان 
 اصـطلاح . خداوند در خلقت جهان، نظم، عقلانیت و زیبایي را بر آن تحمیل کرده اسـت              

 اسـت کشف   رد که توسط بشر قابل    جهان نظمي دا  دهد که    نشان مي  ١»قانونهاي طبیعت «
(Ibid,54-55).               حقیقت این است که هر گونه تحلیلي در مورد تعامل تاریخي علم و دین

.  گزینشي است  یکند، رویکرد که این ارتباط را با اصطلاحات مثبت یا منفي توصیف مي          
بـاور دینـي پیـدایش علـوم        . گراث تعامل تاریخي علم و دین، دو وجهي است         نظر مک  از
 .(Ibid, 56) بیعي را هم ترغیب و هم تضعیف کرده استط

 
 پیترز تد ایان باربور و دین از نظر وهاي تعامل علم مدل

 دو صاحب نظر در زمینه علم و دین هستند که هـر کـدام روابـط    ٣پیترزتدو  ٢ایان باربور
ند که  بسیاري معتقد . اندبندي کرده و شرح داده    دین را دسته  و  میان علم  متصور و محقق  

 نخستین گام اساسي را براي آغـاز مباحـث جـدي در             »علم و دین   «باربور با انتشار کتاب     
 .)٩، ١٣٨٣باربور،(  این حوزه برداشت
گـراث  مـگ  آرايبـا   را  و سپس آنهـا     پردازیم  مياین دو دانشمند    آراي  ابتدا به تبیین    

تعـارض،  : کنـد  مـي ایان باربور چهار رابطه میان علم و دیـن تـصور          . کرد خواهیممقایسه  
 تـدپیترز نیـز   .Barbour, 1990.45-6) ؛٤٠، ١٣٨٤راسـل،  (استقلال، گفتگو، همبستگي 

علم گرایي، امپریالیـسم علمـي، اقتـدارگرایي        : داردهشت رابطه میان علم ودین بیان مي      
اي، همپوشـاني اخلاقـي و عـصر        گرایي علمي، نظریه دوزباني، توافق فرضیه     دیني، خلقت 

 در ادامه پس از تبیین مـدل  .)Peters, 1998,13-21 ؛ ١٧٠اللهي، ، آیت( جدید معنویت
 .باربور به تبیین مدل پیترز بر مبناي آن خواهیم پرداخت

                                            
1. laws of nature 
2. Ian Barbour 
3. Ted Peters 
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   مدل تعارض)١
گرایان و گاه از سوي دیـن       به اعتقاد ایان باربور تعارض میان علم و دین گاه از سوي علم            

 ,Barbour, 2000(کننـد  در ب را از میان بـه اند رقیواستهگرایان بوده است و هر کدام خ

کند که بر اساس آن دیگر جایي براي را مطرح مي١له علم گرایيأ اینجا تدپیترز مس.)145
 مطرح بود و به دیدگاه اگوسـت کنتـي          ١٩این دیدگاه در قرن     . دین در عالم وجود ندارد    

در . کنـد قـسیم مـي   مشهور است که دوران هاي بشر را به سه دوره دین، فلسفه و علم ت              
دوره ر  د. گرفتاز مفاهیم دیني کمک مي    هاي طبیعي   دوره دین، بشر براي تحلیل پدیده     

هاي طبیعي شروع به فلسفه بافي کـرد؛ و بـا رشـد علـم،               فلسفه، بشر برای تحلیل پدیده    
بینـد،  رابطه دیگري که پیترز میان علـم و دیـن مـي           . رفتار طبیعت را با علم تبیین کرد      

است که در آن نه تنها حوزه علمي بلکه حوزه دیني هم داخل حـوزه                ٢یالیسم علمي امپر
گرایان، دیدگاهی با عنوان    از نظر پیترز در رویارویي علم و دین از سوي دین          . علمي است 

دانـد  نیز وجود دارد که علم را وقتي درسـت مـي          ) گرایي انجیلي نص( ٣گرایي دیني اقتدار
 ٤علمـي روهی نیز تحـت عنـوان خلقـت گرایـان           گ. ه باشد که با کتاب مقدس وفاق داشت     

گرایي انجیلي به دسـت دهنـد    ارائه دهند تا شواهدي براي نص       علمي یکردند دلایل سعی
 .)١٧٣ـ٢آیت اللهي، (
 
  مدل استقلال)٢

 در این رابطـه، علـم و      . خواندمي ٥دومین رابطه را باربور استقلال و پیترز نظریه دو زباني         
نشتاین متـاخر زبـان علـم و زبـان دیـن را             گویت. شوندفاوت قلمداد مي  دین دو حیطه مت   

لنگدان ژیلکي هم معتقد است که حال و . داندمستقل و هر کدام را صورتي از زندگي مي
 ,Gilkey(هواي افراد به هنگام طرح مباحث علمي و دیني کاملاً متفـاوت از هـم اسـت    

 ایمان را امري دروني و شخصي و علم را گرایان هم که ایمان.)108-113  .49-52 ,1985
هـاي  اگزیستانسیالیـست . انـد دانند از مدل استقلال دفاع کرده     امري عیني و ملموس مي    

                                            
1. scientism  
2. science imperialism  
3. ecclesiastical authoritarianism 
4. scientific creationists 
5. the two-language theory 
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 ـدیني رابطه دیني را رابطه من و بـه ایـن   اند  آن دانسته  ـ تو و رابطه علمي را رابطه من 
 بـه همـین مـدل       تیلیش نیز با مطرح ساختن دین بـه عنـوان علقـه نهـایي             . مدل قایلند 

در اینجا این است که باربور مدل       تفاوت باربور و پیترز     ). ١٧٥ـ١٧٣(تمسک جسته است    
 هـاي هاي متفاوت، آیین نو ارتدکـسي و اگزیستانسیالیـست   استقلال را در سه حوزه زبان     

 .)١٧٤ص (داند نظریه دوزباني ميکه پیترز آن را فقط دربیند در حاليدیني مي
   
  مدل گفتگو)٣

.  است ١ايایان باربور گفت وگو و به گفته تدپیترز توافق فرضیه          رابطه متصور دیگر از نظر    
هایي باشیم که در آنها میان آنچه       اي بدین معناست که در جستجوي حوزه      توافق فرضیه 

بیننـد،  ن به عنوان خلقـت خـدا مـي        اگوید با آنچه متأله   که علم درباره جهان طبیعي مي     
. تبرخي پرسشهاي موجود میان علم و دین، پرسـشهاي مـرزي اس ـ           . تطابقي برقرار شود  

. اسلامي رشـد کـرد، بـستر دینـي ایـن قلمروهاسـت       ـ  علت اینکه علم در بستر مسیحي
 علیرغم این تصور که دین مانع تحقیق علمـي اسـت، بـستر دینـي مـسیحي و اسـلامي                   

  به بشر آموختند    ادیان ابراهیمي  .)١٥٠( موجب رشد علم در خاورمیانه و اروپا شده است        
دیـن در   . ، راه را بـراي تـسلط بـر طبیعـت گـشود            همین امـر  . که طبیعت تقدسي ندارد   

توان پیشرفت علمي را بـدون یـاري        نمي و است پیشرفت علمي بشر همواره، یاور او بوده      
در نتیجه علم و دین باید با هم گفت وگـو داشـته باشـند تـا هرچـه       . دین در نظر گرفت   

-توانـد بـا یـافتن پـیش       علـم مـی   .  بشری بینجامـد   ه اندیش هین دو حوز  به تعامل ا   یشترب
ویلی بـه   أاش راه را برای تبیین دینی از عالم باز کند، و دین با نگـاه ت ـ               های الحادی فرض

 .ها کمک کند به نزدیکی دیدگاه،نی، تعارض فکری را ظاهری دانستههای دیبرخی آموزه
 
 مدل همبستگي)٤

اي به نام  از نظر باربور در رویارویي علم و دین به جز تعارض، استقلال، و گفت وگو رابطه               
پویـشي  در قرن بیستم در تأیید همبستگي علم و دیـن، الهیـات           .  وجود دارد  ٢همبستگي

                                            
1. hypothetical consonance 
2. correlation 
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اند مسایل علمي الهیدانان پویشی در تلاش بوده. توسط وایتهد و هارتشورن مطرح گردید
ظریه واحدي تبیین کنند و مشکلات مربوط به حوزه دینـي و نحـوه          و دیني را در قالب ن     

این مدل بـه قیمـت عـدول از برخـي باورهـاي       . حضور خدا را در این مدل توضیح دهند       
اینان معتقدند که خدا بـه      . خداباورانه و تکیه بر بعضی دیدگاههاي خاص علمي ارائه شد         

ها ترغیب و تشویق است و ایـن بـه   دهد بلکه کار او تن طور مستقیم هیچ فعلی انجام نمي     
 .)١٧٨ـ١٧٧(شود مسأله جبر و اختیار راه حل خاصي پیدا کند نوبه خود باعث مي

است که در اواخر قرن بیستم به علت ١رابطه دیگر مد نظر تدپیترز همپوشاني اخلاقي    
. له اخلاق زیـست محیطـي اهمیـت یافـت         أمشکلات زیست محیطي مطرح گردید و مس      

 با ارائه الگوهاي دیني و اخلاقي حفاظت از محـیط           دین به کمک بشر آمد تا     اینجا دوباره   
، از نظر پیترز رابطه دیگري که در این زمـان پـیش آمـد             .  او را از مخمصه برهاند     زیست  

هـاي  از قرن بیستم روي آوردن به دین، آیین بـودایي، عرفـان           .  بود ٢عصر جدید معنویت  
ایـن امـر نـشان دهنـده        . نه افزایش یافته است   سرخپوستي و گرایشهاي عارفانه و صوفیا     

جایگاه مهم مسایل معنوي میان پژوهشگران و موقعیتي براي ایجاد رابطـه میـان علـم و           
 .)١٨٧ـ١٨٥ نیز آیت اللهي، ؛ ٦٩ـ٦٧، ١٣٨٤راسل، (دین است 

ت، نظریـه او  از آنجا که دیدگاه ایان باربور پیش از بحران زیـست محیطـی بـوده اس ـ            
پیتـرز کـه      تـد  مـدل .  علم و دین تا اواسط قرن بیستم ناظر اسـت          هخ رابط بیشتر به تاری  

نظر ه تر ب قرن بیست و یکم را هم در نظر آورده است مدلی کاملهتحولات مهم در آستان
 .رسدمی

 سه روایت متمایز درباره مدل ٣"وقتي که دین با علم تلاقي کند"  بایان باربور در کتا
 :کندهمبستگي مطرح مي

خواهد وجود خـدا  مي) شواهد نظم(هاي علمي که از طریق داده: الهیات طبیعي ) الف
 ؛را موجه سازد

که بر خلاف الهیات طبیعي، نقطه آغازش علم نیست بلکه سنت           : الهیات طبیعت ) ب
هـاي  این الهیات معتقد است که برخي آمـوزه       . است) تجربه دیني و وحي تاریخي    (دیني  

                                            
1. ethical overlap  
2. new age of spiritulity 
3. When Science Meets Religion 
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علم و دین منابع مستقلي هستند      . از نو صورتبندي گردند   سنتي در پرتو علم جدید باید       
 ؛ها تداخل دارندکه در برخي حوزه

 .(Barbour, 2000, 146) کندالهیات پویشي که خود باربور ازآن حمایت مي) ج

 گراث، باربور و پیترز مدل هاي مکايهمقایسبررسي 
هـاي  پس به تبیین تفـاوت    ها و س  براي بررسي دقیقتر این سه مدل ابتدا به بیان شباهت         

 .پردازیمآنها با هم مي
 

 نقاط اشتراك
 با بیان رخدادهاي تاریخي، به بررسي روابط متصور یا محقق میـان             اندیشمندهر سه   ) ١

 .اندهایي را در این خصوص ارائه دادهعلم و دین پرداخته و مدل
 ت علمـي رفبر قرون هفده تـا بیـستم یعنـي دوران سـوم پیـش     ها آنبحث هر سه   ) ٢

گرایي علمـي در قـرن       مادي(  دوران چهارم پیشرفت علمي    ،)انقلاب علمي قرن هفدهم   (
  متمرکـز  )ها و تردیدها در قرن بیـستم      پیشرفت(و دوران پنجم پیشرفت علمی      ) نوزدهم
 .است
 به مدل تعارض،    اگر در قالب مدل باربور صحبت کنیم، هر سه نویسنده به نحوی           ) ٣
هـایی دارنـد    ند ولی در این زمینه اختلاف نظر      قائلعلم و دین    گو و استقلال میان     و گفت
 .ذیل خواهد آمددر که 

 
 نقاط افتراق

گفـت وگـو،    (هاي تعارض علم و دین به بیان چهار رابطه          ایان باربور در خصوص مدل     )١
ي، امپریالیـسم   گرای ـعلـم (، پیترز به بیـان هـشت رابطـه          )تعارض، استقلال و همبستگي   

گرایي علمي، نظریـه دو زبـاني،       گرایي انجیلي، خلقت  ا نص یکلیسایي   علمي، اقتدارگرایي 
گـراث بـه بیـان سـه        و مـک  ) اي، هم پوشاني اخلاقي و عصر جدید معنویت       توافق فرضیه 

 . پرداخته است) سویيو هم تعارض، تمایز(رابطه 
- مـي گراث آن را مدل تمـایز   پیترز مدل استقلال ایان باربور را نظریه دو زباني و مک          ) ٢

بینـد و دوزبـانی را مـدلی از         در نتیجه پیترز این استقلال را در قالب دوزبـانی مـی           . نامد
جـای آنکـه همچـون پیتـرز بـه مبنـای معرفتـی              ه  گراث ب مک. استقلال در هر دو حوزه    
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 دیـده   استقلال بیندیشد بیشتر به نسبت دو حوزه اندیشیده و آن را تمایز و نه اسـتقلال               
هاي دیني قـایلان بـه       که آیین نوارتدکسي و اگزیستانسیالیست     باربور معتقد است  . است

 . علم ودین هستند) هاي متفاوتروش(استقلال 
گراث آن را مدل    اي و مک  پیترز مدل گفت وگوي ایان باربور را مدل توافق فرضیه         ) ٣
 : گویدپیترز علت تفاوت دیدگاه خودش را چنین می. نامدسویي ميهم

چیزی است که مـن معتقـدم تحـت         اربور از گفتگو و همبستگی فاقد آن      همه مفاهیم ب  با این 
فهماند که همبستگی ما می یقیناً توافق متضمن گفتگوست ولی به. ای استمفهوم توافق فرضیه

 .(Peters, 1998, 14)  »است فقط یک امید باشد؛ نه امری قابل تحققّ ممکن
شناختي علم  مدل گفتگو و توازي روشایان باربور آیین پروتستان لیبرال را قایلان به

گراث آیین پروتستان لیبـرال، الهیـات       داند اما مک  و دین و استقلال موضوعي این دو مي       
در حالی که ایـان      ،بندي کرده است  پویشي را ذیل مدل هم سویي طبقه      طبیعي و الهیات  

دگاه گـراث دی ـ  در نظـر مـک    . اسـت آورده  باربور الهیات پویشی را ذیل مدل همبـستگی         
توان از همبستگی علـم و دیـن        سویی افراطی است و نمی    هیات پویشی بیشتر نوعی هم    ال

سـویي او داراي    دارد کـه مـدل هـم      گراث عنوان مي  خود مک . در این نگرش سخن گفت    
معنـا کـه مـدل      شـود بـدین   هایي تقسیم مي  معناي گسترده است و خود به زیر مجموعه       

سـویي  پوشاني اخلاقي وي ذیل مـدل هـم       ترز و هم  اي پی همبستگي باربور، توافق فرضیه   
گراث اعم از مـدل گفـت وگـوي بـاربور و توافـق       پس، مدل هم سویي مک    . گیردقرار مي 
گراث قائـل اسـت آنچـه در ارتبـاط علـم و دیـن مهـم اسـت                   مک. اي پیترز است  فرضیه

دین کافی است علم و     . سویی است نه آنکه به یک مدل متحدی از علم و دین برسیم            هم
نه تنها در تعارض با یکدیگر نباشند بلکه فقط همراهی داشته باشند حتـی اگـر نتواننـد                  

 .یکی شوند
باربور مدافع مدل همبستگي است و معتقد است این همبستگی در مدل الهیـات              ) ٤

آورد و در   پویشی تحقق پیدا کرده است، اما تدپیترز سخني از این مـدل بـه میـان نمـي                 
گراث این مدل را ذیـل مـدل        مک. برای ایجاد همبستگی تردید دارد    پویشی  توان الهیات 

دهد و خود به مدل گفت وگوي علم و دین قایل است کـه ذیـل مـدل                  سویي قرار مي  هم
 . گیردهم سویي قرار مي

که نهایتاً به اسـتقلال     (باربور دوره سوم پیشرفت علمي را دوره تبیین دین با علم            ) ٥
داند کـه در آن،     د، پیترز این دوره را دوره امپریالیسم علمي مي        ناممي) انجامداین دو مي  
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-گراث این دوره را دوره    مک. علم خواستار غلبه بر قلمرو دین است نه خواستار حذف آن          
 دانـد کـه در آن علـم، مـانع گـسترش دیـن اسـت و در ایـن راسـتا بـه تفکـرات                        اي مي 

 ین دوره را منجر به تعارض میان علم       کند و در نهایت ا    ها اشاره مي  ها و نیوتني  کوپرنیکي
-دیـن (باربور دوره چهارم پیشرفت علمي را دوره تعـارض علـم و دیـن               . داند و دین مي  

پیتـرز ایـن دوره را      . دانـد مـي ) گرایان علمي گرایان انجیلي و خلقت   گرایاني از جمله نص   
-مـک . آنداند که در آن علم خواستار حذف دین است نه غلبه بـر            ماتریالیسم علمي مي  

داند که در آن علم مانع گـسترش دیـن اسـت و آن را               اي مي گراث هم این دوره را دوره     
گرایـان علمـي را نیـز       گرایان انجیلـي و خلقـت     وي نص . دانددوره تعارض علم و دین مي     

 .داندقایلان به تعارض و مانعان پیشرفت علم مي
 

مدل ایان باربور

 همبستگی

 تعارض استقلال

 گفتگو

 دین گرایان علم گرایان

انجیلینص گرایان   

 خلقت گرایان علمی

 روشهای متفاوت زبانهای متفاوت

 آیین نوارتدکسی

الهیات 
 اگزیستانسیالیستی

 لنگدان ژیلکی

فلاسفه تحلیل 
 زبانی

پرسش های حدی 
 و مرزی

شباهت های روش 
 شناختی

 کوهن

 مایکل پولانی

ارائه (الهیات پویشی 
)مابعدالطبیعه ای جامع  

ن تدوی(الهیات طبیعت 
مجدد آموزه های  

)اعتقادی  

 الهیات طبیعی
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مدل پیترز

مدل استقلال 
 ایان باربور

مدل تعارض 
 ایان باربور

مدل 
گفتگوی 
 ایان باربور

خلقت 
گرایی 
 علمی

نص گرایی 
 انجیلی

امپریالیسم 
 عملی

ماتریالیسم 
 عملی

نظریه 
 دوزبانی

همپوشانی 
 اخلاقی

توافق    
 فرضیه ای 

 عصر 
 جدید
  معنویت

 مدل مک گراث

)باربور(همبستگی  )باربور(گفت و گو   )باربور (تعارض  )باربور(استقلال  

دین مانع پیشرفت 
عل

علم مانع گسترش 

نص گرایی انجیلی

خلقت گرایی 
ل

 کوپرنیکی گرایی

 نیوتن گرایی

 داروینیسم

 تمایز

آیین نوارتدکسی

 هم سویی

 دین موجب پیشرفت 
 علم

علم موجب 
دین گسترش  

 الهیات طبیعی

آیین پروتستان 
ال ل

 الهیات پویشی

نظم الوهی طبیعت

پژوهش در مورد طبیعت 
پژوهش در مورد 

 خداست
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٢٥ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هـاي  انـد و مـدل   دین سـخن گفتـه  اگرچه هر سه متفکر درباره تعامل تاریخي علم و   
ه اند، اما در خصوص نگرش تاریخی به روابط میان علم و دین ب            کرده مختلفي را نیز ارائه   

تـوان در    علـم و دیـن را مـی        هر رابط ها د این تحول در نگرش   . اندطور مدون بحث نکرده   
خـدا و   روشهاي علم، روشهاي الهیـات، رابطـه        : دکرلب عناوین زیر یک به یک بررسی        قا

 بدیهی است در قرون وسـطی و هـر        . طبیعت و سرشت طبیعت و رابطه انسان و طبیعت        
 با پیش آمدن تحولات علمی نگـرش بـه هریـک از عنـاوین               ١٩ و   ١٨ و   ١٧یک از قرون    

 توان نگرش غالب در هریـک از ایـن دوران را در           ای که می  گونهه  فوق تغییر کرده است ب    
بندی دستهبه طور مناسبي  م و دین و خدا و انسان        های متصور بین عل   خصوص نوع رابطه  

های تاریخی از روابط  و با توجه به سایر تحلیل  متفکراز بررسی دیدگاه این سه      پس  . دکر
 در این جدول  . ایم آورده علم و دین این روابط و تفاوت آنها را در قالب جدول ذیل مدون             

 . ایمفاوت داشتههای مت اجمالی به تحولات نگرش بشری در دورانينگاه
 

 
 نتیجه

 ان بـوده  متفکرثر از نوع نگرش هریک از       أگفته درباره روابط علم و دین مت      سه مدل پیش  
که تمایلات پویشی دارد مدل همبستگی پررنگ شده و در یـک            در نظر ایان باربور   . است

مدل تدپیترز علی رغـم آنکـه       . مدل چهار جانبه به روابط علم و دین پرداخته شده است          

 ١٩قرن  ١٨قرن  ١٧قرن  قرون وسطی

 يروشها
 در علم معمول

 تبیین توصیفی تبیین غایي
 حسی  ـروش تجربی

 سوبژکتیویستي

حسی  ـ روش تجربی
تحصلی 

 )پوزیتیویستی(

 روشهای
 لهیاتامعمول در 

 الهیات وحیانی
 )عقل تابع دین(

 الهیات طبیعی
 )دین تابع علم(

 ناستقلال علم و دی
 حمله به -رد الهیات طبیعی(

 ) توجه به تجربه دینی-وحی
 تعارض علم و دین

 خدا و طبیعت 
 خدا علت العلل و
 علت غایي عالم

خدا علت اولی و معمار 
 کائنات

 ساعت ساز لاهوتی
معارضه با حکمت 

 صنع

 جهان سلسله مراتبی سرشت طبیعت
نظام (جهان مکانیکی 

 )اتمی
 طبیعت مقهور قوانین دقیق و

 مطلق
 طبیعت تکاملی

 انسان و طبیعت
 انسان مرکز و محور
 نمایش کیهانی

 )آنتروپوسنتریسم(

 انسان
 نظاره گر طبیعت

 )اومانیسم(

چیرگی عقل بر همه فعالیتهای 
 انسانی

معارضه با اشرفیت 
 انسان
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های دیگر را نیـز مـورد توجـه قـرار داده اسـت از تقـسیم بنـدی دقیقـی                     برخی واقعیت 
گرفت کـه مـصداقی بـرای دو یـا          نظری حالات را در   توان برخ که می  برخوردار نیست چرا  

گراث محور بحث و تقسیم بندی خود را در همان نـسبتهای   مک. بندی باشد چند تقسیم 
دین «جای استقلال، تعارض و گفتگو، از       ه  ای که ب  گونهه   ب ه است بین علم و دین گنجاند    

یـر ایـان بـاربور از       تعب. گویـد ميسخن  » یا علم مانع پیشرفت دین    «و  » مانع پیشرفت علم  
 امکان مورد بحـث قـرار       گفتگو، ناظر به امکان رابطه است؛ گرچه در عبارت او تحقق این           

 گویـد کـه نـاظر بـه    سـویی سـخن مـی   جای گفتگو از هـم ه گراث ب اما مک ؛نگرفته است 
در .  تعاملی بین علم و دین استهای به انجام رسیده در تبیین رابطنام تلاشه ه  واقعیتی ب 

 مختلف عصر جدید بررسی    ي  یز تحولهای فکری در خصوص علم و دین در دورانها         انتها ن 
 هـم در   و تفاوتهای نگرش به مفاهیمی همچون خدا، انـسان، طبیعـت و نـسبت آنهـا بـا                 

 .  ارائه شده استيجدول
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