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  چکیده
 روی پـیش  یهـا از چـالش  یکـی  یعرفـان  یانـه گرادر قرائـت وحـدت  » امکان اخلاق« ۀمسئل

حـوزه،   ایـن  در مهـم  هـای نظریـه  از یکـی نسـبت اخـلاق و عرفـان اسـت.      ۀمتفکران حـوز 
اخـلاق را   ینگرش عرفان ینمعنا که ا ینبد است، »یعرفان ییگرا اخلاق با وحدت یناسازگار«

بـر   یو بـا ابتنـا   یلـی تحل - یفی توص ـ یکـردی نوشتار با رو اینسازد. در یمعنا م ناممکن و بی
اخـلاق   ۀها دربار آن یها فرض پیشیه، نظر ینقائلان به ا یمدعا یرضمن تقری، نگرش منطق

کـه   راهـا   فـرض  پـیش  یند. اشومی یبررس یعرفان ییگراآن با وحدت یناسازگار یها و علت
، یشـناخت  یتـوان تحـت مقـولات هسـت    یم ـ، نـد اقلازم کاربرد و اطلاق اخلا یطدرواقع، شرا

اخـلاق مسـتلزم    یشـناخت یهسـت  یـث از ح: کـرد  یـل تحل یشـناخت و ارزش یشناختانسان
 یـث امـور مختلـف اسـت؛ از ح    یـان م یزاتتمـا  یـت و قـول بـه اصـالت و واقع    یشیاند کثرت
 یریـت بـر اسـاس آن غ   ومستقل است  یفرد یهایتاخلاق مستلزم اثبات هو یشناخت انسان

از  و است یضرور یاخلاق ۀرابط یجادا یامر برا ینا و یردگیشکل م »یگرید«و » خود« یانم
 یو هنجـار  یاعتبـار مقـولات ارزش ـ  ی، از مقومّات تفکر و زبـان اخلاق ـ  یشناختارزش یثح

 یـه نظر یـن صاحبان ا یرست و نادرست است. به ادعاد یاخوب و بد ، و شر یرمانند خ یزمتما
 یریـت موجـودات، انکـار غ   یـان م یزاتتما یتواقع ینفی، عرفان ییگراوحدت یلوازم منطق از
 یهـا  فـرض  در تضـاد بـا پـیش    امـور  این و استو شر  یرخ ییمعنا و بی یگریخود و د یانم

  .  بردمی میان ازکاربرد اخلاق را  یطشرایجه، مذکور است و درنت
  

    .گرایی، ناسازگاری اخلاق و عرفانوحدتعرفان، اخلاق،  :ها کلید واژه

                                                                                                                             
    ؛خمینی و انقلاب اسلامی استادیار گروه عرفان اسلامی پژوهشکدۀ امام. 1
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  مقدمه. 1
 و اخـلاق  اخلاق، مسئلۀ نسبت عرفان ۀعرفان و فلسف ۀفلسف ۀیکی از مسائل مهم در حوز

وحـدت   ۀدر مواجهه بـا اندیش ـ  هناسازگاری عرفان و اخلاق است. این مسئل/  سازگارییا 
تـرین   چنانکـه در مطالعـات آکادمیـک جدیـد یکـی از مهـم       ،در عرفان مطرح شده است

. ][p291 ,10اسـت   1عرفان وحـدانی یـا غیرثنـوی    شأن اخلاقیِ، بحث و نزاعموردِمسائل 
 ۀهمتوان اما نمی ؛غالب است ۀهای عرفانی نگرش وحدانی از هستی اندیش در سنت البته

ا از یک سـنخ شـمرد و همـه را بـر     ها ر های عرفانی و تعابیر از آنها یا تجربهانواع عرفان
 آگـاهیِ  2وحدت یا تفسیر واحـدی از وحـدت مبتنـی دانسـت. چنانکـه ویلیـام وینرایـت       

یـا آگـاهی    4عرفان طبیعـت : اند از کند که عبارترا به سه نوع متمایز تقسیم می 3عرفانی
. ازنظــرِ او ][pp29-30 ,9 7خداباورانـه) ( و عرفـان توحیـدی   6عرفـان وحـدانی   5،کیهـانی 

انتقادهای اخلاقی بر عرفان ناظر به آگاهی کیهانی و آگاهی وحدانی است و این انتقادهـا  
  توان بر آگاهی توحیدی یا خداباورانه وارد دانست. را نمی

وحـدت عرفـانی    ۀعرفان از منظر اخلاقی این اسـت کـه لازم ـ  منتقدان مدعای اصلی 
عرفان و اخلاق و درنتیجه  است تضعیف آن، ناپذیری اخلاق و درنتیجهمعنایی و امکان بی

هـا   ، آنرو انجامـد. ازایـن  اعتنایی اخلاقی مـی با یکدیگر ناسازگارند یا حداقل عرفان به بی
است. ایـن ادعـا ریشـه در تـنش مفهـومی       8غیراخلاقی معتقدند که عرفان غیرثنوی ذاتاً

راگیری که عنوانِ وحدت ف یعنی تصور خاصی از الوهیت به ؛میان آگاهی عرفانی غیرثنوی
اجتماعی اخلاق دارد. مـدافعان ایـن رأی    ۀدر آن جوهرهای متمایز وجود ندارد و خصیص

تمایزات جوهری میان افـراد، عارفـان غیرثنـوی قلمـرو      ۀاند که با کنارگذاشتن هممدعی
هـای برجسـته ایـن رأی    از چهـره  pp291-292][.9 ,10 گذارنـد اخلاق را نیـز کنـار مـی   

                                                                                                                             
1. nondualistic mysticism 
2. William J. Wainwright  
3. mystical consciousness  
4. nature mysticism  
5. cosmic consciousness  
6. monistic mysticism  
7. theistic mysticism  
8. amoral  

یکی رویکرد همدلانه در دفاع  ؛در تبیین ارتباط اخلاق و عرفان دو رویکرد دیگر هم وجود دارد .9
شان که بر اساس این دیدگاه  ان و با استناد به تجربۀ عرفانی عارفان و سلوک عملیاخلاقی از عرف
وتویی،  ویژه با تأکید بر نفی فردیت و من به ؛شود کننده و پشتیبان اخلاق معرفی می عرفان تقویت

  !روانه که در آن هرگونه مخلوقات و دیگری رویکرد میانه ۀتأکید بر یگانگی، عشق و شفقت به هم
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 5آرتور سی. دانتو، 4مارتین بوبر، 3رینولد نیبور، 2پل تیلیش، 1شوایتزر،آلبرت : اند از عبارت
    7و جی. جفری کریپال. 6آر. سی. زنر 5دانتو،

گرایی عرفـانی  شناسی وحدتبر لوازم منطقی هستیتمرکز این دسته از اندیشمندان 
شناختی، ناممکن یا نگری اخلاق را ازلحاظِ مبانی هستیچنین جهان است و اینکه اساساً

ها صرفاً به عارفـان و تجـارب عرفـانی و سـلوک      ترتیب، رویکرد آن این سازد. بهمعنا می یب
بلکه فارغ از اینکه ازلحاظِ تاریخی و تجربـی عارفـان متخلـق بـه      ؛شان ناظر نیستعملی

شان با زیست اخلاقـی موافقـت داشـته اسـت یـا نـه،       سلوک عملیو  اند یا نه اخلاق بوده
  ند.  اشناسی عرفانیهای منطقی هستیدلالت درصدد تحلیل و ارزیابی

است که از منظر اخلاقـی   ایحاضر تمرکز بر مسائل منطقی ۀنوشت ۀگستره و محدود
 - بحث حاضر رویکـردی تحلیلـی  ؛ بنابراین، گیردگرایی عرفانی قرار میپیش روی وحدت
همچنـین  . داردشناسی عرفانی با توجه به شروط و ارکان تفکر اخلاقی منطقی به هستی

بحث، تمرکـز ایـن نوشـتار بـر      دادن چهارچوب نظری دست برای حصول این مقصود و به
گرایانـه و  ناسـازگاری عرفـان وحـدت    ۀی است که منتقـدان برجسـت  های نقدها و استدلال

  .  اندکردهاخلاق مطرح 
، ننـد داتنها با اخلاق ناسازگار نمی و آن را نه اند که با عرفان همدلی داشته البته برخی

اند. هدف  متفکران وارد ساخته آن یانتقاداتی بر آرا، دانند و پشتیان اخلاق می دیّبلکه مؤ
اسـت و بحـث دربـارۀ     مـذکور دربـارۀ ادعـای   منتقـدان   لاین نوشتار تقریر و تحلیل عل ـ

هـا اسـت و    اولاً منوط به فهم درسـت آن علـت   که ها شده است آن یانتقاداتی که به آرا
شـود و خـود   هـا موجـب تطویـل نوشـته حاضـر مـی       نتقادات و تحلیل آنثانیاً ذکر این ا

  طلبد.  مستقل می یپژوهش
                                                                                                                             

زیرا بر اساس  .شود معرفتی میان عرفان یا تجربۀ عرفانی و اخلاق نفی می - ضروری منطقی ۀابطر "
های عرفانی یا تعبیر از  بلکه انواع تجربه ،عرفان یا تجربۀ عرفانی پدیده واحدی نیست ،این دیدگاه

حکم واحد و  توان لذا نمی ؛های عرفانی و انواع عارفان وجود دارند های عرفانی، انواع سنت تجربه
ها را در سه نوع اخلاقی، غیراخلاقی و  توان آن بلکه می ،جامعی دربارۀ عرفان و اخلاق صادر کرد

  ]. 80-23، صص2بندی کرد [ اخلاقی دستهضدِ
1. Albert Schweitzer  
2. Poul Tillich  
3. Reinhold Niebuhr  
4. Martin Buber  
5. Arthur C. Danto  
6. R. C. Zaehner 
7. J. Jeffrey Kripal  
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پـردازان در بحـث از مسـئلۀ     همچنین اشاره به این نکته نیز لازم است که این نظریه
 عربـی  ویژه نظریۀ وحدت وجـود مکتـب ابـن    و به نسبت عرفان و اخلاق به عرفان اسلامی

واسـطه   ار اندک و گذرا بدان پرداختند و اطلاعاتشان هم باتوجه چندانی نداشتند یا بسی
بر منابع دست دوم و آثار برخی محققان غربی دربـارۀ عرفـان اسـلامی اسـت.      یو با ابتنا

این مسئله در قلمرو سنت عرفان اسلامی و با رجوع به منابع اصـلی آن پـی    ، بایدرو ازاین
هـم   عربـی  وحدت وجود مکتب ابننظریۀ  المث عنوانِ به که آیاتا دانسته شود  گرفته شود

در  شود؟ پاسـخ بـه ایـن سـؤال     مشمول نقدهای قائلان به ناسازگاری عرفان و اخلاق می
هـایی از قبیـل نوشـته     حوزۀ عرفان اسلامی خود نیازمند پژوهشی مستقل است و نوشته

رفان نظران در سنت ع آشنایی محققان و صاحب ۀکه زمین دارداهمیت  ثیح نیازا، حاضر
هـا   شود که در آن می یهای سازد و فتح باب پژوهش اسلامی را با چنین مسائلی فراهم می

  شود.   عرفان اسلامی با این مسائل سنجیده و شناخته می ۀهای مواجه ظرفیت
  

  . پیشینۀ پژوهش2
ها و مقـالات بسـیار انـدکی وجـود     پژوهش، خلاق و عرفاناسازگاری یا ناسازگاری  ۀدربار
 ۀبـه شـیو   علم اخلاق و علم عرفان وجود دارد کـه غالبـاً   ۀرابط ۀته مقالاتی دربارالب. دارد

 این نوشتار باموضوع و چنانکه مشخص است، در  پردازند سنتی به نسبت این دو علم می
نظـر  مذکور  ۀزمین به مسئل به رویکرد فیلسوفان جدید مغرب؛ زیرا این مقاله ندتفاوت دار

هـا بـه ایـن     تنها دو اثر را یافته است کـه در آن  یبه زبان فارس و رانیا در. نویسنده دارد
  : موضوع از منظر فوق توجه شده است

از محسـن   داری: نسبت تجربه عرفـانی و اخـلاق  خویشی و خویشتن بیکتاب نخست 
در دانسـت.  اولین اثـر در ایـن حـوزه     آن راتوان ) است که می1396نشر سینا، ( شعبانی

سـازگاری یـا ناسـازگاری     ۀیسنده به سه نظریه در پاسخ به مسـئل نواین کتاب فصل اول 
مثابـۀ   اخلاق: عرفـان بـه   ۀنقد عرفان بر پای: اند از اخلاق و عرفان پرداخته است که عبارت

و راه  مثابـۀ پشـتیبان اخـلاق    دفاع از عرفان بر مبنای اخلاق: عرفان به ؛کننده اخلاق زائل
 ۀواقع، تکمیل نظری در این مقالهیان عرفان و اخلاق. ارتباطی الزامی م نشدنمیانه: برقرار
با استفاده از منـابع و مطالـب دیگـری اسـت کـه در      و  مندی و تحلیل بیشتراول با نظام

 ها اشاره نشده است. همچنین نویسنده نظریـات متفکـران مختلـف را    به آنمذکور کتاب 
شده است صـورت   تلاشاله اما در این مق ؛صورتِ مجزا مطرح کرده است به این کتابدر 

  ها با تلفیق نظریات این متفکران عرضه شود.  مبانی آنمدعا و جامع و منظمی از 
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نامـه   پـژوهش از محمد فنـائی اشـکوری (فصـلنامه    » عرفانی اخلاق ۀنظری« ۀمقالدوم، 
ده وشیک مقاله ۀ) است. نویسند96-77، صص21، شماره 1392، سال ششم، پاییز اخلاق

بـودن عرفـان    اخلاقـی   کسانی که به ناسازگاری عرفان با اخلاق یا فـوقِ  است در پاسخ به
بلکه عرفـان منشـأ اخـلاق     ؛تنها عرفان با اخلاق ناسازگار نیست ، نشان دهد که نهاند قائل

زیرا در این نوشتار هدف تقریـر   ؛متفاوت استبا مقالۀ مذکور است. رویکرد نوشتار حاضر 
هـا، ابتـدا بایـد     ق با عرفان است کـه مقـدم بـر نقـد آن    مدعای قائلان به ناسازگاری اخلا

اختصـار و در حـد دو    مذکور بـه  ۀروشنی بیان شود. البته در مقال بهها  آن و مبانی دیدگاه
اما اولاً این دیدگاه را صـرفاً در   ؛نظران این دیدگاه اشاره شده است قول به صاحب سه نقل
و بحث ناسازگاری را به رأی کسانی معطوف  بودن عرفان قرار داده است اخلاقی ذیل فوقِ

اهـل   گزینـیِ  کرده است که از ناسازگاری عملی سلوک عرفـانی از حیـث انـزوا و خلـوت    
 ـ درصورتی ؛اند عرفان با زیست اخلاقی سخن گفته پـیش   ۀکه اشاره شد بحثی که در مقال

منطقـی   های عرفـانی عارفـان، بـه لـوازم     روی مطرح است، فارغ از سلوک عملی یا تجربه
بـه  متفکرانی که در اینجـا مـا    ۀابعاد نظری ۀثانیاً به هم. شناسی عرفانی ناظر است هستی

ناقص اسـت کـه   ، عدی هم که اشاره شدهو در همان بُ ه استاشاره نشد، پردازیم میها  آن
  مذکور هم توجه بیش از این به آن دیدگاه نبود.  ۀالبته اقتضای مقال

  
  از منظر اخلاقی گرایانه نقد عرفان وحدت. 3

ها و تصوراتی مبتنی است که به تعبیر آرتـور   فرض بر پیش نقد اخلاقی بر عرفان وحدانی
، دیگـر  عبـارتِ  ند و بـه اای از باورهای اخلاقیشرایط کاربردپذیری هر مجموعه، سی. دانتو

ها  فرض ترین این پیش از مهمدهند. ازنظرِ دانتو ها شرایط امکان اخلاق را به دست می آن
-و احکـام و ارزش  اند مبتنی های اخلاقی بر نوعی شناخت از واقعیتگرایشکه  آن است

گیرنـد و کاربردپـذیری احکـام    های اخلاقی باورهای ناظر به واقع خاصی را مفروض مـی 
هـا، احکـام اخلاقـی     ت که در صـورت نادرسـتی آن  ساخلاقی مشروط به صدق آن باورها

  کاربردناپذیر خواهند بود. 
کـه در   هر نوع نظام اخلاقی مستلزم پذیرش تصویری از جهان است. دانتـو نظر او در 

 کوشـد ، مـی پـردازد  بیشتر نظری و انتزاعی مـی  یها تبیین رابطۀ عرفان و اخلاق به علت
و باورهای نـاظر   1باورهای ناظر به واقعیا  هانشان دهد چه پیوندی میان واقعیات و ارزش

                                                                                                                             
1. factual beliefs  
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هـایی از برخـی    فـرض  پیش، هر نظامی از باورهای اخلاقی چگونه د ووجود دار 1به ارزش
هـا   فرض . این پیش]vii-viii ,4[ جهان دارد ۀیعنی باورهایی دربار، باورهای ناظر به واقع

بـا سـه   ، پردازنـد  گرایـی عرفـانی مـی   و و سایر محققانی که به نقد اخلاقی وحـدت اازنظرِ 
شناسـی  هسـتی  سـه عنـوانِ   بـا تـوان  هـا مـی   اند که از آنعرفانی در تناقض ۀنگرش عمد
شناسـی  و ارزش )شناسی (نفی غیریـت خـود و دیگـری   ، انسان)بودن تمایزات (غیرواقعی

بر فهمشـان از   یمحققان مذکور با ابتنا یبحث کرد. در ادامه به آرا )(فراسوی خیر و شر
  پردازیم.   های عرفانی مختلف می اندیشی سنتوحدت
  

  بودن تمایزات غیرواقعی. 1ـ3
توجه  ۀترین و اولین مسئل مهم از آن  نیـز  سـایر مسـائل   کـه قـائلان بـه ناسـازگاری    موردِ
مـده  آبر شـناختیِ باورهای هستیدر عرفان وحدانی، تعابیر عرفا از این است که آید،  برمی

فرض هرگونه باور  دانستن تمایزاتی است که پیش مستلزم غیرواقعیشان، عرفانی ۀاز تجرب
 اند ها بر این فرض مبتنیتمام انواع عرفان، . به اعتقاد رینولد نیبور][p 40,5 اخلاقی است

شـود.  در انواع گوناگونی از تعابیر نظـری ارائـه مـی    محضی وجود دارد که غالباً ۀکه تجرب
، وحدت نامتمایز ازلی و نامتناهی است و بر اسـاس ایـن تجربـه    ۀمحض، تجرب ۀاین تجرب
  م است: محسوس توه کثراتِ متناهیِ جهانِ

شـود و  های شرق و غرب) جهان متناهی توهم یا شر تلقـی مـی   ها (عرفان در تمام آن
ویـژه در آن تفـردّ و   اسـت کـه بـه    2تمـایز ها جهان ازلی ساحتی از وحدت بی در تمام آن

عقل یا صورت را کـه   4،لوگوس 3،ها نوس آن ۀنقصان جهان متناهی از بین رفته است؛ هم
 ـ  ۀدهندنگرایان نشاازنظرِ عقل  ۀاصل ازلی در درون تغییر دائمی [هستی] اسـت، در مقول

نـد تـا   اتمـایز و غـایی  ها در طلـب وحـدت بـی    که آن دهند، درحالیامر متناهی جای می
ها در طلب نیل بـه ایـن وحـدت الـوهی و ازلـی از طریـق        آن ۀهم». های متضاد اندیشه«

و  یحس ۀتجرب ۀمرتب فوقِ یِاهشود وحدت آگچه آنکه فرض می، نداانضباط شدید انفسی
 . ]p12 ,6[ است یکی تیعقل با الوه ۀمرتب فوقِ نیالبته همچن

، یعنی های دینیعرفانی تعبیر از تجربه ۀگوناصلی  ۀمشخص ۀدربار نیز 5پرادفوتوین 
  گوید:  میگرایی وحدت
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ر انداز عرفانی غلبه بر مرزها و محو تمایزات است. عنصـر مشـترك د  خصیصۀ اصلی چشم
موجودات و این فهـم اسـت کـه چیزهـایی      ۀتجربۀ عرفانی احساس وحدت با هم هایگزارش

رسیدند، اکنون موهوم، غیراصـل یـا بـه نحـوی     ها به نظر میکه قبلاً مرزها و تمایزات و فاصله
  ].  p7 ,8[ کندرا خنثی می 2کثرت تجربی 1د. احساس وحدت بنیادیناننهایتاً غیرواقعی

عنـوانِ   کنـد، بـه  نی که واقعیت جهان کثرات و تمایزات را نفـی مـی  های عرفا از سنت
 3انگـاریِ بر یگانـه  توان به سنت ودایی اشاره کرد. به تعبیر دانتو، در تفکر ودایینمونه می

انگـاری تـا آنجـایی پـیش     شود و جریان یکسانهای طبیعی تأکید میامر الوهی با پدیده
رود. ن مـی میـا دیگـر یکـی اسـت و تمـایزات از     رود که درنهایت، هر چیزی بـا چیـز   می

بـا گرفتـاری در مـرگ مسـاوی اسـت:       4دیـدن کثـرت  ، رو، بنابر تعالیم اوپانیشادی ازاین
در » کنـد. بیند و با مـرگ ملاقـات مـی   مرگ را می، هرکسی که کثرت را در جهان ببیند«

تعلـق   5فرقـه کرمه است که به عالم ت ۀتقید به چرخ ۀبا مرگ لازم ۀتفکر هندویی مواجه
کرمه است، کثرت را نبایـد   ۀپس برای اجتناب از مرگ که درواقع، اجتناب از چرخ ؛دارد
معرفـت بـه    6»موکشـه «رو، راه رهایی و نجات یعنـی   ازاینبود. بین بلکه باید وحدت، دید

تـوان بـر   بنیادین در مظاهر و غلبه بر کثرت و تفرقه است کـه از طریـق آن مـی    7وحدت
البته تمایزات  ؛تسهاتفاوت سازیِبر کرمه غلبه کرد و سازوکار آن یکی، مرگ و درنتیجه
. تمایزات ظاهری را بر ][pp52-53 ,4اند بیانگر سطح وجودند و غیرواقعی و کثرات ظاهراً

، ها نیاز به توضیح ندارند ن برد؛ آنمیابلکه باید از ، اساس چنین نگرشی نباید تبیین کرد
توان فهمید که چرا تمـایزاتی کـه   در بهترین حالت فقط نمی. دواقعی نیستن چون اساساً
  رسد وجود دارند؟به نظر می، وجود ندارند

اسـتفاده   8»تـوهم «در اینجا در تبیین ظـواهر جهـان یـا تمـایزات ظـاهری از تعبیـر       
رهـایی اساسـی از   ، شود. وقتی جهان و کثرات و تمایزات آن صـرفاً یـک تـوهم باشـد     می

جهان وجود و واقعیتی نـدارد تـا از آن رهـایی     ن بصیرت است که اصلاًجهان همراه با ای
درواقـع، کثـرت و   ، داده شـد  ی کهبا توجه به توضیحات، به عبارتی ].p55, 4[ حاصل شود
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بلکـه مـتن عـالم واقـع ازلحـاظِ       ؛هـا ایجـاد شـود    تمایزی وجود ندارد تا وحدتی میان آن
  لحـاظِ معرفـت   و کثـرت و تمـایز از  شناختی و باطنی بر وحدت و یگـانگی اسـت   هستی

انگارانه بـا وجـود و درنتیجـه غیرواقعـی     سطحی ۀشناختی نوعی توهم و فریب در مواجه
  باید از این توهم خلاصی یافت تا حقیقت وحدت آشکار شود. واست 

شود که تفکر عرفـانی تـا آنجـایی کـه     گفته می بر اساس چنین تصوری از وحدت عرفانی
هـای  نظـام  ، زیرابا هر نوع نظام اخلاقی در تنش است، است 1های وحدانیآموزه ۀکنندترغیب

گیرنـد. بـه عبـارتی     فرض می واقعی یا جهان واقعی را پیش اخلاقی وجود فاعل واقعی، دیگریِ
ازلحـاظِ اجتمـاعی و   ، از حیـث سـاختار  ، گراوحدت شناسیِمبتنی بر هستی های عرفانیِنظام

اجتماعی مستلزم دوگـانگی و   -  های اخلاقینظام ۀچون هم ؛زندبرانگی وضوح مسئله اخلاقی به
. تمایزاندیشی به اعتقاد دانتو شرط کاربرد اخلاق و امکـان  ][pp58 , 60 ,3 اندتمایز برای عمل

اما تفکر عرفـانی بـا انکـار     ؛ها تعلق داردتفاوت حمل مفاهیم اخلاقی بر امور است که به جهانِ
  برد:  ا از بین میتمایزات در جهان این شرط ر

عرفـان امکـان    زیرا ؛کندزائل می، کندای را که اخلاق بر اشیاء حمل میعرفان معانی
رو، مفهوم جهانِ  دارد و ازایناز میان بر می، کاملاً ستا »ءشی« مفهوم ۀرا که لازم 2تفاوت
ینکـه  کند، مفهومی که هر نظامی از باورهای اخلاقـی بـرای ا  را نابود می 3متفاوت یاشیا

  . ][p41 ,5 باید آن را مفروض بگیرد، کاربردپذیر باشد
ای که به نفـی تمـام تمـایزات در جهـان     بینی به این علت دانتو معتقد است در جهان

در چنـین  . اخلاقـی وجـود داشـته باشـد     ۀتوانیم بـاور کنـیم کـه فلسـف    نمی، قائل است
تـوان یـا   یت کاری کـه مـی  نها، ای بدون اینکه هیچ تغییری در جهان رخ دهدبینی جهان

خودمان، جهان و نسبت خود با جهان  ۀدربار، انداز و طرز تلقی خودباید کرد تغییر چشم
، جهـان اسـت   ۀگویی فرض دانتو این است که هدف اخلاق تغییر فعالان. ][p80 ,4 است

خود با آن به هر صورت که هست. تغییر جهان زمانی معنـا دارد کـه    ۀنه تطبیق منفعلان
عمل خود وضعیت نامطلوبی را به وضعیت مطلوب تبدیل کنـیم و ایـن خـود     اهیم بابخو

شناختی های مختلف در جهان هم تمایز هستیمستلزم آن است که میان امور و وضعیت
وحـدت عرفـانی و    ۀلازم ـ. این در صورتی است که شناختی قائل باشیمو هم امتیاز ارزش

ــوهمی ــی و ت  ــ غیرواقع ــرت نف ــان کث ــتن جه ــایزِدانس ــر دو تم ــتی ی ه ــناختی و هس ش
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، دارد که جهان را همان گونـه کـه هسـت   ما را وامیو چنین نگرشی  است شناختی ارزش
 زیـرا  اسـت؛ بینـی نـاممکن   جهـان با وجود ایـن   تفکر و زیست اخلاقی؛ بنابراین، بپذیریم

هـا و هنجارهـای اخلاقـی    ارزش معتبربـودن اندیشـی و  مستلزم کثرتزیست اخلاقی اولاً 
  نامطلوب است.  تغییر وضعیت موجودِ شو ثانیاً هدفست ا

عملی آلبرت شوایتزر این سخن را که چنین نگرشی ممکن است به نوعی انفعال و بی
جهان و زندگی بـه   منطقی عرفان وحدانی نفیِ ۀکند که لازمگونه تبیین می بینجامد، این
که اگـر کثـرات و تمـایزات را    توان فهمید او را چنین می این رأیِ. تهاس آن جای اثبات

و  که مبتنی بر کثرت اسـت  یجهان، دو چیز اعتباری نخواهد داشت: نخست واقعی ندانیم
زندگی انسانی که متشکل از افراد متمایز از یکدیگر و بـر اسـاس روابـط مختلـف     دیگری 
 وهـا   اعتبـاری آن بیو  زندگی، جهاناین دو به معنی نفی نفی . ها بنا شده است میان آن

  . است فقدان اخلاق
های عرفـانی یـا زاهدانـه هنجارهـای اخلاقـی یـا        این نیست که سنت شوایتزرمنظور 

انکار جهـان   بلکه مراد او این است که بر اساس منطقِ ؛دندارن های مشخصهرگونه ارزش
در نظام مبتنـی   مثلاً. محدود سازند 1»اخلاق غیرفعال«ها، باید خودشان را به  از سوی آن

ممکن است. چنین اخلاقـی  نا ها ذاتاً به دیگر انسان 2»عشق فعال«ی جهان و زندگی، بر نف
مثبت و پایداری در جهان منجـر شـود، چـون چنانکـه      تواند به هیچ تحول اجتماعیِنمی

 ـ «درونی نفی جهان و زندگی مستلزم انکار  منطقِ، گفته شد  اهرگونه فعالیتی است کـه ب
  »  رسد.انجام میبه جهان هدف بهبود شرایط زندگی در این 

 او یعنـی  ؛دانـد استدلال شوایتزر را مبتنی بر سـاختار و تنـاقض مـی    3جفری کریپال
وحـدانی و سـاختار تفکـر     - عرفـانی  تفکـرِ  سـاختارِ  میـانِ  ن رابنیادی منطقیِ ناسازگاریِ

شناختی و دومی بـر  اولی بر حقایق هستی که . درحالیگیرداجتماعی یا ثنوی مفروض می
عرفانی معرفت خالص از امر نـاب   ۀرت عملی و انسانی تأکید دارد. در این الگو، تجربضرو

وحـدانی   اما چون این قلمـرو نـاب ازلحـاظِ پدیدارشـناختیِ     ؛دهدو حقیقت به دست می
توانـد  ید هیچ تمایز واقعی میان افـراد نیسـت، چنـین معرفتـی نمـی     ؤشود و متجربه می

های خـاص خـود در   ی افرادی فراهم کند که با فردیتزندگی مناسبی برا ۀاخلاق یا شیو
تنـاقض  « ۀاسـت. شـوایتزر دربـار    4کنند. به عبارتی این حقیقت غیرانسانیجامعه زندگی 
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بینی اسـت،  نوع کاملی از جهان گرچه عرفان ماهیتاً معتقد است کهاین شیوه » چشمگیر
   ].pp22-23 ,3هیچ محتوای اخلاقی ندارد [، به علت انکار جهان و زندگیولی 

  
  »دیگری«و » خود«نفی غیریت . 2ـ3

تفکر اخلاقی و از شـرایط   مفروض در تمایزات ۀازجمل، دکنچنانکه شوایتزر هم تأکید می
 1،به تعبیـر پرادفـوت   . این غیریتاست» دیگری«و » خود«امکان اخلاق غیریت میان  لازمِ

 ر مبنای باورهای ناظر به واقعِب البتهاست که برای تفکر اخلاقی ضروری است.  2ای فاصله
 ـوحـدت  واسـطگیِ مـده از بـی  آعرفان کـه بر   ـ 3ۀگرایان عرفـانی اسـت، ایـن فاصـله      ۀتجرب

  . ][pp3,8 ,8کند ریزد و امکان داوری اخلاقی را سلب می فرومی
کـه اخـلاق   نخسـت آن : است مبتنی اه فرض تأکید بر این فاصله در اخلاق بر این پیش

بایسـتگی و نبایسـتگی رفتـار     ۀها با یکدیگر و هنجارهایی دربار نانسا ۀرابط ۀکنند تنظیم
زندگی است که در آن فـرد حاضـر    ای ازهیوش زیست اخلاقی آنکهت؛ دوم سها متقابل آن

منـافع  ، آیـد واحوال خاصی که تضادی میان منافع او و دیگران پدیـد مـی   است در اوضاع
مسـتلزم  و درنتیجـه  » دیگرگزینـی «متضـمن  و این دیگران را بر منافع خود ترجیح دهد 

 ۀکـه هم ـ است در صورتی این امر است تا بتوان او را بر خود ترجیح داد. » دیگری«وجود 
شوند یـا در واقعیـت واحـدی منحـل     عرفانی یکی می» انگاریِیگانه«ها با اعتقاد به  انسان
و » یگـری د«و » خـود «هـا در قالـب مفـاهیم     دیگر محملی برای تمایز میان آن ند وشومی

اگـر   کـه  گویـد چنانکه دانتو مـی . مانداخلاقی باقی نمی ۀلازم برای رابط ۀفاصل، درنتیجه
 4»دیگرگزینـی «یعنـی  ، نفی شود، امکان یکـی از اصـول اساسـی اخـلاق    » دیگری«مفهوم 

   .]p46 ,5[ شوددشوار می
از هـا   دلالت بر ایـن دارد کـه بایـد بـرای اسـتقلال انسـان      » دیگری«و » خود«مفاهیم 

 ۀجملـه رابط ـ  از، شان اعتبار قائل بود تا فرض هرگونـه رابطـه  یکدیگر و مرزهای وجودی
اخلاقـی در   ۀشرط ضروری در هر نوع رابطممکن باشد. مارتین بوبر بر این پیش، اخلاقی

هـا و الزامـات اخلاقـی در    اربرد ارزشامکان ک ـتأکید کرده است.  5»تو - من«قالب مفهوم 
. و حفظ هویت مستقل طرفین اسـت  تویی -واقعی من  ۀرابطمستلزم ، نظرِ بوبر جهان از

                                                                                                                             
1. Proudfoot  
2. distance  
3. monistic immediacy  
4. altruism  
5. I-Thou  
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کند. های اخلاق را حفظ میحفظ این رابطه به شرایطی مشروط است که بنیان، ازنظرِ او
ها عقیده به واقعیت و ارزش تمام نفـوس فـردی اسـت. او همچنـین از     یکی از این بنیان

ای از توجـه بـه   زندگی و خلاصـه  گوید که ارزشمندترین بخشسخن می 1»اعلی ۀوظیف«
 نی ـا«وظایف آدمی است که مقتضی مواجهات واقعـی در زنـدگی بـا افـراد دیگـر اسـت.       

حاضـر ممکـن    شهیهم 2یِازل یِها تو است که در آن یمقدس یهاتیموقعۀ هرروز ۀمواجه
 ۀای از نـوع مواجه ـ البته به شرطی که این موقعیت مواجهه »شناخته شود است مستقیماً

شـود. چـون عـارف    این وظیفه غفلت میاز  وحدت عرفانی ۀاما در تجرب ؛باشد» تو -من «
بـرد  خاطرِ خود آن تجربه لذت می از آن به، یابدتمایز دست میوحدت بی ۀوقتی به تجرب

  . ]pp16-18 ,6[ شود از وظایف خود غفلت کندو همین امر موجب می
بـدون   ۀیعنی تجرب 4،»آگاهی محض« عرفانیِ ۀنیز با توجه به ماهیت تجرب 3پل تیلیش
های این آگاهی محض را بـرای  مشابهی لوازم و دلالت ۀ، به شیواگونه محتوآگاهی از هیچ

آگاهی محض مستلزم  ۀکند. یکی از این لوازم اخلاقی آن است که تجرباخلاق تبیین می
و همـین امـر   ازجمله، آگاهی از هویت فردی است ، فراتررفتن از تمام تمایزات و ادراکات

اخـلاق بـه معنـای تنظـیم      زیـرا اخـلاق را نـاممکن سـازد؛     ۀشود تا این تجربموجب می
مناسبات میان خود و دیگری و همچنین محیط دربارۀ، وجود افرادی دیگر غیر از فـرد را  

شود تمایزی میان خود، دیگـری  آگاهی محض ادعا می ۀگیرد؛ اما در تجربفرض می پیش
رود. تمایز میان خود و دیگری از بین می، شود و به تعبیریک نمیو جهان پدیداری ادرا

اخلاقی برجـای نمانـده و درنتیجـه اخـلاق      ۀعنصر ضروری تجرب» دیگری«با نفی مفهوم 
  . ][pp6-8 ,6 دهدشرط و امکان تحقق خود را از دست می

 ـ انسان ۀرابط ۀکننداگر قرار است اخلاق تنظیم، هابر اساس این دیدگاه ا یکـدیگر  ها ب
دیگـری  » تـویی «ها به رسمیت شناخته شود و هر انسانی برای  باشد، باید استقلال انسان

. درمقابـل،  دار شـود ااخلاقی معن ـ ۀاصالت قائل شود تا رابط» من«در مقام واقعیتی غیر از 
» مـن «در یـک  یا ها  آن ۀهمو  نه اصیل، ها در عرفان وحدانی اعتباری است»تویی«کثرت 

ما بـا دیگـران   ؛ در این صورت، مختلف از آن هستند اتشوند یا ظهورته میواحد فروکاس
بلکه درنهایت، بـا   ؛اخلاقی نخواهیم داشت ۀرابطند، سته ما که دیگری و غیرِحیث  از آن

ازنظرِ امثال بوبر و تیلیش ارتباط خـود بـا خـود محتـوای     . کنیمخودمان ارتباط پیدا می
                                                                                                                             
1. supreme duty  
2. eternal You  
3.Poul Tillich 
4. pure Consciousness  
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بـه  » دیگرگزینـی «یعنـی  ، ه رکـن اصـیل اخـلاق   ک ـعلـت  شـاید بـه ایـن    ، اخلاقی ندارد
قول به وحدت نامتمایز اصالت نفـس اسـت    ۀگویی لازم. شودفروکاسته می» خودگزینی«

دیگـر، کـل    عبـارتِ  فقط نفس واحدی در کـل هسـتی وجـود دارد و بـه    ، که بر اساس آن
 نفـوس  ۀچیز و هم خود آگاه نیست و همهنفسی که از غیرِ. هستی همان نفس واحد است
همچنان ، شودرو، با آنکه در اینجا نفس اثبات می شود و ازاین دیگر در او ادغام و یکی می

 ۀتوان از رابطشدن دیگری نمی واقع نفی یا مغفولبا شود و  دیگری نفی یا مغفول واقع می
 اخلاقی سخن گفت.  

 تـوان در یکـی از  را مـی  یانسـان نفـوس  همـانی میـان   ای از این یگانگی و ایـن  نمونه
حقیقـت انسـان و ارتبـاط آن بـا      ۀودانته دربار ین هندو و سنت ادویتهیترین تعالیم آ مهم

دیـدگاه خـود بـدان اسـتناد      وجیهکه دانتو در ت دیدبرهمن  - آتمن ۀیعنی آموز، الوهیت
در درون هریـک از مـا وجـود دارد کـه      2یا نفس 1یک خود، کند. بر اساس این تعالیممی
شـود. آتمـن کـه    یـاد مـی   3آتمـن نـام   اماست و از آن ب و ذاتیِترین بخش وجود ما عالی

در  ویگانه است  5بلکه با الوهیت ؛است 4تنها الوهی نه، حقیقت انسان و حیات ذاتی اوست
شـناختی هنـدویی   هستی - است و از مبانی تفکر الهیاتی 6هندویی همان برهمن ۀاندیش

ی) یگانگی کلـی وجـود دارد. از   آن است که میان آتمن (نفس جزئی) و برهمن (نفس کل
آن است و با توجه به یگانگی آتمن و برهمن همـان   7اوصاف برهمن الوهیت غیرشخصی

، ها نیز غیرشخصی هسـتیم. درنتیجـه   ما انسان، گونه که برهمن الوهیت غیرشخصی دارد
هریک از ما در وجود ذاتی خود با خدا یا برهمن و همچنین با دیگران یکی اسـت. حتـی   

هـا   ما انسان ۀنفسانی درون هم ۀاعتقاد وجود داشته است که کل جهان با همین ماداین 
ازجملـه  ، ها با کـل جهـان   ای وحدت بنیادین انسانچنین عقیده ۀشود. لازمفراگرفته می

، با بخش خاصـی از آن  های دیگر و احساس یگانگی خود با کل جهان و نه ضرورتاً انسان
  .]pp38-40 ,4[ ها است یعنی انسان

 8»تت توم اسـی « و در این قول مشهورِ اوپانیشادهاانگاری را در یکسان اوج این فرایندِ

                                                                                                                             
1. self  
2. soul  
3. atman  
4. divine 
5. divinity  
6. Brahman  
7. impersonal deity  
8. Tat Twam Asi  
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مانـد و اگـر تمـایزی    میان نفوس تمایزی باقی نمی، اساس بینیم. براینمی) تو آن هستی(
ها یکی باشند و درنتیجـه بایـد گفـت حـداکثر یـک       پس باید آن، ها وجود ندارد میان آن
عنوانِ اصل اساسـی   . حال اگر دیگرگزینی را به][p53 ,4 ود داشته باشدتواند وجنفس می

که حال آنها ضروری است،  دانستن آن واقعی، دیگران بدانیم ۀاخلاق، نگرانی اخلاقی دربار
 / وحـدت بـرهمن   ۀباور ناظر به واقع بنیادی دربـار ، ودانته به اعتقاد دانتو در سنت ادویته

 ـ شـخص   نگرانی اخلاقی یکضروری برای  ۀاصلحقیقت است، ف آتمن که یگانه ه نسـبت ب
یک واقعیت یگانه و تغییرناپذیر وجود ، رود. اگر درحقیقتمیمیان شخص واقعی دیگر از 

انـد، عـالم   ممکـن  توانیم به دیگری توجـه کنـیم؟ گرچـه اعمـال ظـاهراً     دارد، چگونه می
سـایر امـور نیـز     ۀقی دربـار نگرانی اخلا، یابد و درنتیجهتمایزات به عالم توهم تحویل می

   .]p37 ,7[ توهمی است
بلکـه  ، سـت نیدیگری  باغیریت و تمایز خود  ۀزنند همچنین وحدت عرفانی تنها برهم

بلکه نفی خـود نیـز لـوازم    ، تنها نفی دیگری گذارد و نههیچ خودی را بر جای نمی اساساً
 به نام عرفـان انفسـی   فوق را در اخلاق خواهد داشت. چنانکه تیلیش در نقد نوعی عرفان

کـه وجـود    درصـورتی ، انجامـد است که به فنای نفس می ش در آننقصان معتقد است که
. البته این انکار نفس منافاتی با اصـالت و  ][p8 ,6نفس در روابطی مانند عشق لازم است 

تمایزبخش انکـار   زیرا در اینجا نفس جزئیِ ؛ندارد، تر بدان اشاره شد اثبات نفس که پیش
درواقع، این انکار و اثبـات  . بخش سخن رفتشود و در آنجا از اثبات نفس کلی وحدتمی

است. چنانکه رینولـد   »دیگری«معناشدن وجود  بی هر دو ۀواقعیت واحدند و لازم دو رویِ
گوید عـارفی  می 1یعنی نفی نفس جزئی، های مهم عرفان محض یکی از آموزه ۀنیبر دربار
خود  2ی روحانیت واصل شود به انکار خودیاعلا ۀن به مرتبخواهد در طریق عرفا که می

امـا بـه اعتقـاد او     ؛پـردازد  خودبینانه نادرست که باید بر آن غلبه شود، می ۀمثابۀ تجرب به
هـای  نـه فراتـر از هویـت   ، عاشقانه میان خود و افراد دیگر فراتر از بیگـانگی اسـت   ۀرابط

چـون در وحـدت هـیچ    ]؛ pp14-15 ,6شـود [ ای که به اتحاد منجر مستقل افراد به گونه
غیـر از  ، سـازد ها را با یکدیگر آشنا و نزدیک می عشقی ممکن نیست و اینکه عشق انسان

علاوه بر این، انکار خود مستلزم انکار دیگری نیز است، چون چنانکه ت. سها آن شدنِ یکی
دن یکی، آن یک نیـز  اعتبارشو با بی 3اند مفاهیم متضایف» خود و دیگری«گوید: دانتو می

                                                                                                                             
1. particular self  
2. selfhood  
3. conjugate notions  
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] و جایی که نه خود و نه دیگری وجـود داشـته باشـد، رابطـۀ     p46 ,5[ شوداعتبار می بی
  ناشدنی است. ناپذیر و توجیهاخلاقی تبیین
آئین بودا است. بر اساس تعـالیم  ، ورزدتأکید می» خود«هایی که بر انکار ینییکی از آ

شـود، معلـول   شامل دیگری هـم مـی  که  ودخمفاهیم خود و غیرِ، بودایی ۀشناسانمعرفت
کنـد کـه هریـک از مـا وجـود مسـتقل و       چنین تصوری را ایجاد می. آگاهی آگاهی است

 مسـتقل و صـاحبِ   هیچ منِ که این تلقی واقعیت ندارد و اساساً درصورتی، متمایزی دارد
البتـه در   شود،مطرح می» ناخود« یۀرو، در این آئین نظر وجود ندارد. ازاین ایهویت ذاتی
نفوس  ۀاز نفس واحد فراگیر و وحدت هم، برخلافِ تعالیم ودایی و اوپانیشادی، آئین بودا

خـود هـم   رود، اما درهرصورت، خود و تمایز آن از غیرِجزئی در نفس کلی هم سخن نمی
برخی مانند دانتو با توجه به ، گویدویژه چنانکه ریچارد جونز میعاری از واقعیت است. به

بودائیان ممکن است این اشکال را مطرح کننـد کـه اگـر هـیچ مرکـز       1خویشیبی ۀآموز
آنگـاه اخـلاق نـاممکن    ، وجود نداشته باشد 3»نفس«یا  2»خود« مستقل برای تفکر و عملِ

کـه عارفـان    درصـورتی ، چون اخلاق مستلزم حسـی از هویـت و عاملیـت اسـت     ؛شودمی
شـود کـه   ما مخلوقی اجتماعی تصور مـی هریک از  4»خودِ«کنند. خویشی را تجربه می بی

   .]p308 ,7[ مانند هیچ واقعیت دیگری نیست
ی ادعـا  ۀدربـار استیس امثال استدلال به نقد ویلیام وینرایت به این علت برخی مانند 

هـا   منشـأ اخـلاق را وحـدت انسـان     کـه  پردازند می» عرفانی اخلاق ۀنظری«او در خصوص 
و » تـو «، »مـن «ای میان یابد که هیچ تفرقهخود می ۀعارف در تجربداند و معتقد است  می
لـوازم عـاطفی ایـن تجربـه     او نظـرِ   بینـد. از نیست و همه را در نفس کلی یگانه مـی » او«

مهرورزی، عشق، همدلی و همدردی و شفقت است، احساساتی که تنها مبنای دستورات 
وینرایت . ]341-342و  337-336، صص1[ اعمال اخلاقی هستند ۀاخلاقی و برانگیزانند

کننـده یـا ضـامن    توجیه ها انسان آگاهی عرفانی مبتنی بر وحدتاستدلال استیس را که 
مـا بـا    ۀبـر اسـاس آگـاهی عرفـانی هم ـ    «کند کـه  گونه تقریر می این، رفتار عاشقانه است
تـوان گفـت نفـس    ای کـه مـی  بـه گونـه  ، ایم یا بخشی از یکـدیگریم یکدیگر یکی و یگانه

مـن بایـد بـا    ، بر با نفس حقیقی تو و برابر با نفس جهان است؛ درنتیجـه من برا 5حقیقی

                                                                                                                             
1. selflessness  
2. self  
3. soul  
4. ego  
5. real self  
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اما وینرایـت در نقـد   » .کنم یا باید رفتار کنمدیگران چنان رفتار کنم که با خود رفتار می
هـا بـود، آنگـاه     بایـد مراقـب آن  ، گوید اگر به علت یگانگی دیگران با مـا این استدلال می

و اصیل نخواهد بـود. همچنـین چنانکـه برخـی      استدیگردوستی مبتنی بر خوددوستی 
 ۀاگـر مقدم ـ ، مستلزم فاصله و تفاوت است. در این صـورت ، اند عشق علاوه بر وصالگفته

روابط اخلاقی مستلزم  زیرا ؛عشق حقیقی ممکن نخواهد بود ظاهراً، استیس درست باشد
از امکـان وظـایف   تمایزات واقعی میان اشخاص است، حتی اگر برخلافِ نظر برخی بتوان 

اخلاقی ماننـد عـدالت، شـفقت و     های آرمانیِنمونه. اخلاقی نسبت به خود سخن بگوییم
مستلزم آن است که افرادی واقعی بـا تمـایزاتی واقعـی بـا یکـدیگر در ارتبـاط       مانند آن 

درصـدد آن اسـت کـه     1»بـودهی سـتوه  «در آئـین بـودا آرمـان    ، مثال عنوانِ باشند. اما به
 حـال ، پیونـد زنـد  ، شفقت را با این شناخت که افراد غیرواقعی هسـتند  اخلاقی ۀخصیص
  . ]pp30-31 ,9آمیز است [ ورزی نسبت به افرادی غیرواقعی تناقض شفقت آنکه

سـازد   همچنین استیس معتقد است که آگاهی عرفان مبنایی برای دیگرگزینی فراهم مـی 
صورتِ علّـی   آگاهی متعارف به 2،دارییعنی خودم، ترین مانع دیگرگزینی بردن مهم و با ازمیان

گذارنـد. وینرایـت در نقـد     انگیزاند که شواهد تجربی هم بر آن صحه میرفتار عاشقانه را برمی
عرفـانی و رفتـار    ارتباط میان آگـاهیِ معتقد است اولاً  جوید کهاستیس از زنر یاری میسخن 

 ۀشـواهد تجربـی دربـار    ۀهم ـ گونه نیسـت کـه   یعنی این ؛نیست یتغییرناپذیر ۀعاشقانه رابط
شـناختی میـان    ثانیاً در موارد بسیاری باید گفت ارتبـاط روان  ؛ید نظر استیس باشدؤعارفان م

. ][p30 ,9کنـد  آگاهی عرفانی و رفتار عاشقانه وجود روابط منطقی یا معرفتـی را ثابـت نمـی   
یکی به انکـار آن   منطقی این است که خود و دیگری ملازم یکدیگرند و انکار ۀترین مسئل مهم

  انجامد و دیگرگزینی معنایی نخواهد داشت.  یک نیز می
دانستن تمایزات میان افراد بـا یکـی از کارکردهـای     غیرواقعی، به اعتقاد وین پرادفوت

یعنی رفع نزاع میان افراد یا جوامع نیز ناسازگار است. این کارکرد اخلاقی ، قواعد اخلاقی
هـای افـراد یـا جوامـع     هایی واقعـی میـان علائـق و ارزش   عپذیر است که نزازمانی امکان

واسـطگی  مختلف وجود داشته باشد. اما بر اساس تعبیری از عرفـان کـه مبتنـی بـر بـی     
. اقعی است و تنها یک وحدت نامتمایز وجـود دارد وتمام تمایزات غیر، گرایانه استوحدت

هرگونـه نزاعـی معلـول    بودن هرگونه نـزاع اسـت؛ چـون     موهومی، ایلازمۀ چنین عقیده
ای نیـز  مرزهایی است که میان افراد یا جوامع وجود دارد و با فقدان ایـن مرزهـا، زمینـه   
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ها نیست. پس نیازی به قواعدی برای رفع نزاع، برای نزاع وجود نخواهد داشت و درنتیجه
اخـلاق کـارکرد خـود را از دسـت     ، شودگونه تمایزی تصور نمیدر چنین سیاقی که هیچ

هـا در قبـال یکـدیگر را     توان رفتارهای انسانترتیب، دیگر نمی این . به[p9 ,8] داد هدخوا
یکی را ظـالم و دیگـری را    ها حکم کرد و مثلاً اخلاقی قرار داد و بر اساس آن داوریِموردِ

  گوید:  تأثیر عرفان شرقی است، می چنانکه شوپنهاور که تحت ؛مظلوم خواند
هـای  راتر رفته باشد و حقیقت کلـی را در انبـوه واقعیـت   کسی که ... از حد جزئیات ف

کس کـه رنجـی را بـر دیگـری تحمیـل و       یابد که تفاوت بین آنجزئی بازشناسد... درمی
الامـر  پدیداری] است و ربطی بـه نفـس   =[  کند، ظاهریکس که آن رنج را تحمل می آن

شـد،  برابر دیدگانشان یکسو مـی اند. اگر پرده از نندۀ رنج یگانهک گر و تحملندارد. تحمیل
برنـد و درد  آنـانی کـه رنـج مـی     ۀدید که در وجـود هم ـ عیان می آفرین بهرنج گرِ تحمیل

  . ]338، ص1زید [کشند، می می
شود و اعتقـاد بـر ایـن    ها بر ماهیت اجتماعی اخلاق تأکید میواقع، در این دیدگاه در

گذارد. چنانکـه ازنظـرِ پرادفـوت    میگرایی عرفانی محملی برای آن باقی ناست که وحدت
قواعد برای هدایت کردار اسـت و بـه    ۀاجتماعی متشکل از مجموع یمثابۀ نهاد اخلاق به

هـایی نـاظر اسـت کـه اعمالشـان در یکـدیگر تـأثیر        ایجاد روابطی میان اشخاص و گروه
فع گذارد. هر قانون اخلاقی نهادی برای تنظیم اعمال میان اشخاص و جوامـع بـا منـا    می

 مشارکتی یـا اجتمـاعی در   فعالیتِ ای برای ایجاد برخی اشکالِشیوهنیز  و متضاد و رقیب
  است.  گوناگون میان عاملانِ

انجامـد و مـانع   واسطگی مـی هایی از تعابیر عرفانی که به بیدلالتپرادفوت به اعتقاد 
. در خیـزد آن تجارب برمـی بودن  غیرزمانی و غیراجتماعی ۀاز خصیص، تفکر اخلاقی است

 کلـیِ  تمـایزات و یگـانگی نفـس بـا امـرِ      ۀمحو هم ـ، اصلی تعبیر عرفانی ۀخصیصنظر او 
 اجتماعیِ تعاملِ ۀها و زبانی قرار دارد که سازندکامل با تجربه در تضادِ ؛ لذانامتمایز است

در آن فـرد خـارج از خـود و روابـط      کـه  اسـت  یزی ـچی، عرفـان  ری ـمعمول است. در تعب
بـه   دئالی ـبا دیگر اشخاص و اجتماع قرار دارد و این تعبیـر در حالـت ا   اجتماعی و زمانی
نفس از بافت ، انجامد و درنتیجهمثابۀ امری غیراجتماعی و غیرزمانی می فهمی از نفس به

  . ][pp21-22 ,8شود اجتماعی خود جدا می
  

  »شر«و » خیر«فراسوی . 3ـ3
ارزشـی   تمایزگـذاریِ ، اخلاق اسـت  از تمایزات دیگری که شرط لازم تفکر اخلاقی و زبان
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هـا و  ای از ارزشاخـلاق مشـتمل بـر مجموعـه    . یا خـوب و بـد اسـت    2و شر 1خیر میانِ
اعمال مختلـف آدمیـان تحـت مقـولات متمـایز قـرار       ، هنجارهایی است که بر اساس آن

گیـرد. بنـابراین، مقـولات هنجـاری و     ارزشی قرار می داوریِموردِها  ر اساس آنو ب گرفته
زبان  ۀشی مانند خیر و شر، خوب و بد، باید و نباید، درست و نادرست از عناصر سازندارز

دانسـتن تمـایزات و    غیرواقعی ۀند. ازنظرِ قائلان به ناسازگاری عرفان و اخلاق، لازمااخلاق
 ویژه آنکـه در نگـرش وحـدانی   است؛ به ها در عرفان وحدانی نفی تمایزات ارزشی نفی آن

تفکـر و   اصلیِ از مفاهیمِ یعرفانگرایی شود. بنابراین، وحدت مقدس می الوهی و امور ۀهم
امکـان نگـرش   ، و با چنـین درکـی از هسـتی   رود فراتر میخیر و شر ، یعنی اخلاقی زبانِ

  شود.  انسان و اعمال او سلب می ۀاخلاقی دربار
تأکید بنیادین  ۀمسئل  از، بـان هرگونـه ز  از بـه امکـان اسـتفاده   در اینجا پرادفوت موردِ

کارگیری مقولات متمایز اسـت،  ازآنجاکه زبان مستلزم بهجمله زبان اخلاقی مربوط است. 
خواهد برد. اگر زبـانی هـم وجـود داشـته      میانتمایزات چنین امکانی را نیز از  ۀنفی هم

در سـیاق  بـرای نمونـه،    ؛یابـد توصـیفی واحـد تحویـل مـی     ۀحداکثر به یک شـیو ، باشد
به کـار گرفتـه   » درست«و » خوب«ار باشد اصطلاحات اخلاقی مانند اگر قر، گرایانه وحدت
هرآنچـه  نهایتـاً  بلکـه  ، تمایزی میان خوب و بد یا درست و نادرست نخواهـد بـود  ، شوند
اگر خوب یا درست در چنین  . البته][p10 ,8است خوب است و هر عملی درست ، هست

 توصـیفیِ  زبـانِ  کارگیریِ جونز، بهسیاقی معنادار و ممکن باشد چه آنکه به تعبیر ریچارد 
ارزشی مشـاهده   تمایزاتِ امور را در حالت خنثی و بدونِ ۀمقتضی آن است که هم، صرف

بلکـه  ، زیبا یـا زشـت نیسـت    کنیم، همان گونه که در توصیف طبیعت باید گفت آن ذاتاً
خلاقـی  هـای ا در ارزش داوری. گرددطبیعت برمی ۀزشتی یا زیبایی آن به داوری ما دربار

ایـن   مقـولاتِ  ورایِ غـایی در عرفـان   ویژه که واقعیتِبه، نیز هیچ امری خیر یا شر نیست
بلکـه  ، ها ریشه در واقعیت ندارنـد داوریاین ارزش. بنابراین، خیر و شر است عالم و ورایِ

تـا  هـا   سـت؛ آن علائق و تمایلات شخصی ما ۀدهنداذهان غیراشراقی یا انعکاس ۀبرساخت
هسـتند کـه احساسـی از خـود وجـود داشـته باشـد و بـدون آن اخـلاق          زمانی ممکـن  

وحدت عرفانی زبـان  ، به عبارتی .]pp314-315 ,7[ دهدمیکاربردپذیری خود را از دست 
سازد و شرایط کاربرد این زبان را از آن الکن می ۀمعناساختن عناصر سازند اخلاق را با بی

ای است کـه سـاکنان   فان همچون زبان بیگانهستاند، گویی زبان اخلاق در قلمرو عراو می
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تواند مراد خود را به ذهن توانند فهمی از آن داشته باشند یا این زبان نمیاین قلمرو نمی
  ها انتقال دهد.   آن

بینـد. موکشـه   هندویی می »موکشه« ۀوی از خیر و شر را در آموزای از این فرارَدانتو نمونه
غایت زندگی است، بـرخلافِ اهـداف دیگـر زنـدگی کـه بـه        ترینهندوان عالی ۀکه در اندیش
کنـد. حـالتی کـه در آن تمـام      مـی  2دلالت بر حالتی از عدم تمایز، وابسته است 1جهان تفرقه

 ۀرود. چون تنها وقتی که شخص بـا وصـول بـه مرتب ـ   می میان تمایزات اجتماعی و فیزیکی از
و رنج، خوشی و ناخوشـی، گرمـا و سـرما     ها و تضادهای میان لذتبه فراتر از تقابل، »موکشه«
  .  ][p50 ,4ها و موانع فیزیکی رهایی یابد تواند از تمام رنجمی، ... رودو

. اسـت هـایی مکـرر   بازپیـدایی  ۀرهـایی از اسـارت کرمـه و چرخ ـ    »موکشه«همچنین 
حیـاتش   او در دورانِ و شـر اعمـالِ   خیر تناسبِ هر شخصی برحسبِ »ۀکرم« که ازآنجایی
به معنای رهایی از خیر و شر است. پس موکشه انتقـال   »کرمه«هایی از ، رشودیتعیین م

و شر است. هندوها معتقدند که خیر و شر تمـایزی   به نوعی از وجود است که ورای خیر
یعنی جهان افعال متکثـر  ، بلکه صرفاً به جهان کرمه، عوالم به کار رود ۀنیست که در هم

ازنظـرِ   ترتیب، آزادی به معنای آزادی از خیر و شر است و این و غیرواقعی متعلق است. به
واقعـی و اصـیل نیسـتند یـا حـداقل       یتمـایزات ، تمایزات درون جهـانی «، »موکشه«طالب 
هستند. از این منظر والا جهـان بایـد از یـک سـنخ و      نااعت رقابلِیاهمیت و غبی یتمایزات

علـت   بـه ایـن   .][p49 ,4 »باشـد  خیر و شر آن یکسان دیده شود نه آنکه خیر برتر از شر
بلکـه در تضـاد بـا مفـاهیم     ، یک مفهـوم اخلاقـی نیسـت    »موکشه«دانتو معتقد است که 

اخلاقیـات اسـت. کسـی کـه در طلـب       فوقِ، اخلاقی و مقامی ورای خیر و شر و درنتیجه
رو، در مفهـوم   کند. ازاینحیات انسانی پشت می ۀتحقق این غایت است به جهان و صحن

که تصور ما از انسانیت مشتمل بـر امـور    درصورتی، امری غیرانسانی وجود دارد »موکشه«
سـازد  ما را از آن دور می »موکشه«خیر و شر و زندگی در جهانی است که کارکرد و ذات 

4, p63-64] [ .  
اعمـال از   ۀهم ـ، ازجملـه  و امور ۀهم، های غیرثنویبا توجه به اینکه در برخی عرفان

الهـی   انـدازه  اعمـال را بـه یـک    ۀیابنـد، بایـد هم ـ  نفردی نشئت میدرون وحدت الهی م
قـرار داد و جـایی بـرای    » بـد «اعمـال   ۀتوان عملی را در مقولدر این صورت نمی. دانست

افـراد و هـم تمـام     انی ـم یضـرور  اخلاقـاً  زاتِیتما همترتیب،  این ماند. بهباقی نمی» شر«
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عارفـانی  ، گویـد شود. چنانکـه زلینسـکی مـی   یاعمال محو م انیمربوط م اخلاقاً زاتِیتما
در عـین اینکـه در   ، و اکهارت )ذن بودیسم ۀهای برجست(از شخصیت 1مانند دوگن زنجی

واقعـی   اعمـالِ  تمـامِ  درنهایـت، بـر الوهیـتِ    ؛کننـد را تصدیق می» شر اخلاقی«ای مرتبه
و » اسـت  2بـودا  - هسـتی ذات  تمـامِ «: گویـد شرور تأکید دارند. دوگن مـی  ۀازجمله، هم

اگر ». به خواست خداست، حتی گناه تماماً، هرآنچه وجود دارد«گوید اکهارت می هتاًمشاب
چـون  ، دهد؟ چه اهمیتی دارداین سخن درست باشد، اینکه شخص چه چیزی انجام می

  هرآنچه روی دهد، ظهور الوهیت است.  و هرآنچه انجام دهد
لی بـرای تـرجیح جریـانی از عمـل بـر      هیچ دلی از نظر عارف غیرثنوی اشراقی، ظاهراً

؛ امـا در ایـن صـورت    »چیـز خـوب اسـت    همه«جریانی دیگر وجود ندارد. به زبان عامیانه 
با  چون ].pp310-311 ,10[ ریزدفرومیرو، بنیاد اخلاق  معناست و ازاین بی» خوب«مفهوم 

ازلحـاظِ ارزشـی   ها  امور و تمام اعمال انسان ۀهم، تمایزفرارفتن از خیر و شر در جهان بی
گذاری امور در جهان متکثـر بـه مقـدس و    شوند و برخلافِ ارزشسطح می یکپارچه و هم

امـور را بایـد مقـدس دانسـت.      ۀیا باید گفت هم و شوندمعنا می نامقدس، این مفاهیم بی
تمامیـت  ، گرایانـه گرایانه بـه نگـرش وحـدت   گوید با تغییر نگرش کثرتچنانکه دانتو می

هـا، معنـای دینـی و     مـا، بـدون دگرگـونی در محتـوای آن     ۀاعمال روزمـر  زندگی و تمام
یابد و دیگر تمایزی میان اعمال دینـی و غیردینـی وجـود نخواهـد     وبوی قداست می رنگ

دهد و هـر عملـی را بـر    ای به هر چیزی صورت آیینی و شعائری میداشت. چنین آموزه
حتـی تولیـد ابزارهـای     مـثلاً ، کـرد مثابۀ یک انضباط دینی تفسـیر  توان بهاساس آن می

  ]. pp80-82 ,4دردهای فرد قربانی [حداکثررساندن  های بهشکنجه و مهارت
امور ازلحاظِ ارزشی  ۀتمایز فروکاسته شود و هموقتی تمام تمایزات به یک وحدت بی
مسـتلزم وجـود   کـه   های اخلاقیگیری یا انتخابیکسان دیده شوند، آنگاه امکان تصمیم

رود. مـی  میـان از ، های ازلحاظِ ارزشی متفاوت و متضـاد اسـت  احوال، اعمال و راهو اوضاع
هـا   هـایی اسـت کـه در آن   های اخلاقی مستلزم موقعیتگوید داوریچنانکه پرادفوت می

هـای مختلـف و   نزاع میان حقوق و وظایف وجود دارند و این امر خود مستلزم وجـود راه 
های دیگر با ر تنها یک راه وجود داشته باشد و تمام راهت. اما اگسها تمایز واقعی میان آن

هـا و  های دیگر موهومی باشـد، داوری این راه یکی دیده شوند یا تمایز میان این راه با راه
اخلاقی در جـایی معنـادار    ۀمعیارهای اخلاقی نیز ممکن نخواهد بود. علاوه بر این، توصی

                                                                                                                             
1. Dōgen Zenji  
2. Buddha-nature  
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ی وجود داشته باشد یا قواعدی وجود داشته است که میان امر مطلوب و امر موجود تفاوت
ها تمایز قائل  ها بتوان میان اعمال مختلف و پیامدهای برآمده از آن باشد که بر اساس آن

هـیچ  ، شد و برخی را بر برخی دیگر ترجیح داد. حال اگر چنـین تمـایزی مطـرح نباشـد    
 ۀبـرای توصـی  جـایی  ، معناداری هم وجـود نخواهـد داشـت و درنتیجـه     اخلاقیِ گفتمانِ

 هـای مختلـفِ  ماند. اگر این امکان وجود نداشته باشد که از میان شـیوه اخلاقی باقی نمی
های دیگر انتخاب کرد، تمایزگذاری اخلاقـی میـان   ای را برخلافِ شیوهعمل، بتوان شیوه

مثابـۀ   اخـلاق بـه  ، وقتی هیچ تمایزی ممکن نباشـد ، اعمال ممکن نخواهد بود و درنتیجه
خواهد نوعی اعمـال را بـر   که از ما می 2یا قواعد رفتار 1های عملییاز راهنماای مجموعه

  . ]pp9-10 ,8رود [اعمال دیگر ترجیح دهیم، از بین می
اگر بخواهیم مدعیات قائلان به ناسازگاری عرفان و اخـلاق را در  ، با توجه به مطالب مذکور

 دو شـکل از اسـتدلالِ  وانیم ت ـمـی زلینسـکی   ، بـه تبعیـت از  های منطقی عرضه کنـیم صورت
 :  یمبندی کنرا بدین شرح صورت» عرفان غیرثنوی«دال بر ناسازگاری اخلاق و  منطقیِ
  

 استدلال اول
  افراد است.  واقعی میانِ جوهریِ مستلزم عقیده به وجود تمایزاتِ» اخلاق) «1-1
جـوهری   با این عقیده ناسـازگار اسـت کـه تمـایزات    » ثنویغیرِ عرفانیِ آگاهیِ) «1-2

  ؛واقعی میان افراد وجود دارد
  بنابراین، 

 مانع از این است که فرد اخلاقی به نظـر رسـد   ثنوی ضرورتاًغیرِ عرفانیِ ) آگاهی1-3ِ
]10, p306[ .  

  

 استدلال دوم
و  »بد / خوب«رو، امکان تمییز میان  و ازاین گذاری منسجممستلزم ارزش» اخلاق) «1

 است.  »نادرست / درست«
فراگیـر   الوهیِ مثابۀ وحدتِ مشتمل بر درکی از جهان به» ثنویغیرِ عرفانیِ هیِآگا) «2

و  بـد)  / نادرسـت و خـوب   / تمایزات ثنـوی اسـت (ازجملـه درسـت     ۀاست که ورای هم
  ؛که هر عمل فردی ظهوری از این الوهیت است است مشتمل بر حسی

                                                                                                                             
1. action guides  
2. rules of conduct  
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  ، بنابراین
  p311[.1 ,10[ ناسازگار است» اخلاق«با » عرفان غیرثنوی« )3
  

  گیری نتیجه. 4
مدعای قائلان به ناسازگاری میـان اخـلاق و عرفـان بـر شـرایط      ، شدهبا توجه به مطالب گفته

هـای نـاظر بـه     فـرض  این شرایط که درواقـع، پـیش  . لازم کاربرد و اطلاق اخلاق مبتنی است
ت مقـولات  تـوان تح ـ هـا را مـی   فـرض  . این پـیش سازندیممکن و معنادار م را ند، اخلاقا واقع

تفکـر  ، شـناختی شناختی تحلیل کرد. از حیث هسـتی شناختی و ارزششناختی، انسانهستی
ا عرفـان  م ـا ؛دانستن تمایزات میان امور مختلـف اسـت   اصیلو  اندیشیاخلاقی مستلزم کثرت

  کند.   سلب می و نفی تمایزات ارساختن جهان کثرتباعتامکان کاربرد اخلاق را با بی

                                                                                                                             
کیهانی و دومی که اولی مبتنی بر آگاهی  پردازدمیدو استدلال زیر تقریر به  نیز ویلیام وینرایت .1

 ؛تر هم اشاره شد که به اعتقاد او این مدعیات بر نوع سوم عرفان پیش .مبتنی بر آگاهی وحدانی است
 : [p32 ,9] و این نوع عرفان با اخلاق ناسازگار نیست شود طلاق نمیایعنی آگاهی توحیدی 

  استدلال اول
 ]واقعی است ، آنچه حقیقتاً(the One) ، واحد(the absolute) امر مطلق[ (the divine) . امر الوهی1الف.

   ؛این بیان آگاهی عرفانی است) ۀیابند (پشتوانجامع اضداد است یا اضداد در امر الوهی تلاقی می
   ؛این اضدادند ۀ. خیر اخلاقی و شر اخلاقی ازجمل2الف.

  :بنابراین
خیر اخلاقی و شر اخلاقی  اهمیت یا غیرواقعی است (اگر. تمایز میان خیر اخلاقی و شر اخلاقی بی3الف.

اهمیت خواهند بود و اگر خیر اخلاقی و شر اخلاقی با یکدیگر هر دو ظهور امر الوهی باشند، بی
  .متلاقی باشند، غیرواقعی خواهند بود)

  استدلال دوم
است و یا جهان پدیداری (the phenomenal world)  ورای جهان پدیداری . امر الوهی تماما1ًب.

  ؛این بیان آگاهی عرفانی است) ۀارزش است (پشتوانکلی بی یا به غیرواقعی است
  :رو این از

توان در میان امور این جهان روند و تمایزاتی را که می. مقولاتی که در جهان پدیداری به کار می2ب.
   ؛اند)اهمیتکم بی (یا دستِ هستند (illusion) قائل شد، ناشی از توهم

روند و تمایز میان خیر اخلاقی و شر اخلاقی تمایز ان پدیداری به کار می. مقولات اخلاقی در جه3ب.
   ؛های پدیداری استمیان واقعیت

  :بنابراین
  اند).اهمیتکم بی اند (یا دستِ. مقولات اخلاقی ناشی از توهم4
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هـای فـردی اصـیل و مسـتقل     مستلزم اثبـات هویـت  ، شناختیساناخلاق از حیث ان
ای کـه  شود؛ فاصلهلازم برای تفکر اخلاقی محقق می ۀبر اساس آن فاصل ت کهسها انسان
اولاً  زیـرا اسـت،  » تـویی  -مـن  « ۀیـا رابط ـ » دیگری«و » خود«فرض آن غیریت میان  پیش

هـایی کـه غیـر     روابط میان انسانبرای تنظیم ، عنوانِ نهادی با ماهیت اجتماعی اخلاق به
» دیگرگزینـی «ترین رکـن زیسـت اخلاقـی     شکل گرفته است و ثانیاً مهم، یکدیگر هستند

ت کـه در آن  س ـها انسـان  ۀهم» انگاریِ یگانه«گرایی عرفانی اما یکی از لوازم وحدت ؛است
بـه  » تـویی  -مـن  « ۀدهد و رابط ـاعتبار خود را از دست می» دیگری«و » خود«تمایز میان 

این رابطـه  رو،  ؛ ازاینشودفروکاسته می» خودگزینی«به » دیگرگزینی«و  »من - من« ۀرابط
» خـود جزئـی  «عرفانی به انکار مفهوم » انگارییگانه«، . علاوه بر ایننداردمحتوای اخلاقی 

کـه   درصـورتی ، گذاردانجامد و چنین انکاری جایی برای عاملیت اخلاقی باقی نمیهم می
  لزم حسی از هویت و عاملیت است. اخلاق مست

از مقوّمـات تفکـر و زبـان    ، گـذاری اعتبار مقولات ارزشـی و هنجـاری از حیـث ارزش   
هـا را ارزیـابی و داوری    تـوان اعمـال مختلـف انسـان    ها می ت که بر اساس آنساخلاقی ا
کـه  بل، انجامدشناختی میتنها به نفی تمایزات هستی گرایی عرفانی نه. وحدتکرداخلاقی 

زبـان اخـلاق   ، گذارد و بدین طریقبه فراسوی خیر و شر قدم می، با انکار تمایزات ارزشی
 امـور در یـک امـرِ    ۀهم بخشیدنِ سازد. همچنین عرفان با وحدتمد میامعنا و ناکار را بی

امـور بـه رنـگ     ۀیعنـی در آن هم ـ ، شـود متعالی و الهی به یکپارچگی ارزشی منجر مـی 
توان هـیچ امـری یـا عملـی را در ذیـل      نمی، درنتیجه. شوندمیمده و مقدس آالوهیت در

گویی اگر هم بخواهیم زبـان اخلاقـی را    ؛بندی کردطبقه» نادرست« و »بد«، »شر«مقولات 
اگر کاربرد چنین مقولاتی را در سیاق عرفانی معنادار بـدانیم، صـرفاً بایـد    و  به کار بندیم

زیرا زبـان   ؛چیز خوب و هر عمل درست است که در آن همه نیمتوصیفی را اتخاذ ک ۀشیو
تحـت   اسـت کـه در آن هـیچ امـری ذاتـاً      یخنث یزبان ،توصیفی مطابق با چنین نگرشی

 گیـرد. از لـوازمِ  مقولات دوگانه خیر و شر، خوب و بـد یـا درسـت و نادرسـت قـرار نمـی      
یری یا گتصمیمشدن  ، ناممکنامور ۀهم ارزشیِ سطحیِارزشی و هم تمایزاتِ معناشدنِ بی

های واحوال و اعمال و راه اوضاع وجودِ که مستلزمِهایی است؛ انتخابهای اخلاقی انتخاب
 معناشـدنِ  بـا بـی  ، درنتیجه. متفاوت و متضاد و تمایز میان امور مطلوب از نامطلوب است

هـا  ایـن توصـیه   ، زیـرا مانـد های اخلاقی نیز باقی نمیجایی برای توصیه، اخلاقی گفتمانِ
 ۀاعمـالی بـر مجموع ـ   ای ازهترجیح وضعیتی از امور بر وضعیت دیگـر و مجموع ـ مستلزم 
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امـور و   ۀلحاظِ ارزشی به هم ـ گرایی عرفانی ازکه وحدت درصورتی، اعمال است دیگری از
  نگرد. اعمال به یک چشم می
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