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 چکیده

های عرفـانی و تبیـین تفـاوت     شناختی یکی از ارکان شناخت دیدگاه موضوعات هستی
هـا را   های عرفانی است. درواقع، نظر عارفان در باب هستی بر آرای آن ها و مشرب سنت

دهد. بر همـین   ها را جهت می گذارد و اعمال و معاملات آن ئل اثر میدر باب دیگر مسا
مبنا پرسش مهم و اساسی در این باب آن است که موضوعات مربوط به شناخت هستی 
در منظومۀ فکری عارفان مختلف بر چه اصولی استوار شده و چگونه است. در این مقاله 

عارفان سـنت اول و دوم عرفـانی    شناسی در دیدگاه الگوها و مصادیق مربوط به هستی
دهـد عارفـان ایـن دو سـنت در بـاب هسـتی        هـا نشـان مـی    تحلیل شده اسـت. یافتـه  

شـناختی خـود را بـه تبـع      نظر اساسی دارند: عارفان سـنت اول مبـانی هسـتی    اختلافِ
انـد؛ امـا عارفـان سـنت دوم      فیلسوفان و متکلمان بر پایۀ نظریۀ وسائط استوار سـاخته 

شدت با ایـن نظریـه و    یین هستی به این نظریه معتقد نیستند؛ بلکه گاه بهتنها در تب نه
  اند. قائلان به آن مخالفت کرده
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  مقدمه
وع بـا هـم   دنبـالِ آن در بسـیاری از فـر    سنت اول و دوم عرفانی در مبـانی و اصـول و بـه   

هـای مهـم    یکی از تفاوت .]181-175، ص 34؛ 84-83، ص 33[اختلاف و تفاوت دارند 
ها به هستی است. تفسیری که از هستی در سنت اول  در دو سنت عرفانی نوع نگرش آن

کننـد، تفـاوت    باره بیان می شود با آنچه عارفان سنت دوم دراین عرفانی به دست داده می
ین تفاوت نگرش چندان عمیـق و تأثیرگـذار اسـت کـه مبـانی و      اساسی و ماهوی دارد. ا

الشعاع خود قرار داده است. این تفاوت دیدگاه آثار خـود را در   اصول هر دو سنت را تحت
نظر پیروان دو سنت عرفانی را دربارۀ غایت  دهد. اختلافِ وضوح نشان می غایت و هدف به

  توان چنین بیان کرد:   و هدف می
هر دو سنت عرفانی رسیدن به معرفت است؛ امـا تعبیـر و تفسـیری    غایت و هدف در 

دهند، یکی نیست. معرفتی کـه عـارف سـنت     که دو سنت عرفانی از معرفت به دست می
کند، تفاوت دارد.  می وجو جستاول در پی آن است با معرفتی که عارف سنت دوم آن را 

ر سنت دوم بـر سـه رکـنِ    معرفت در سنت اول مبتنی بر دو رکن خدا و انسان است و د
خدا، انسان و هستی. عارف در سنت اول عرفانی برای رسیدن به معرفت به موجـب مَـن   

کوشد جایگاه انسـان و خـدا را بشناسـد و در طریـق وصـال       عَرَفَ نفَسَهُ فقَدَ عَرَفَ رَبَّهُ می
حـق  یابـد کـه از    انسان به خدا حرکت کند. در این طریق سالک با یقظه و انتبـاه درمـی  

منـزل و   بـه  کوشـد تـا منـزل    فاصله دارد و با تزکیۀ نفس و پیمودن مراحـل سـلوک مـی   
مرحله به حضرت دوست تقرب یابد و به مقصد نهـایی کـه بقـا و توحیـد اسـت،       به مرحله

توان طریق سالکان سنت اول  رسد. می دست یابد. در این مرحله وی به معرفت کامل می
شود و به مقصد که انتهای این سـیر خطـی    آغاز می را مسیر خطی تصور کرد که از مبدأ

شـود،   پذیرد. در سنت دوم تصـویری کـه از معرفـت بـه دسـت داده مـی       است، پایان می
تر است. عارف در این سنت عرفانی برای رسیدن به معرفت باید علاوه بر معرفـت   پیچیده

کـس   اسـاس، هـیچ   نانسان و خدا، هستی را نیز بشناسد و پیوند این سه را دریابـد. بـرای  
تواند به معرفت کامل دست یابد، جز آنکه هستی و پیوند آن را با خدا و انسـان نیـز    نمی

دریابد. اگر معرفت بر این سه رکن استوار نباشد، ازنظرِ عارفان این سنت عرفانی معرفـت  
ءِ فَـإِنَّ بعـضَ الحکمـا   «گوید:  باره می ق) دراین 638عربی (ف  بن الدین کامل نیست. محیی

ـرَفُ ذاتٌ قدیمَـةٌ     . نَعَـمْ تُعْ رِ نَظَرٍ فی العالمَِ وَهذَا غَلطٌَ رَفُ اللهُ مِنْ غیَْ هُ یُعْ وأبا حامدٍ إدعّوا أنّ
رَفُ آن ـا تَجَلیّـه     أزلیّةٌ لا یُعْ رَفُ المَْألوهُ فهو الدلّیلُ علیه... وأنَّ العالمََ لَـیْسَ إلِّ ها إلهٌ حتی یُعْ

ةِ التّی یسَتَْحیِلُ وُجودُها بدونه...فی صُوَرِ أعیانِهمِ الثابِ   .]81، ص 6[» تَ
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هـای عارفـان دو سـنت عرفـانی اخـتلاف در       های اصـلی دیـدگاه   یکی دیگر از تفاوت
ها بـروز و ظهـور    های مختلف در آرا و آثار آن شناختی است که به شکل موضوعات هستی

  داشته است.
عرفـانی را تحلیـل کنـد و     شـناختی دو سـنت   این مقاله بر آن است که مبانی هستی

انـد و   های عرفانی به هستی از چه منظری نگریسته مشخص سازد عارفان هریک از سنت
اسـاس، ابتـدا    ها به هستی برآمده از چه مبنایی بوده اسـت. بـراین   همچنین، نوع نگاه آن

دیدگاه عارفان سنت اول در باب هستی و ارتباط این دیدگاه با نظریـات فلسـفی کلامـی    
شـود و پـس از آن آرای عارفـان سـنت دوم      در آن دوره دربارۀ هسـتی تبیـین مـی    رایج

  عرفانی دربارۀ هستی شرح و بیان خواهد شد.
  

  پیشینۀ تحقیق
هـا تـاکنون آثـار تحقیقـی نسـبتاً       هـای آن  های عرفـانی و ارکـان و ویژگـی    در باب سنت

ایـن مقالـه ارتبـاط     ها که بـا موضـوع   ترین آن پرشماری انتشار یافته است. برخی از مهم
  هستند:    بیشتری دارند، بدین شرح

عرفان عملی و نظری یا سنت اول و دوم عرفانی؟ (تأملی در مبانی تصـوف و عرفـان   «
ی سنت و مشـرب عرفـان   نییتب ۀویش«) و 1394)» (2تاریخ تصوف («)؛ 1389» (اسلامی)

های  ات مربوط به سنت). در آثار مذکور مبانی و کلی1396» (ینسف زی: عزیمطالعات ۀنمون
اول و دوم عرفانی تبیین شده است و نویسندگان در این مقاله به شـکلی خـاص مبحـث    

  اند. را شرح و بیان کرده» شناسی در دو سنت عرفانی هستی«
هـای   شـناختی عارفـان دو سـنت عرفـانی و ریشـه      ها و مواضع هستی درواقع، دیدگاه

  و تبیین شده است.فکری این آرا در این مقاله دقیقاً تحلیل 
  
  شناسی در سنت اول عرفانی هستی

شناخت هستی از ارکان فکری عارفان سنت اول و از محورهای رسیدن به معرفت بـه  
صـورتِ   بدین سبب، ایـن موضـوع بـه    .]76-75، ص 34؛ 76-74، ص 33[ آمد شمار نمی

ز منسجم در ساختاری مضبوط و مبتنی بر اصول و قواعد مشخص کـه تصـویر روشـنی ا   
های عرفانی سنت اول بازتاب نیافـت. بررسـی    نظام هستی به دست دهد، در آرا و دیدگاه
دهـد کـه آنـان در پـی ارائـه طـرح و الگـوی         تألیفات پیروان سنت اول عرفانی نشان می
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مشخصی برای تبیین مسئله هستی نبودند. این سخن بـدان معنـی نیسـت کـه در آرا و     
ای نشده است و اهل معرفت در ایـن دوره دربـارۀ    رهاقوال آنان به موضوع هستی هیچ اشا

هـا خـود را ماننـد     اند. مراد از بیان این نکتـه آن اسـت کـه آن    هستی مطلقاً سخن نگفته
دیدند که هستی و جایگـاه آن   فلاسفه، متکلمان و عارفان سنت دوم نیازمند و مقید نمی

تفصـیل   یین کنند. چنانکه بـه مند تب صورتِ نظام های عرفانی خود به را برای طرح دیدگاه
خواهد آمد تا قرن هفتم هجری نظریۀ غالب برای تبیین نظام هستی و رابطۀ آن با خـدا  
و انسان در میان فلاسفه و متکلمان همان نظریۀ وسایط یا سلسلة المراتـب بـود کـه بـر     

نظریـه   استوار شده بود. حتی مخالفانی هم که این» الواحد لا یصدر عنه الا الواحد«قاعدۀ 
هـای موجـود    کردند، طرح جایگزین و مهمی که بتواند پاسخگوی پرسش را رد و انکار می

  باره باشد، به دست ندادند. دراین
  

  نظریۀ وسائط
شناسی شماری از حکمای بـزرگ یونـان ازجملـه ارسـطو      این اصل فلسفی مبنای هستی

ه وَسمَِع«آورد:  بوده است. فارابی از قول زنون شاگرد ارسطو می تُ معلمّی أرسطاطالیس أنّ
ـا أن یکونـا مختلفَـین فـی الحقـائق أو         قال إذا صدُِر عن واحدٍ حقیقیٍ إثنـان لا یخلـو إمّ
متفقیَن فی جمیع الأشیاءِ فإن کانا متفقین لم یکونا إثنین وإذ کانـا مختلفَـین لـم تکـن     

  .]452-451، ص 1به نقل از  7: رسالۀ زنون، مجموعه رسائل فارابی[» العلةُ واحدةٌ
تفصیل تبیین شد و آنان از ایـن قاعـده بـرای ارائـه      این قاعده در آثار نوافلاطونیان به

شناسی خـود قـرار دادنـد. ازجملـه      نظریۀ فیض بهره گرفتند و این نظریه را مبنای جهان
 »فیِ العِلّةِ الاولی والأشیاءِ التی اِبتدعَت منهـا «در میمر دهم با عنوان  اثولوجیاافلوطین در 

دربارۀ واحد محض و اینکه واحد محض علت همۀ اشیاست و چگونه اشیاء از مصـدر اول  
، ص 25: ـ ک ـن[کنـد   تفصـیل مطـرح مـی    باره به های خود را دراین شوند، دیدگاه صادر می

بر اساس تعالیم این مکتب، اولین فیضی کـه از واحـد سرچشـمه گرفتـه،      .]به بعد 134
ها تـوالی پیـدا    آورد و این فیض نفس اول را پدید می عقل اول است. عقل اول عقل دوم و

: ـ نک ـ[شـود   کند و در یک نظام تنازلی به عقل فعال که آخر عقول است، منتهی مـی  می
این نظریه در میان حکمای اسـلامی نیـز مقبـول افتـاد و آنـان بـا        .]179-178، ص 19

بـق سـازند. فـارابی و    پذیرفتن کلیات آن کوشیدند اصول آن را با اعتقادات اسـلامی منط 
شناسی خود را متأثر از آرای حکمای یونان  سینا و دیگر حکمای اسلامی مبانی جهان ابن
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یافت که به اعتقادات اسلامی آنـان   گذاری کردند؛ اما این تأثیرپذیری تا آنجا ادامه می پایه
ن ها در بعضی موضوعات با فلاسـفه یونـا   خدشه وارد نسازد. همین موضوع موجب شد آن

اختلاف داشته باشند. یکی از این مسائل اعتقاد به ازلیت خالق و حدوث عالم بود. ارسطو 
وسیلۀ محرکی کـه   اعتقاد داشت که عالم و خالق آن هر دو قدیم و ازلی هستند و عالم به

او نیز قدیم است و برای فعلش آغاز و بدایتی نیست، از ازل به حرکت درآمده است. البته 
طو که مستلزم اعتقاد به دو وجود قدیم است، با اصول عقاید اسـلامی کـه   این عقیدۀ ارس

بـودن موجـودات اسـت، در     ی و حادثتعال یباربودن ذات  مبتنی بر توحید و قدیم و ازلی
شد صفت ابداع از خداوند سلب شود. بـدین جهـت،    تعارض بود و اعتقاد بدان موجب می
را نپذیرفتنـد و درصـدد حـل ایـن مشـکل       سینا آن حکمای اسلامی ازجمله فارابی و ابن

ها برای انطباق این موضوع با اعتقادات اسـلامی دربـارۀ خلقـت     برآمدند. بدین جهت، آن
گونه مطرح کردند کـه تنهـا خـالق عـالم      عالم و کیفیت صدور از خالق و صانع جهان این

  .]4، ص 20: ـ نک[اند  قدیم و ازلی است و مخلوقات و موجوات همه حادث
تأثیر این نظریـه قـرار گرفـت و     ابی در شمار نخستین حکیمانی قرار دارد که تحتفار

صدور موجودات را از مبدأ اول از طریق فـیض و خلقـت ابـداعی عـالم قـرار داد. فـارابی       
  آورد:   دربارۀ فیض می

و انما ظهر الأشیاء عنه لکونه عالما بذاته و بانه مبدأ لنظام الخیر فی الوجود علـی مـا   «
أن یکون علیه فأذن علمه علة لوجود الشیء الذی یعلمه و علمه للأشیاء لیس بعلـم  یجب 

  .]92، ص 24[» زمانی و هو علة لوجود جمیع الأشیاء و بمعنی أنه یعطیها الوجود الأبدی
آید که فارابی علم و فیض خداوند را سـبب ایجـاد فعـل و صـدور      از این عبارت برمی

  .]6، ص 20: ـ نک[داند  موجودات می
سینا در تبیین و ترویج این نظریه نقش بسیار مهم و تأثیرگذاری برعهـده گرفـت.    ابن

الرئیس برای اثبات و تبیین این قاعده چندان مبسوط و مـتقن بـود    دلایل و براهین شیخ
ای نیفـزوده،   که بعد از وی کسی در اثبات و شرح مبانی و اصول ایـن نظریـه نکتـه تـازه    

باره بدانجا  سینا دراین و جزئیات مطرح شده است. تأثیر آرای ابناگرچه مباحثی در فروع 
هـای وی   رسید که بعد از او هرکسی در پی اثبات و شرح ایـن نظریـه برآمـد، از دیـدگاه    

تأثیر پذیرفت یا آنان که به مخالفت با این نظریه برخاستند، برای رد و ابطال آن بـه نقـد   
-373، 2، ج 4: ـ بـاره نک ـ  سـینا درایـن   با آرای ابنبرای آشنایی [سینا پرداختند  آرای ابن

  . ]14-6، ص 20به بعد؛  316، ص 2؛  410
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سینا چنان جایگاهی پیدا کـرد کـه آن    این قاعده در میان حکمای اسلامی بعد از ابن
اند و برای اثبات آن نیازی به علـت   کرده را بدیهی و از نظریات مسلم عقلی و ذوقی تلقی 

و هذا الحکم قریب مـن الوضـوح   «الدین شیرازی گفته است:  د. مثلاً قطبان و برهان ندیده
شرح در [» یکفی فیه مجردا لتنبیه و إنما یتوقف فیه من یغفل عن معنی الواحد الحقیقی

، ص 26شهرزوری نیز عباراتی نزدیک بدین مضـمون آورده شـده اسـت:     حکمة الاشراق
  .]325، ص 16؛ 305

من أمهات الاصـول العقلیـه أن الواحـد    «گوید:  باره می اینسید محمدباقر داماد نیز در
بما هو واحد لا یصدر عنه من تلک الحیثیة إلا واحد... فلعل هذا الأصل بما تلونـاه علیـک   

، ص 7[» فی الضابط من فطریاّت العقل الصریح إذا کان القلب سلیما و القریحة غیر معرفة
فلعل هذا الأصل من «شود:  ن نیز دیده میو قریب بدین مضمون در کلام صدرالمتالهی ]8

  .]204، ص 7، ج 17[ »فطریات الطبع السلیم و الذوق المستقیم
با آنکه حکمای مشاء و اشراق هر دو این قاعده را پذیرفتند؛ اما آرای شیخ اشـراق در  

های حکمای مشاء اختلاف دارد. اختلاف شیخ را با دیگر حکمـا   جزئیات و فروع با دیدگاه
ان در دو موضوع خلاصه کرد: یکی محدودساختن عقول در ده عقل و دیگـر صـدور   تو می

گانه همراه عقول. سهرودی اعتقاد داشت عالم افـلاک کـه نـوعی اجـرام      و ایجاد افلاک نه
تواند همپای عقـول در وجـود آینـد. البتـه او بـا       اند، برخلافِ نظر حکماء مشاء نمی اثیری

قل اول چندان مخالف نبود؛ زیرا این فلـک را سـاده و   صدور فلک اول یا فلک اطلس از ع
شـمرد. امـا    دانست و در تجرد و لطافت آن را متناسب با عقل برمی عاری از هر نقشی می

وی با صدور فلک دوم یا فلک ثوابت از عقل دوم مخالف بود؛ چون در این فلک سـتارگان  
رو،  نقـش نیسـت، ازایـن    بیپرشماری وجود دارند و این فلک برخلافِ فلک اطلس ساده و 

میان آن و عقل دوم نسبتی وجود ندارد. وی دربارۀ رابطه و نسبت دیگر عقـول و افـلاک   
سـینا و دیگـر حکمـای     نیز همین اعتقاد را داشت. سهروردی دربارۀ آثار عقول نیز با ابـن 

اســلامی اخــتلاف داشــت. وی شــمار عقــول را از ده و بیســت و صــد و دویســت فراتــر  
کرد. شیخ اعتقـاد داشـت کـه     ها را به دو دسته امهات و فروع تقسیم می و آندانست  می

انـد و از ایـن    اند به وجودآمده ای طولی از عقول پرشماری که به منزلۀ امهات ابتدا سلسله
انـد و در   ای دیگر از عقول که نسبت به سلسـلۀ اول بـه منزلـۀ فـروع     سلسلۀ طولی طبقه
ترتیـب، الأشـرف فالأشـرف     اند و از این فروع اجسام به هاند، ایجاد شد عرض همدیگر واقع

یِ عقل جا به . البته سهروردی گاهی صادر اول را]188ـ�184ص ، 23: ـ نک[ اند ایجاد شده
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گوید و همان نقشـی را کـه بـرای عقـل اول قائـل       یِ عقول، انوار میجا به اول نور اقرب و
  .]154ـ128ص ، 2، ج 14: ـ نک[گیرد  است، برای نور اقرب نیز در نظر می

این نظریه بر آرای متکلمان اسلامی نیز تأثیر گذاشت و آنـان در بسـیاری از مسـائل    
خاصه در موضوع توحید و مبحث ذات و صفات و افعال خداوند تحت الشعاع ایـن نظریـه   
قرار گرفتند. البته موضع همۀ مذاهب کلامـی در برابـر آن یکسـان نبـود. در میـان ایـن       

، بعضی از متکلمان اشعری مانند ابوحامد محمد غزالـی و فخرالـدین رازی   مذاهب کلامی
هـای   به رد و انکار این قاعده پرداختند و در برابر آن علم مخالفت برافراشتند و بـه شـیوه  

ترین آفات فکری فلاسفه دانستند که  مختلف در ابطال آن کوشیدند و این اصل را از مهم
، 1، ج 8بـه بعـد؛    120، ص 22: ـ نک ـ[شـود   ده مـی اعتقاد به آن موجـب فسـاد در عقی ـ  

توان گفت که همۀ  . با وجود مخالفت غزالی و فخرالدین رازی، نمی]69، ص 36؛ 460ص
ها اصل این قاعده را پذیرفتنـد و آن   اشاعره با این قاعده مخالف بودند؛ بلکه گروهی از آن

ختار را جـایز شـمردند کـه    را به فاعلی موجب اختصاص دادند؛ اما صدور کثیر از فاعل م
: شرح مواقف، سید شریف جرجانی، ـ نک[آید ...  این مخالفت با قاعدۀ الواحد به شمار نمی

. حتی خواجه نصیرالدین طوسـی آرای فخـر رازی   ]69، ص 36به نقل از:  123، ص 4ج 
   باره چنین آورده است: دراین نقد المحصلرا نیز با این اصل فلسفی مغایر ندانست و در 

أقول الأشعریة قالوا الصقة الواحدة لا تقتضی اکثر من حکم واحد؛ اما الـذات الواحـدة   «
فلم یقولوا ذلک فیه إذ لم یقولوا بعلیّة ما عدا الصفات. و المتعزلة و الفلاسـفة قـالوا بـذلک    

خواجـه نصـیر    ]238، ص 10: ـ نک ـ[» من الذوات ایضـاً و صـاحب الکتـاب خـالف الکُـلّ     
ها و اشکالات صدرالدین قونوی در باب قاعـدۀ الواحـد را    است دیدگاههمچنین، کوشیده 

؛ برای آشنایی بـا دیگـر آرا و ابتکـارات خواجـه     469-466، ص 1، ج 1: ـ نک[پاسخ گوید 
  .]466-463، ص 1: ـ نصیر در باب قاعدۀ الواحد نک

  
  در دیدگاه عارفان سنت اول عرفانی  هستی

أثیر نظریه وسائط برکنار نماندند و مسائل و مباحـث و  اهل معرفت در سنت اول عرفانی از ت
 1وبیش در بعضی از آثـار عرفـانی بازتـاب یافـت.     اصطلاحات و دایرۀ واژگانی این موضوع کم

  برای بررسی این موضوع در تألیفات عرفانی سنت اول توجه به چند نکته ضروری است:  

                                                                                                                             
تفصیل بیان شده، به اهل حکمت انتساب یافته و از آن  هبرای مثال، این نظریه در آثار عزیز نسفی ب .1

  .]126، ص 37: ـ نک[نتایج و تأویلات عرفانی برآمده است 



  1399بهار و تابستان ، یکم، شماره ومسپنجاه و ادیان و عرفان، سال   236

شـتند و طبیعتـاً بـا آرا و    ای ندا . عارفان این سـنت عرفـانی بـا اهـل فلسـفه میانـه      1
کردند. بدیهی است که این موضوع از مدخل فلسفه و آرای  ها مخالفت می های آن دیدگاه

  های عارفان جایگاهی پیدا نکرد. فیلسوفان در آثار و دیدگاه
تـأثیر نظریـه وسـایط قـرار      که اشارت رفت، متکلمان نیز مانند فلاسفه تحت . چنان2

ای از آنان مانند ابوحامد غزالـی و فخرالـدین رازی، بیشـتر     عدهرغمِ مخالفت  گرفتند و به
متکلمان این نظریه را پذیرفتند و آرای کلامی خود را متأثر از آن شکل بخشیدند. بـدان  
سبب که عرفان اسلامی با کلام پیوند استواری داشت و مشایخ عرفانی یا خود علم کـلام  

ا به جهت پیروی از یکی از مـذاهب کلامـی   نظر بودند ی دانستند و در این علم صاحب می
تأثیر آرای  های عرفانی نیز تحت ها و مشرب تأثیر آرای متکلمان قرار داشتند، دیدگاه تحت

کلامی قرار داشت. پیوند عرفان و کلام چندان استوار و پیوسته اسـت کـه هـیچ مشـرب     
نظریۀ وسـایط   توان بدون شناخت اعتقادات صاحب آن مشرب تبیین کرد. عرفانی را نمی

از مدخل آرای کلامی در متون عرفانی نیز راه یافت و اهل معرفت خواسته یـا ناخواسـته   
  تأثیر این نظریه قرار گرفتند. از این طریق تحت

  قاعده صدور یا نظریه وسایط در تألیفات و آرای عرفانی به دو صورت بازتاب یافته است:  
صورتِ کامل در چند اثر عرفـانی مطـرح و    به الف. این قاعده با چهارچوب فلسفی کلامی و

بررسی و نقد شده است. نخستین عارفی که بـه ایـن نظریـه توجـه نشـان داد و در برابـر آن       
عنـوانِ یـک    موضع گرفت، ابوحامد محمد غزالی است. البته غزالی با ایـن موضـوع بیشـتر بـه    

  حکما را رد کند:  رو شد و کوشید آن را باطل شمارد و دیدگاه  متکلم نه عارف روبه
قلنا: نحن لم نخض فى هذا الکتاب خوض ممهد و إنما غرضنا أن نشوش دعـاویهم و  «

قد حصل، على أنا نقول: و من زعـم أن المصـیر إلـى صـدور اثنـین مـن واحـد، مکـابرة         
للمعقول، أو اتصاف المبدأ بصفات قدیمة أزلیة، مناقض مـن واحـد، مکـابرة للمعقـول، أو     

ت قدیمة أزلیة، مناقض للتوحید؟!، فهاتان دعویان باطلتـان، لا برهـان   اتصاف المبدأ بصفا
لهم علیهما، فإنه لیس یعرف استحالة صدور اثنین من واحد، کمـا یعـرف اسـتحالة کـون     

؛ 139، ص 22[» الشخص الواحد فى مکانین و على الجملة لا یعرف بالضرورة و لا بـالنظر 
بعد از امـام  ] 63-41، ص 35: ـ عدۀ الواحد نکبرای تفصیل درباب دیدگاه غزالی دربارۀ قا

ق) بـه ایـن نظریـه توجـه      525القضات همدانی (ف محمد غزالی، شاگرد باواسطۀ او عین
های خود بـه ایـن نظریـه     و نامه زبدة الحقایقنشان داد و در برابر آن موضع گرفت. او در 

قضـات احتمـالاً متـأثر از    ال اشاره کرده و دیدگاه خود را دربارۀ آن تبیین کرده است. عین
  شمارد:   غزالی اعتقاد به این نظریه را کفر صریح بر می
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لعَلََّکَ تقَوُلُ منَِ المْعَلْوُمِ الظاهرِ عند أهلِْ النظـرِ أنَّ اللهَ تعَـالی لا یکـونُ سَـببَاً إلا لشِـئیٍ      «
هـذا الشـئیُ الثـانیُ سـبباً     واَحدٍِ منَِ الموجوداتِ لم یکَنُْ ذلک الشئی سبباً لوِجُودِ شئیٍ آخرَ و 

لشئیٍ ثالثٍ و هکذا یتداعی هذا الأمر إلی وجودِ الإنسان، والواحـدُ مـن کـل وجـه لا یجـوز أن      
یصَدرَُ عنه إلاّ شیء واحد. فأعلم أنَّ هذهِِ مجازفة عظیمة من الکلام لا یجوز أن یطلـق اللسـان   

وی در مواضع دیگـری نیـز ایـن    . ]45–44، ص 21[» بأِمثالهِِ فهو کفر صریح عند ذوی البصائر
القضات همچون غزالی از موضع یـک   . عین]66، ص 21: ـ برای نمونه نک[کند  نظریه را رد می

  باره صبغۀ عرفانی ندارد. پردازد و آرای او دراین متکلم به نقد این نظریه می
ی ب. بیشتر عرفا در آثار خود تنها به این قاعده اشاره کرده و در ضمن مباحث عرفـان 

  اند:  های خود را دربارۀ هستی توضیح داده با تایید این قاعده دیدگاه
ــفتش   ــه از صـ ــل اول نتیجـ   عقـ

  

  راه داده ورا بــــــه معــــــرفتش
  

 ]61، ص 13[  
***  

  عقـل کــل یــک ســخن ز دفتــر او 
  

ــر در او  ــاده ب   نفــس کــل یــک پی
  

  ]62، ص13[  
***  

ــس اول رانــد بــر نفــس دوم      نف
  

  دم ماهی از سر گنده گـردد نـی ز  
  

  ]476، ص3، ج 32[  
 

ــالم    ــر عـ ــل اول سـ ــان عقـ   بسـ
  

   دهــان بربســته تــا پایــان بگــوییم
  

   ]588، ص 31[  
دیدنـد کـه منسـجم و     که اشاره شـد عارفـان سـنت اول خـود را موظـف نمـی       چنان

یافته در مبحث هستی وارد شوند و در منظومۀ فکری خود جایگاهی خـاص بـرای    سامان
ها در اشارات خود نظامی را که این نظریه برای هستی تبیین کرده  آن در نظر گیرند. آن

شناسـی و مقایسـه آن    اند نه از منظر هستی اند و هرگاه نیز آن را نقد کرده است، پذیرفته
ها از منظـر تعـالیم عرفـانی بـدان      های موجود دربارۀ هستی است؛ بلکه آن با دیگر نظریه

ها را دربـارۀ هسـتی در برابـر معرفـت عرفـانی       بندی ها و دسته بندی نگرند و این نظام می
  پندارند. ناچیز می

  فلسفی را عقل کل مـی بـس بـود   
  

  می بـس بـود  » قل«عقل ما را امر   
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  در حقیقت صد جهـان عقـل کـل   
  

  گم شـود از هیبـت یـک امـر قـل       
  

 ]156، ص 18[    
***  

  گویند که صاحب فنون عقل کل اسـت 
  

  تمایه ده این چرخ نگون عقل کل اس ـ
  

  آن عقل که عقل داشت آن جزوي بـود 
  

  ور عقل ز عقل شد کنون عقل کل است
  

 ]1347، ص 31[  
عنوانِ رکنی از ارکـان منظومـۀ عرفـانی     دیگر مشایخ سنت اول نیز قاعدۀ الواحد را به

خود پذیرفته، در آثار خویش با تعابیر متنوع از آن آن یاد کرده و در تبیین موضـوعات و  
اند. برای نمونه چنـد عبـارت از آثـار سـنت اول      عرفانی از آن بهره جسته مسائل مختلف

 شود:   بیان می
نور اصل صفت از مصدر قدرت عقل اولّ را به رسالت بفرستاد. بجناح نـور دیمومیـت بپریـد،    

  .]303، 302، 288، 220، 200، 20، ص 11: ـ ؛ نیز نک18، ص 11[ گرد باغ ازل برآمد
وار عصمت شادروان بارگـاه اوج قـدس از غبـار     است خسته عقل اول که قهرمان جان

وسواس بیفشاند. جان و جسم همرنگ آدم گشت. از ولایت عقل و علم اهرمن بگریخت و 
  .]140، ص 12[ دست دل به دامن جانان رسید

  
  شناسی در سنت دوم عرفانی هستی

رفـان سـنت اول   موضع عارفان سنت دوم عرفانی دربارۀ نظریۀ وسـایط کـاملاً بـا آرای عا   
عرفانی متفاوت است. بدان سـبب کـه در سـنت دوم عرفـانی هسـتی از ارکـان معرفـت        

. در منظومۀ فکری عارفان ایـن  ]176-175، ص 34؛ 76-74، ص 33[شود  محسوب می
یافته و پیوسـته بـه معرفـت انسـان و خـدا توجـه کامـل         سنت، به هستی در قالبی نظام

شناسـی خـود    ی مربوط به هستی را از منظر هسـتی ها ها نظریه شود. بدین جهت، آن می
عربـی دربـارۀ    کنند. ابـن  ها بیان می نگرند و دیدگاه موافق یا مخالف خود را دربارۀ آن می

  شمارد:   گیرد و آن را باطل و فاسد می این نظریه صریح و روشن موضع می
» لاول لأحدیتـه فهو بانَ علی أصلِ فاسد و هو أن اللهَ ما صدر عنه إلا ذلـک الواحـد ا  «

 .]536، ص 3، ج 5[
إنَّ اللهَ مَـعَ  «کند، تفسـیر و تأویـل    عربی این نظریه را نقد می یکی از مواضعی که ابن

  است: » کلِّ شیءٍ
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هو واحد فما صدر عنه إلا واحـد فإنـه فـی أحدیـة کـل واحـد و إن وجـدت الکثـرة         «
ذه الکثرة فی أحدیة کل أحدیة الزمان الذی هو الظرف فإن وجود الحق فی ه یفبالنظر إل

فهذا معنی لا یصدر عن الواحد الاّ واحد و لو صدر عنه جمیع  واحد فما ظهر منه إلا واحد
العالم لم یصدر عنه إلا واحد فهو مع کل واحد من حیث أحدیته و هذا لا یدرکه إلا أهـل  

  .]434، ص 2، ج 5[» الله و تقوله الحکماء علی غیر هذا الوجه و هو مما أخطأت فیه
توان گفت  گوید خدا همراه همۀ موجودات هست و نمی الدین در این موضع می محیی

توان چنـین موضـوعی را پـذیرفت     از او فقط یک موجود صادر شده است. فقط زمانی می
یـک از   که آن صادر اول را کل عالم بدانیم؛ چون نسبت کل عالم با خدا یکی است و هیچ

اسـاس، نظـر اهـل الله صـائب اسـت و ایـن        ندارند؛ براین افراد عالم نسبتی تفاوت با خدا
  دانند.   برخلافِ حکم حکماست که صادر نخست را عقل اول می

عربی اعتقاد داشت که مجموعۀ عالم هستی از خداوند تعالی صادر شـد و مـراد از    ابن
واحد نظام هستی است و وحدت در همۀ اجـزای عـالم آفـرینش سـاری اسـت. بـه نظـر        

الدین با نظریۀ وسایط آن است که اعتقاد بدین نظریـه در   ای مخالفت محییرسد مبن می
رود.  ترین مبانی فکری وی بـه شـمار مـی    تعارض با موضوع وحدت وجود است که از مهم

عنوانِ جایگزین نظریـۀ   شناسی خود نظریۀ دیگری را به عربی برای تبیین نظام هستی ابن
نامید. وی معتقد است از وحـدت  » نظریۀ تجلی«توان  کند که آن را می وسایط معرفی می

ای  نهایت مظاهر هستی ظهور پیدا کند، بدون آنکه در وحدت خدشهزمان بی توان هم می
  گیرد:   راه یابد. وی برای تبیین این موضوع از تمثیلی بهره می

کل خط یخرج من النقطة إلى المحیط مساو لصاحبه و ینتهی إلى نقطة مـن المحـیط و   «
ة فی ذاتها ما تعددت و لا تزیدت مع کثرة الخطوط الخارجة منهـا إلـى المحـیط و هـی     النقط

تقابل کل نقطة من المحیط بذاتها إذ لو کان ما تقابل به نقطة من المحیط غیـر مـا تقابـل بـه     
نقطة أخرى لانقسمت و لم یصح أن تکون واحدة و هی واحدة فمـا قابلـت الـنقط کلهـا علـى      

د ظهرت الکثرة عن الواحد العین و لم یتکثر هو فی ذاته فبطـل قـول مـن    کثرتها إلا بذاتها فق
  .]260، ص 1، ج 5[» قال إنه لا یصدر عن الواحد إلا واحد

عربی در منظومۀ فکری شاگردان و پیروان وی نیز راه یافت. بر همـین   این دیدگاه ابن
مهـم و  اساس است که تمثیل نقطـه و دایـره بـرای تبیـین هسـتی یکـی از موضـوعات        

  پربسامد در آثار پیروان سنت دوم عرفانی است؛ برای مثال:  

   که اصل وجود دوایر اسـت  ای هم نقطه
  

  

ــوده    ــر دوار ب ــه دای ــرد نقط ــم گ ــم ه    ای
 

 ]170، ص 30[   



  1399بهار و تابستان ، یکم، شماره ومسپنجاه و ادیان و عرفان، سال   240

  یا:  
   سـت یجهان خود جمله امـر اعتبار 

  

 ــ   هـ ک ــک نقطـ وـ آن ی دـر دور ساره چـ ــتیانـ   س
  

ــک نقطـ ـ  ــرو ی ــردان  ۀب ــش بگ    آت
   

   ه از ســــرعت آندایــــر یکــــه بینــــ
 

  ناچــار گــر در شــمار آیــد بــه ییکــ
   

ــیار  ــداد بســ ــد از اعــ ــردد واحــ   نگــ
 

ــوى  ــدیث ماس ــن  ح ــا ک    الله را ره
   

   ن جـدا کـن  ابه عقـل خـویش ایـن را ز   
 

  در آن کاین چون خیال است یچه شک دار
   

   عـین محـال اسـت    یبا وحدت دوی چو
 

ــود یکتــا     ــد هســتى ب ــدم مانن   ع
   

ــدا    ــت پی ــبت گش ــرت ز نس ــه کث   هم
 

   ناظهــور اخــتلاف و کثــرت شـ ـ  
   

ــان  ــدا ز بوقلمــــون امکــ    شــــده پیــ
 

  چـون بـود واحـد    ییک ـ وجـود هـر  
   

  بـــه وحـــدانیت حـــق گشـــت شـــاهد
 

 ]111 ، ص15[   
هستی در نظر عارفان سنت دوم به درختـی تشـبیه شـده کـه اصـل آن خداسـت و       

  اند:   های درخت ها و میوه موجودات شاخه
ن فرعـه و الأسـماء أغصـان هـذه الشـجرة أعنـی       و الکل حق له فهو الأصل الذی نح«

شجرة الوجود و نحن عین الثمر بل هو عین الثمر فما لنا مثل سوى وجود هـذا الشـجر و   
من تمام المعرفة بالله ما أخبرنا به على لسان رسوله ص من تحوله تعالى فی الصـور فـی   

لـک فیـه تعـالى و    مواطن التجلی و ذلک أصل تقلبنا فی الأحوال باطنا و ظـاهرا و کـل ذ  
 ]315، ص 3، ج 5[»  کذلک هو تعالى فی شئون العالم

  ؟و عالم چیست یا ام و تو چه گفتمش من چه
  

  ام و تو ثمر و کون شـجر  گفت من دانه
 

 ]147، ص 30[   
یکی دیگر از تمثیلاتی که در سنت دوم عرفانی برای تبیین هستی و نسـبت خـدا بـا    

جود به دریا و موجـودات بـه امـواج دریاسـت. در ایـن      رود، تشبیه و موجودات به کار می
تمثیل دو وجه در کانون توجه قرار دارد، نخست آنکـه نسـبت همـۀ موجـودات بـا خـدا       

  یکسان است و دوم آنکه وجود موجودات اعتباری است و اصل وجود از آن خداست:  
  ست وحـدت لیـک پرخـون   چو دریایی

  
ــون   ــوج مجن ــزاران م ــزد ه ــزو خی    ک

  

ــا ق ــر تـ ــرهنگـ ــا طـ ــاران ز دریـ   اى بـ
   

  چگونه یافـت چنـدین شـکل و اسـما    
 

   بخـــار و ابـــر و بـــاران و نـــم و گـــل
   

ــانور   ــات و جـ ــل و نبـ ــان کامـ    انسـ
 

ــر در اول    ــود آخ ــره ب ــک قط ــه ی    هم
   

ــل   ــیا ممثّ ــه اش ــن هم ــد ای ــزو ش    ک
 

 ]55، ص 15[  
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  خورشــید رخــت چــو گشــت پیــدا
  

ــدا   ــد هویــ ــون شــ   ذرات دو کــ
 

ــدا   ــایه ان ــو س ــو چ ــر رخ ت    ختمه
   

ــیا  ــت اشـ ــد گشـ ــایه پدیـ   زان سـ
 

   هـــر ذره ز نــــور مهــــر رویــــت 
   

ــکارا  ــد آشـ ــفت شـ ــید صـ   خورشـ
 

ــود  ــر گشــت موج ــه مه ــم ذره ب   ه
   

  هــم مهــر بــه ذره گشــت پیــدا    
 

ــا ــد  یدریـ ــوج زن شـ ــود مـ   وجـ
   

ــوج ــحرا  یمـ ــوى صـ ــد سـ   بفکنـ
 

  آن مـــــوج فروشـــــد و برآمـــــد
   

ــوت دلار ــورت و کســــ   ادر صــــ
 

   مله چـه بـود عـین آن مـوج    جاین 
   

ــا   و آن  ــین دری ــود ع ــه ب ــوج چ   م
 

   سـت ا هر جزو که هست عـین کـلّ  
   

  پــس کــل باشــد سراســر اجــزا    
 

ــل   ــاهر کـ ــود مظـ ــه بـ ــزا چـ    اجـ
   

ــما  ــلال اسـ ــود ظـ ــه بـ ــیا چـ   اشـ
 

ــید   ــور خورش ــود ظه ــه ب ــما چ   اس
   

ــال روى  ــید جمــــ   والا خورشــــ
 

   صــحرا چــه بــود زمــین امکــان    
   

ــالى    ــق تعـ ــاب حـ ــت کتـ    کآنسـ
 

 ]66 ، ص30[   
انـد  آینه، پیداشدن همۀ اعداد از یک و ... نیز از همین گونه تشبیهات دیگری از قبیل

شناسی سنت دوم عرفانی استوار شده است و در متـون عرفـانی ایـن     که بر مبانی هستی
  اند. سنت مکرر آمده

عربی نیز چون وی نظریـۀ وسـائط را    بر اساس آنچه گفته شد، شاگردان و پیروان ابن
الـدین   ندانستند. البته موضع قاطع و کوبندۀ محییطریقی مناسب برای رسیدن به کمال 

تـری   تـر و ملایـم   هـا موضـع آرام   دربارۀ این نظریه در میان شاگردان وی تعدیل شد و آن
دربارۀ این نظریه اتخاذ و آن را راه و شیوۀ عوام برای رسیدن به معرفت معرفی کردند. از 

شـناخت نظـام هسـتی وجـود      دو راه بـرای  فصوصعربی و شارحان  دیدگاه شاگردان ابن
دارد: یکی راه عوام و دیگری طریق خواص. مراد از راه عوام همان نظریۀ وسـایط اسـت و   

عربی در باب هستی است که با نظریـۀ وسـایط تقابـل     مقصود از طریق خواص نظریۀ ابن
نهایت مظاهر صفات و اسمای الهی از وحدت ظهـور پیـدا   تواند بی دارد و بر اساس آن می

  ای پدید آید. بدون آنکه در وحدت ذات الهی خدشه کند،
 صدرالدین قونوی در دو موضع در این باب چنین آورده است: 

الطـریقین سلسـلة الترتیـب و مرتبـة الأسـباب و       یقسمین، فإحـد  یو أنّ إنعامه عل«
، 27: ـ ؛ نیـز نک ـ 173، ص 27[» مرتبة رفع الوسـائط  یالوسائط و الشروط و الطریق الأخر

  .]156، 67-65، ص 29 ؛218ص 
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من حیـث سلسـلة    ء الا و ارتباطه بجناب الحق من حیثیتین: أحدهما انه ما من شی«
الترتیب و الوسائط و قد مر حدیثه و عرفتک سبب نقص العلوم و کمالها و قلتها و کثرتهـا  
من ذلک الوجه و الوجه الاخر مقتضاه الارتباط بالحق و الاخذ عنه بـدون واسـطة ممکـن    

 .]138، ص 28[»  ممکناتمن ال
بر این مبنا عارفان سنت دوم نظریۀ خویش را در باب هستی بیـان کردنـد و در ایـن    

های فلاسفه و متکلمان تکیه نکردنـد. ایـن نظریـه کـه گـاه از آن بـا        باب به آرا و دیدگاه
شناسانۀ سـنت دومـی در    های هستی شود؛ مبنای دیدگاه نیز یاد می» نظریۀ تجلی«عنوانِ 

واقع، آرای عارفان سنت دوم در مبحث هستی و غایـت   رود. درل و فروع به شمار میاصو
  و هدف سلوک برآمده از این نوع نگاه به عالم وجود است.

 
  گیری نتیجه
تـرین ایـن    هایی دارند. یکی از مهم های اول و دوم عرفانی در اصول و مبانی با هم تفاوت سنت
شناختی است. همین موضوع خود سبب شـده اسـت    ها اختلاف در باب مباحث هستی تفاوت

هایی در مسائل دیگری ازجمله سیِروسـلوک، مراتـب و مراحـل آن، فـروع معتقـدات       اختلاف
  عرفانی، نمودهای اجتماعی و فردی عرفان و ... در بین عارفان دو سنت به وجود آید.

نـام سلسـلة   ای است بـه   مبنای دیدگاه پیروان سنت اول عرفانی دربارۀ هستی نظریه
الترتیب یا نظریۀ وسایط که اهل حکمت و متکلمان نیز بدان اعتقاد داشتند. ایـن نظریـه   

عنوانِ مخلـوق شـکل    عنوانِ خالق و عالم کثرت و آفرینش به برای تبیین رابطۀ خداوند به
کوشیدند چگونگی خلقت هسـتی و عـالم کثـرت را از     گرفته بود. بر اساس این نظریه می

الوجود بیان کنند. مبنای این نظریه بر یک قاعدۀ حکمی اسـتوار   یط واجبمبدأ واحد بس
 : عارفـان  . شود از یک چیز بیش از یک چیز صادر نمیاست: الَواحدُِ لا یَصدُرُ عنَهُ إلاّ الواحدُ

های فلسفی و کلامی، نظریۀ وسائط را برای تبیین هستی  تأثیر دیدگاه سنت نخست تحت
انـد. درواقـع، ایشـان در     های عرفانی خود را شـکل داده  ن دیدگاهاند و بر اساس آ پذیرفته

ای غیرعرفـانی چنـگ    نبود نظریۀ عرفانی برای بیان عالم و شیوۀ پیـدایش آن بـه نظریـه   
  اند. یازیده و مبانی عرفانی خود را بر آن استوار ساخته

ضـع  رغمِ عارفان سنت اول، مشایخ سنت دوم نظریـۀ وسـائط را رد و در برخـی موا    به
اند. عارفان سنت دوم خود طرحی نو برای تبیـین چگـونگی    قائلان به آن را تخطئه کرده
اند که در آن نسبت افراد عالم با خدا مانند نقـاط روی محـیط    پیدایش هستی درانداخته

دایره نسبت به مرکز دایره است؛ یعنی ارتباط هر مظهر با حقیقـت هسـتی ماننـد سـایر     
  نظریۀ وسائط اختلاف ماهوی و اساسی دارد. مظاهر است. این نظریه با
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