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  چکیده

وجـود دارد؟  » معنویـت «در حـوزۀ  » مطالعـۀ تطبیقـی  «کارگیری  چه نکات روشی در به
در مطالعات تطبیقی » ای پساالیاده«نوشتار حاضر در بررسی این مسئله، بر رویکرد نوین 

امری واحد و جهـانی نیسـت؛ بلکـه هـر     » معنویت«وین، کند. در این رویکرد ن تکیه می
شود. باید با پرهیز از تحمیل یک تجانس مصـنوعی،   معنویت واقعیتی یکه محسوب می

به تنوع بافت فرهنگی هر معنویت و گریزناپذیری هرمنوتیک توجه کرد. در این نوشتار، 
تناسـب میـان    های ظاهری، ایجـاد  هایی جهت پرهیز از سوگیری، گذر از شباهت روش

ایمـای  «مقیاس و مسئله تطبیق و مانند آن مطرح شده است. همچنین، با ارائه نظریـۀ  
ناشده توجیهی نظری بیابد.  ، تلاش شده است درک پژوهشگر از معنویت تجربه»متوازی

اتکـاترین اسـت. در ایـن     قابـلِ » بخش سبک روشنی«های تطبیق، ظاهراً  در میان سبک
شـده از طریـق مقایسـه بـا      کشف نقاط کور معنویـت تجربـه   سبک، پژوهشگر به دنبال

های بیگانه است و دقت و صحت کامل توصـیفی کـه از معنویـت بیگانـه ارائـه       معنویت
 کرده است، موضوعیت ندارد.
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 مقدمه
های علوم نوین اسـت. روش   شناسی یکی از مزیت و کنکاش در روش صورتِ کلی، تدقیق به

خـود را   مسـئله  صورتکند که با توجه به هدفمان، چگونه  علمی در یک پژوهش تعیین می
هـا و اطلاعـاتی را بـا چـه راهکـاری گـردآوری        دقیق کنیم، چگونه فرضیه بسازیم، چه داده

ها را بـر   هایتاً چگونه نتایج حاصل از تحلیلها را چگونه تحلیل و تفسیر کنیم و ن کنیم، داده
رغـمِ نقـش حیـاتی     مورد مسئله پژوهشمان و احیاناً امور مـرتبط بـا آن انطبـاق دهـیم. بـه     

شناسی در اعتبار و روایی نتـایج تحقیـق، بایـد اذعـان کـرد کـه جایگـاه ضـعیفی در          روش
ای این امر وجـود نـدارد؛   تنها واحدهای درسی کافی بر انسانی ما دارد. نه های علوم دانشکده

  اند.   شناسی نیز بسیار اندک های روش بلکه آثار علمی اعم از مقاله، کتاب و دانشنامه
خاص،  به شناسی بسیار نیازمند است.  به مبحث روش» رشتۀ مطالعات علمی دین«طورِ

هـا و   نگر (غیرمؤمنانـه) و مبتنـی بـر روش    چه اینکه این رشته آکادمیک با منظری برون
تـر   تر و جامع دفاع و درکی منظم منطقی و قابلِشناختی  کردهای علمی تلاش دارد تا روی

ارائه کند. مطالعۀ علمـی دیـن، عمـدتاً بـه سـه عملیـات تفسـیر،        » دین«از پدیدۀ جهانی 
هـای رفتـاری ادیـان،     شود. بنابراین، مقایسه (مقایسۀ سـنت  تحلیل و مقایسه متوسل می

هـا را   توان آن یی که میها پدیدههای دینی، هنرها و دیگر  مقایسۀ باورها، مقایسۀ جمعیت
شناسـی علمـی اسـت. پـس پیگیـری       دینی لقب داد)، یکـی از سـه راسـتای کلـی دیـن     

  پژوهی نیازی اساسی است. شناسی مطالعات تطبیقی در دین روش
طلـوع کـرده اسـت.    » مطالعات معنویـت «در دو دهه اخیر، رشته علمی جدیدی با نام 

های مفهومی،  بندی کاود و تلاش دارد با چهارچوب ای را می وهی تجربه زنده ویژهپژ معنویت
آن تجربه خاص و تجلیات فردی و جمعی آن را اصطیاد کند و تحت مطالعۀ علمـی درآورد.  

های مفهومی است تا بتوان با تحلیـل یـک    کردن و جداسازی اصولاً کار علم و دانش متمایز
تـر   هـایی دقیـق   های سازنده، شـناخت  تر و مؤلفه حدهای بسیطپدیدۀ پیچیده و مرکب به وا

ای از تـلاش محققـان بـه درک و تبیـین      پژوهی هـم، بخـش عمـده    ایجاد کرد. در معنویت
صـرف  » معنویـت «و » دیـن «شـدنی میـان دو مفهـوم مفـروض      مرزهای ظریف و کمتردیده

دینـی   - هـای اخلاقـی    تپژوه اصالتاً با مناسک عبادی و فضیل شود. برای نمونه، معنویت می
پژوه)؛ اما از آن روی کـه مناسـک دینـی و رفتارهـای اخلاقـی،       سروکار ندارد (برخلافِ دین

ای هسـتند،   آورند یا تجلی و اثر چنین تجربـه  ای زنده از نوعی ویژه را به بار می احیاناً تجربه
و » پژوهـی  ویـت معن«گیرند. مسئله روش در حوزۀ  پژوه قرار می موردتوجه و مطالعۀ معنویت
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پژوهـی   نظر بیشتری نسبت به حوزۀ دیـن  ، نیازمند امعانِ»مطالعۀ تطبیقی معنویت«ویژه،  به
نتیجـه، مفهـومی    امری باطنی، متعلق به قلمرو تجربـت و در » معنویت«است، چه آنکه اولاً 

 الادیانی و بینافرهنگی دارد. دشواریاب دارد و ثانیاً ویژگی بین
  

  پیشینۀ تحقیق
کند، هیچ اثری به فارسـی در قالـب کتـاب، مقالـه،      ا که اطلاعات نگارنده یاری میتا آنج

پژوهـی تـألیف نشـده اسـت.      شناسی تطبیق در معنویت مصاحبه و مانند آن، دربارۀ روش
 »شناسی عرفان تطبیقی روش«تنها مورد نزدیک به آن، مقالۀ علی صادقی شهپر با عنوان 

کـه طـی آن، بـه مشـکلات ایـن روش یعنـی عـدم        ) اسـت  4، شماره پژوهشنامه ادیان(
نگری و ماننـد آن و سـپس مراحـل تطبیـق      یابی، جزئی دسترسی به منابع معتبر، معادل

پرداخته است. دربارۀ شیوۀ تطبیقی در مطالعـات دیـن، نگاشـتۀ همـایون همتـی تحـت       
حـد  توجـه اسـت. ا   ) قابل1375ِ(انتشارات آوای نور،  شناسی تطبیقی و عرفان دینعنوان 

، انتشارات آستان قدس رضوی)، 1385( شناسی مطالعات دینی روشفرامرز قراملکی، در 
گفتار دوازدهم را به شرح مطالعات تطبیقی دین اختصاص داده است. در آثار یادشـده از  

شناسـی مطالعـۀ    های نوین دربارۀ مطالعۀ تطبیقی کمتر استفاده شده و بـه ماهیـت   یافته
توان به ترجمه کتاب اریـک شـارپ بـا     ها می است. در ترجمه تطبیقی نیز پرداخته نشده

(ترجمۀ عبدالرحیم گواهی، نشـر دانشـگاه ادیـان و     شناسی تطبیقی تاریخچه دینعنوان 
پژوهـی: آشـنایی بـا دَه     راهنمـای دیـن  مذاهب)، فصل ششم کتاب رابرت سگال با عنوان 

ضل، نشر دانشگاه ادیـان  (ترجمۀ محسن زندی و محمد حقانی فرویکرد در مطالعه ادیان 
، ترجمـۀ  شناخت دانـش ادیـان  ای از اریک شارپ (فصل چهارم از کتاب  و مذاهب)، مقاله

ای از نینیان اسمارت (مقالۀ پنجم از همان کتاب) اشاره کـرد. بـه    همایون همتی) و مقاله
های اروپایی، آثار چندی در زمینـه معنویـت تطبیقـی وجـود دارد، ازجملـه بخـش        زبان

)، فصـل اول  2014( 1معنویـت: دلالـه الحـائرین   کتاب فیلیپ شلدراک، با عنـوان  نخست 
تـوان از   در این زمینه مـی  2).2007( مطالعۀ معنویت مسیحیکتاب دیوید پرین با عنوان 

 مطالعۀ تطبیقـی عرفـان  های  شناسی تطبیقی نیز بهره برد مانند کتاب آثار مربوط به دین
ویراستۀ ایـدینوپولس   ها و مخاطرات ایسه ادیان: امکانمقو  3)2015( اثر میخائیل استوبر
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های دینی: مطالعـۀ تطبیقـی    جهان«مقالۀ ویلیام پیدن تحت عنوان  1)،2006و همکارانش (
 2)2005(شناسی تطبیقـی   مطالعات دینی و روش )، کتاب شارما تحت عنوان1988» (دین

 )reciprocal illumination( »یـابی دوسـویه   روشـنی «که از نوعی روش تطبیقی با عنـوان  
 مطالعۀ تطبیقـی ادیـان  توان به اثر یواخیم واخ،  تر می . در بین آثار قدیمیگوید میسخن 

  اشاره کرد. 3)،1958(
در نوشتار حاضر، بر آنیم که با الهام از رویکردهای نوین در مطالعات تطبیقـی ادیـان   

  بپردازیم.  » معنویت مطالعه«شناسی، مبانی نظری و راهبردهای عملیاتی  به ماهیت
  

  رویکرد نوین در مطالعات تطبیقی
 1869-1859مشخصا به دهۀ  آن به نظر اریک شارپ، گیری شکلمطالعۀ علمی دین که 

گرفـت.   )، در مراحل آغازین خود عمدتاً از روش تطبیقی بهـره مـی  27 :[20]گردد ( بازمی
فـردریش مـاکس مـولر در     ،شاخۀ زریـن ، جیمز فریزر در فرهنگ ابتداییادوارد تیلور در 

نخسـتین  ، امیل دورکیم در انواع تجربۀ دینی، ویلیام جیمز در دروسی دربارۀ دانش دین
اخـلاق اقتصـاد   و داری  اخلاق پروتستان و روح سـرمایه ، ماکس وبر در صور حیاتی دینی

اند. اریک شارپ مـاکس مـولر را    از روش و مدل تطبیقی بسیار استفاده کرده ادیان جهان
). ماکس مولر اصولاً تطبیق Ibid.: 35داند ( می» پدر مطالعۀ تطبیقی دین«ستۀ عنوان شای

کسـی کـه   : «گویـد  میداند و بارها  می» شناسی دانش دین«و مقایسه را ویژگی بسیار مهم 
) (ایـن  11 :[12]» (شناسـد  یـک را نمـی   شناسد؛ درواقع، هـیچ  فقط یکی [یک دین] را می
). بعـد از او اندیشـمندان   برد میبود و آن را دربارۀ دین به کار  جمله را از گوته وام گرفته
میرچا الیـاده و توشـیهیکو ایزوتسـو نیـز بـر عمـق مطالعـات         سترگی مانند رودولف اتو،

  تطبیقی پدیدارشناختی افزودند. 
مطالعات تطبیقی دین در دو دهه آخر قرن بیستم، وارد مرحله جدیدی شـده اسـت:   

(بـه  » ای دورۀ پسـاالیاده «) یـا  [24](به تعبیرِ میشل استاوسبرگ: » گرایی دورۀ پساتعمیم«
شناسی تطبیقـی از آغـاز تحـت تسـلط ایـن       دین). [11]شده در:  تعبیر ویلیام پیدن، نقل

همۀ ادیان در باورها، جهان بینی و رفتارهـای مناسـکی خـود،    فرض قرار داشت که  پیش
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ود را در اشکال گونـاگون فرهنگـی   معطوف به یک واقعیت معنوی بنیادین هستند که خ
گرایــی  ) یــا کلــیgeneralization» (گرایــی تعمــیم«ســازد. ایــن دیــدگاه را  متجلــی مــی

)universalism( هرودوت در قرن پـنجم قبـل مـیلاد، بـر ایـن ادعـا بـود کـه         اند.  نامیده
 فـرض  اند. او درواقع، یـک پـیش   های مصری برای خدایان یونانی نام اساساًخدایان مصری 

ها در قرون اولیه میلادی، خـدایان بـومی چـین را     در ذهن داشته است. بوداییگرا  تعمیم
گـرا بـه دنبـال کشـف      ند. مطالعات تطبیقـی تعمـیم  کرد میتجلیات کالبدهای بودا تلقی 

ها تحـت قشـری از نمادهـا، صـور اجرایـی،       همانی اینها است و بر آن است که  همانی این
تواند درکی عمیق از ادیان و مکاتب  ها می اند و استکشاف آن دهها و مانند آن پنهان ش نام

 ظاهرمختلف ایجاد کند. فکری به
و در اواخر قـرن بیسـتم، جـای خـود را بـه       گرا وارد شد نگاه تعمیمبر نقدهای جدی 

گرایـی یـک تجـانس و     گویند تعمـیم  ) داد. منتقدان میspecializationگرایی ( تخصیص
بر واقعیـت کـه متعـدد و     ،ذهن محقق است ۀواقعی را که زاییدهموژنیته مصنوعی و غیر

گرایی  شده توسط تعمیم های برساخته کند. مفاهیم، معانی و ایده تحمیل می ،متنوع است
گرایـی   شـود. تعمـیم   ی خاص معنایی هر دین میها بافتگرفتن و غفلت از  موجب نادیده

رانـد تـا آن زمینـه مشـترک      یهـا را بـه حاشـیه م ـ    تمایزات فرهنگی میان ادیان و سنت
  برجسته و اصلی دیده شود.  

مدرنیته دانست، چه اینکه وقتی به قـول    توان از پیامدهای پست این جایگزینی را می
 شـوند، طبعـاً   شـکنی مـی   ها دچار سـاختارزدایی و شـالوده   روایت ژان فرانسوا لیوتار، کلان

 ـ   بخشی گرایی و تعمیم تطبیق جـایِ ابرزبـان، ابرفرهنـگ و     هها جایی نخواهنـد داشـت و ب
های چندگانه، تنوع زبـان   ی چندگانه، مدرنیتهها فرهنگهایی همچون  وحدت ادیان، ایده

و یکه هر دین  فرد منحصربهگرایی بر ماهیت  شود. تخصیص و پلورالیسم دینی پررنگ می
زیـرا  نیسـتند؛   پـذیر  اصولاً ادیـان بـا هـم مقایسـه     کند و بر آن است که و آیین تأکید می

نـد.  ده مـی  معـانی متفـاوتی   گوناگوناجتماعی  - ی فرهنگیها بافتها و مفاهیم در  ایده
 دیـدگاه توانند عینـی، خنثـی و کـاملاً مسـتقل از      های فرهنگی اصولاً نمی فاکت علاوه، به

کردن یک اصـطلاح دینـی از    محقق، دریافت و درک شوند. پس پژوهشگر تطبیقی با جدا
یکـی   ؛دده ـ مـی  ام مقایسـه، دو تحریـف توأمـان انجـام    بافت خاص خـودش جهـت انج ـ  

دادن بینش و بازتفسیر خود از آن مفهوم تا بتواند  بافتارزدایی آن مفهوم و دیگری دخالت
  با فروکاهش آن مفهوم خاص به مفهومی مشترک، عمل مقایسه را ممکن سازد.  

بـودن   مفید و کانگرایی، حامیان مقایسه و تطبیق از ام در عین نقدهای وارد بر تعمیم
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آمده از  دست ی بهها رهیافتنشینی نکردند و تلاش کردند در پرتو  مطالعات تطبیقی عقب
این تغییـر دوره و پـارادایم در    گرایی، مطالعات تطبیقی را بازسازی و احیا کنند. تخصیص

انجمن آمریکای شمالی برای «توان به نشست  کاملاً مشهود بوده است. مثلاً می 1990دهۀ 
هـایی بـا عنـوان     اسـتناد کـرد کـه پنـل     1994) در نشسـت بهـار   NAASR» (مطالعه دین

کـه از نشـریات    روش و نظریه در مطالعه دینداشت. همچنین، مجلۀ » گرایی نوین تطبیق«
گرایـی   به مقالاتی راجع به تطبیـق  1996معتبر انتشارات بریل است، یک شمارۀ خود را در 

توان بـه ویلیـام پیـدن     گرایی می های مهم دوره پساتعمیم نوین اختصاص داد. ازجمله چهره
کـه   )Religious Worlds( های دینـی  جهانکتابی نوشت با عنوان  1988اشاره کرد. او در 

  ). 1 :[11]شد (شناسی آمریکای شمالی تبدیل  دین های به کتاب درسی در دپارتمان
هـای   وی مجموعـه وس ـ کارهـای تطبیقـی بـه سـمت     گرایـی، نوعـاً   پساتعمیم ۀدر دور

کتـابی چندجلـدی دربـارۀ یـک مقولـه خـاص منتشـر         مثلاًی رفته است، یعنی جوار هم
یـک دیـن خـاص بررسـی     مـوردِ  در ،هـر جلـد  را در شود و متخصصان امر آن مقولـه   می
و  هـا  فرهنـگ ی بـین  جـوار  همبلکه تنها یک  ؛اند نه تطبیقی . این آثار نه ترکیبیکنند می

بلکه مقولات و  ؛کند هرگز یک نفر روی چند دین کار نمی علاوه، هبکنند.  ادیان برقرار می
های تحقیقـاتی مهـم    شود. از طرح مفاهیم هر دین توسط متخصص همان دین تبیین می

  در دانشگاه بوستون اشاره کرد.   CRIP1پروژه توان به  در دوران پساالیاده، می
ا تمرکز روی نقطه دقیق و صـریح  ، به نظر پیدن، ب»ای پساالیاده«شده یا  تطبیق بازسازی

انـد یـا    مِقایسـه  ها غیرقابل همانندی باید اذعان کند که طرفین مقایسه، احیاناً در دیگر جنبه
زنـد بـه    اگر هدف تحقیق چیز دیگری باشد، مقایسه ناممکن خواهد بود. پیـدن مثـال مـی   

دارنـد. مـثلاً   هـای مشـترک    مقایسۀ سیب و پرتقال که همانندی ندارند؛ ولی صفات و جنبه
. وقتی دربـارۀ فضـای قدسـی    )[11]( هستند» میوه«هر دو گرد، خوراکی و متعلق به جنس 

هـای   طور اسـت و نبایـد بـه صـرف شـباهت      کنیم نیز همین یا کارکرد اسطوره صحبت می
  همانی اساطیر ملل کنیم.   جهتی و موردی، حکم به این

روی موضـوعات فرهنگـی ماننـد    جایِ آنکه عمل مقایسه و تطبیـق   به ،نوین ۀدر شیو
و مانند آن انجـام شـود، بـر روی خـود انسـان و      » آفرینش ۀاسطور«، »معبد«، »رستگاری«

د گیر میتطبیقی قرار  این امر موردبررسیِ مثلاً). 109 :[15]د (گیر میکلیت بشری انجام 
؟ آیـا  ددارهـای گونـاگون اشـتراکات و تشـابهاتی      ها در جوامع و تمدن که آیا رفتار انسان

                                                                                                                             
1. Comparative Religious Ideas Project 
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هـا   ، نیازها، مشکلات و انعکاس آندِمثلیتولفاکتورهای بشری دیگر مانند جنسیت، بدن، 
گرایـی   ی بشری دارای تشابهات جهانی هست؟ بنابراین، در تطبیقها داستان ۀمای بر درون

پرستش این دین بـا آن   مثلاًجایِ آنکه بگوییم  نوین، سطح مقایسه تغییر کرده است و به
شود که به پرسـتش   ها در آن نیازی بررسی می دارد، تشابه انسان همانی اینا دین تشابه ی
های دینـی و فرهنگـی    یی که سنتها پاسخشود که  حال، تأکید می درعینِ ؛شود منجر می

  منحصـربه متفـاوت اسـت. در ایـن نگـاه،      ،نـد ده مـی  مختلف به این نیاز مشترک بشری
  .شوند بلکه برعکس، برجسته می ؛شوند تنها مغفول واقع نمی ها نه یتفرد

 
  ماهیت مطالعۀ تطبیقی
» رویکـرد «به معنای اصـطلاحی آن) اسـت یـا     method» (روش«آیا مطالعۀ تطبیقی یک 

)approach  (ساخت«به معنای اصطلاحی آن) و یا یک «designپژوهشی؟ (  
 یـابی از اعتبـار و ثمربخشـی پـژوهش اسـت      مند برای اطمینان هایی نظام تلاش» روش«

یعنی نقشه و استراتژی کلی برای رسـیدن بـه نتیجـه یـک پـژوهش      » ساخت). «15:[19](
به معنی نظرگاه است؛ یعنی زاویه دید فرد و آن راسـتایی کـه یـک    » رویکرد«) و 69 :[17](

ــوم اتخــاذ مــی   ــا مفه ــده ی ــرای درک یــک پدی ــد.  پژوهشــگر ب ــرد«کن ــارچوب  »رویک چه
هـای خاصـی بـرای     هـا و روش  فـرض  خاب پـیش ای است که پژوهشگر را به انت دهنده جهت
کنـد. بـرای نمونـه، رویکـرد      هـا هـدایت مـی    آوری اطلاعات و پـردازش و تحلیـل آن   جمع
  شدن به درک پدیدۀ دین هستند. شناختی، دو رویکرد برای نزدیک شناختی و روان جامعه

 مثـل پـل راسـکو در    ،کننـد  یک روش تعبیر مـی عنوانِ  به برخی از محققان از تطبیق
رابـرت سـگال). امـا الیـور      ۀبلکـول (ویراسـت  پژوهـی   راهنمای دیـن فصل ششم از کتاب 

د تطبیــق ده ـ مـی  خوانــد. او توضـیح  مـی » روش رده دوم«فرایبرگـر مطالعـۀ تطبیقـی را    
ها و ابزارها و متدها به معنی اخـص کلمـه (متـدهایی     عرض تکنیک تواند قسیم و هم نمی

چراکه در یک پژوهش تطبیقـی،   ؛سند ...) باشد همچون فیلولوژی، تحلیل محتوا، تحلیل
هـا نیـاز وجـود دارد و     به گردآوری داده ها، توصیف اولیه طرفین مقایسـه و تحلیـل داده  

تواند روش انجـام ایـن امـور باشـد. روش تطبیقـی       روشن است که تطبیق و مقایسه نمی
هـایی   ده اول روشهای ر روشاست. » های رده اول روش«کاملاً وابسته به نتایج حاصل از 

ها است، حال آنکه تطبیق و مقایسه یـک روش بـرای بررسـی     برای مطالعه مستقیم داده
یافته برای بررسـی   ، مطالعۀ تطبیقی تدبیری سازماندیگر عبارتِ بهها است.  نتایج آن روش

پس سزاوار اسـت آن را روش رده دوم بنـامیم. مقایسـه و     ؛های رده اول است نتایج روش
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هـای رده   گشاید که فراتـر از قلمـرو روش   شی است که یک افق تفسیری نو میتطبیق رو
   ).3 :[7]اول است (

 هـا  پدیـده  ۀبـه مطالع ـ  انـداز  چشماست؛ زیرا یک » رویکرد«مطالعۀ تطبیقی از جهتی 
را در پرتـو   هـا  پدیـده  ۀشـد  نگاهی که ابعاد مغفول یا کمتـر موردتوجـه واقـع    ۀاست، زاوی

توانـد ابعـاد گونـاگونی     حال، چون ایـن ابعـاد مغفـول مـی     درعینِ کند. مقایسه آشکار می
و مانند آن شناختی  ، اقتصادی، سیاسی، مردمشناختی روانشناختی،  همچون ابعاد جامعه

درنتیجه، تطبیق خود نیازمند یک رویکرد خواهد بود. بنابراین، در رویکرد یا روش  ؛باشد
رسـد کـه    تر به نظـر مـی   شود و صحیح میدانستن مطالعۀ تطبیقی نوعی ناتمامیت دیده 

). سـاخت  3 :[24]نظـر بـا استاوسـبرگ     بـدانیم (هـم  » سـاخت پژوهشـی  «تطبیق را یک 
شـده کـه    بنـدی  گـام و مرحلـه   بـه  تطبیقی یک راهبرد و نقشه است شامل عملیـاتی گـام  

د تـا بتوانـد بـه پرسـش     گیـر  میهای متناسب بهره  مند، از رویکردها و روش سامانطورِ به
  ی تحقیق پاسخ درخور دهد.اصل

  
  »پژوهی تطبیقی معنویت«مبانی نظری 

نهادهـای کـلان ماننـد     وها  اقبال و توجه مردم و سازمانوسعت موردِ امروزه به» معنویت«
بـه   ،آموزش و پرورش، بهداشت و درمان و مانند آن قرار گرفته است و در دو دهـه اخیـر  

ارائه شـده  » معنویت«ریف گوناگونی از یک رشته دانشگاهی پربحث تبدیل شده است. تعا
 نکــ :  مثلاًسطور بسیاری نگاشته شده است (» دین«و در بیان تفاوت مفهومی آن با است 

ی تعریـف معنویـت   ها چالشتوانیم وارد  ). براساس هدف این نوشتار، نمی1388رستگار، 
هاویت گـراس  تعریف زی چون کنیم که به تعاریف به یک تعریف بسنده می شویم و عجالتاً

) و فیلیپ شـلدراک  16 :[19] & 4 :[18])، ساندرا اشنایدرز (35 :[16])، روف (425 :[9](
  ناظر است. معنویت چنین چیزی است: ) 2 :[21](

کردن نوعی بصـیرت و آگـاهی عمیـق از ارتبـاط بـا منبـع        اشتیاق عمیق انسان یا تجربه«
  ».شود ت و یکپارچگی وجودی میارزش و معنا که موجب تعالی وجود انسان و نوعی وحد

 عـلاوه،  بـه  ؛ترین ابعاد وجودی انسان مرتبط است به ذات خودش، با ظریف» معنویت«
نهادی اسـت. درنتیجـه، از    - شعائری - یافتگی اعتقادی یافتگی و تعین فاقد شکل مفهوماً
  رو است. تر است و پژوهش دربارۀ آن با موانع بیشتری روبه دشواریاب» دین«مفهوم 
یک پدیده اصالتاً واحد باشـد کـه میـان همـۀ ادیـان مشـترک اسـت،        » معنویت«اگر 
 ءتوان میان یـک شـی   که نمی چرا ؛گفتن از مطالعۀ تطبیقی معنویت معنادار نیست سخن
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مفهومی است که محصـول  » معنویت«با خودش مقایسه برقرار کرد. بر مبنای این فرض، 
کلی، به مشابهت اساسـی  » مقوله«یک عنوانِ  به تواند مطالعات تطبیقی دین است؛ زیرا می

را متکثر و متنـوع بـدانیم (معنویـت مسـیحی،     » معنویت«ادیان جهان اشاره کند. اما اگر 
شود.  معنویت بودایی، معنویت منهای دین ...)، امکان مطالعۀ تطبیقی معنویت حاصل می

سـتوار اسـت تـا    ا» گرایـی  تخصـیص «بیشـتر بـر   » پژوهـی  معنویت« که توان گفت پس می
پژوهـی) تـا گـوهر     آید (نـه معنویـت   پژوهی برمی گرایی دین ؛ زیرا از تعمیم»گرایی تعمیم«

  برملا شود. ،مشترک و جهانی همۀ ادیان که همان معنویت است
رو است. یـک مـانع متوجـه     با سه مانع اساسی روبه کمِ دستپژوهی تطبیقی  معنویت

ای سراسـر تجربتـی اسـت و     معنویـت مقولـه  اسـت.  » معنویت«موضوع این مطالعه یعنی 
از طریـق مفـاهیم   صـرفاً   دست، بـدون از سـرگذراندن تجربـه و چشـش و     مقولاتی ازاین

ایـن   برحسـبِ اسـت.  کننـده   استیعاب نیستند. یک مانع دیگر متوجه شخص مطالعه قابلِ
آن توانـد خـود را از    بر ادعـا نمـی   مانع، تعصب و سوگیری امری است که هیچ انسانی بنا

کاملاً عاری کند. مانع اساسی دیگر متوجه حیثیت تطبیقی این مطالعه است. ایـن مـانع   
که میان منتقدان مطالعۀ تطبیقی مشترک است، دو تالی فاسد ادعایی است: بافتـارزدایی  

گیری از فرانتس بوآس، روت بنـدیکت،   و تحمیل مقولات ذهنی بر واقعیت خارجی. با وام
فقط در ظاهر، یکسـان و  » معنویت«توان گفت  تقدان تطبیق میمارک هوبارت و دیگر من

ی مختلف فرهنگـی و دینـی بـار معنـایی     ها بافتکه در  رسد، درحالی مشترک به نظر می
  ). 367و  366، 344: ]١[بندی راسکو از این انتقادات در  جمع نکـ :( داردمتفاوتی 

پژوهـی   معنویـت «بنـای  در اینجا در قالب پاسخ به این سه مـانع اساسـی، بـه سـه م    
  یم:پرداز می» تطبیقی

  
  امکان پژوهش دربارۀ مقولات تجربتی -یک 

تجربـه  «بنـابراین،   ؛است ناپذیر بر تعریف انتقال تجربه است و تجربه بنا ۀمطالع» معنویت«
برای درک معنویت کاملاً ضروری اسـت. سـاندرا    ،که خود شخص پژوهشگر دارد» مشابه

)؛ اگـر یـک   29 :[19]کنـد (  تشـبیه مـی   شـناس  روانرا به کـار   پژوهی اشنایدرز، معنویت
تواند درکـی   نمی طبعاً ؛ای از ترس، اضطراب یا عشق نداشته باشد هیچ تجربه شناس روان

کسی که  ،ی بیابد. به همین سانشناس روانعاطفی در مراجعانش یا نوشتارهای  ۀاز تجرب
ند و پایبندی به جماعـت دینـی را   شدن، دعا و پیو خشیت دینی، تقرب الی الله، مجذوب

حـال، لازم   معنوی دیگـران را درک کنـد. درعـینِ    تواند تجربیات نمی ؛تجربه نکرده باشد
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شیزوفرنی را تجربه کرده باشد و به همین سان، لازم نیست پژوهشگر  شناس رواننیست 
  یک عارف باشد تا حالات حلاج و بایزید و ابوسعید ابوالخیر را درک کند.  

یاریگر پژوهشگر معنویـت اسـت، دربـارۀ    » مشابه تجربۀ معنوی« ،تردید که بی لیدرحا
پـژوه از یـک زنـدگی     تتجربـۀ معنوی ـ توان گفـت؟ آیـا    چه می» ناهمگون تجربۀ معنوی«

بودایی) هم یاری  مثلاًاسلامی) به درک او از زندگی معنوی نامشابه ( مثلاًمعنوی خاص (
ای پژوهش تطبیقی میان اسلام و بودیسم، به چشـش  رساند یا آنکه او ناگزیر است بر می

تجربـت   کاری اشـاره کنـیم کـه   وخواهیم به ساز معنویت بودایی دست یازد؟ در اینجا می
توانـد ذهـن پژوهشـگر را بـه درک موضـوعات نـاهمگون نزدیـک کنـد.          واحد احیاناً مـی 

گشـت  وبر پژوهشگر امور معنوی (چه تطبیقـی، چـه غیرتطبیقـی)، نـاگزیر از یـک رفـت      
(علم حضـوری)   تجربۀ شخصیدیاکتیکی میان برداشت علمی (علم حصولی استدلالی) و 

ی روشی را ها محدودیتی نظری و ها چهارچوبوبرگشت باید مفاهیم،  است. در این رفت
بسـت تـا یـک محتـوای      بخشی به امور کشفی و تجربتـی بـه کـار    برای تنظیم و انسجام

فِهـم بـرای همگـان و     یافتـه (قاعـده)، قابـل    مـیم بـه محتـوایی تع   ناپذیر انتقال شخصی و
شـود کـه    نقض و ابرام (محتوایی علمی) تبدیل شود. این دیالکتیک مـانع از آن مـی   قابلِ

درگیری زیاد در تجربه به سوبژکتیویسم و فرافکنی ذهنیات منجر شود. امـا در پـژوهش   
ی بـه موضـوع   ناشده اسـت، علـم حصـول    تطبیقی که سروکار پژوهشگر با موضوعی تجربه

  کند. عمل می» مفهوم مشیر«مثابۀ  به
در جایی که به عللی، دسترسی  ؛سطحی معتبر از ادراک یا تصور است» مفهوم مشیر«

دربارۀ خـدای متعـال کـه نامحـدود و لـذا فراتـر از        مثلاًمستقیم به موضوع وجود ندارد. 
مشــیر اســت تــا صــحبت از ذات او اســتفاده از مفهــوم  ادراک محــدود ماســت، تنهــا راهِ

ماندن او منجر نشود. با مفهوم   مطلق به مجهولِ» لا اسم له و لا رسم«بودن او و  فراادراک
تواند به معرفتی موثق و معتبـر در   مشیر، ذهن ما بدون دسترسی به کنه او، همچنان می

یک مسلمان ممکن است مدیتیشـن یوگـا را    1.تر (معرفت رقیقه) دست یابد سطحی نازل
                                                                                                                             

گفتن از حروف معنا است. مثلاً وقتی در ادبیات  سخن» مفهوم مشیر«مثال دیگر برای سطح ادراکی . 1
که  حالی در اینجا موضوع گزاره قرار گرفته است، در» فی». «فی، حرف جاره است«گوییم  عرب می

در » فی«شود  اند. برای حل مشکل گفته می شوند و نه محمول، بلکه صرفا رابط حروف نه موضوع می
» فی«له  تر، باید چنین گفت موضوع تِ دقیقصور این گزاره مفهوم بحمل شائع است نه بحمل اولی. به

شمار است. اما چنین  های بی ای خاص نسبت ظرفیه در گزارهشمار از کاربرده های بی جزئی
 !توان به ذهن آورد. غیره) نمی ها (وجود بغیره لغیره فی آن» ابطوجود ر«هایی را به علت  جزئی
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های پتنجلـی   یوگه سوتره مثلاًآمده از متون اصلی ( دست رده باشد؛ اما تصویر بهتجربه نک
و شروح آن) و آن توصیفات نظری و میدانی یوگا کـه در جهـان علـم امـروز، کمـابیش،      

  عمل کند.  » عنوان مشیر«مثابۀ  تواند به شوند، می کلاسیک و معتبر تلقی می
ی اسـلام هـدایت ذهـن پژوهشـگر بـه      در این میان، نقش تجربۀ شخصی از سـنت معنـو  

(در کنار تحلیه و تجلیه)، تجرید و کنترل حـواس در  » تخلیه«اوصاف موازی است. مثلاً تجربۀ 
» پرتیاهـاره «کننـده   تواند پژوهشگر مسلمان را به عمق اثرگـذار و متحـول   معنویت اسلامی می

واهد پرتیاهاره و دهارنـا را  اش کرده باشد و بدون آنکه بخ ایما و هدایت کند (بدون آنکه تجربه
گونـه   همان کنتـرل حـواس و حضـور قلـب در فرهنـگ اسـلامی بدانـد). مایـل هسـتم ایـن          

آفرینی تجربۀ معنویتِ آشـنا (علـم حضـوری بـه معنویـت آشـنا) را در کنـار توصـیفات          نقش
معنویت بیگانه (علم حصولی به معنویت بیگانه)، در درکی معتبر از معنویت بیگانـه، خاصـیت   

دادن صـورت رقیقـه    یعنی نشان» ایما«) بنامم. در این تعبیر، parallel cuing» (ایمای متوازی«
» متـوازی «شـود و   ناشده که کنه آن جز با تجربت ادراک نمـی  تجربه» حقیقت«و حصولی یک 

شـده   های حقیقت تجربـه  ناشده به موازات ویژگی تجربه» حقیقت«های آن  یعنی ادراک ویژگی
  هتی عام میان آن دو بدون آنکه یکی تلقی شوند).(مبتنی بر شبا

  
  امکان مدیریت تعصب و سوگیری ـ دو

چه اینکه پذیرفته شـده اسـت کـه     .اقبال نیستموردِ» مرگ پژوهشگر« ۀایدامروزه دیگر، 
نقدهای ژاک دریدا بر هوسرل در آثارش  نکـ : مثلاًنقد جدی است ( هوسرل قابلِ» اپوخه«
گریزناپذیرند و موجب  ها فرض حال، این اشکال که پیش ). درعین102ِ-100 :[5]جمله:  از

» سـوگیری . «شـود نهادن در پژوهش  شوند، نباید مانع گام های ما می سوگیری در قضاوت
امری مقول به تشکیک است و باید میان درجات شدید آن که به اعتبـار پـژوهش لطمـه    

تـوان   ). در هر پروژه پژوهشـی مـی  89 :[26] نکـ :تر تفاوت نهاد ( زند با درجات ضعیف می
ذهنی یافت. به مجموع ایـن راهکارهـا   ی ها فرض کردن پیش راهکارهایی را برای خودآگاه

  گوییم.   می» مدیریت سوگیری«
ی ناخودآگاه با رجوع بـه  ها فرض های مدیریت سوگیری کشف پیش یکی از استراتژی

                                                                                                                             
در گزاره بالا تنها یک عنوان مشیر است؛ یعنی سطحی نازل از درک آن » فی«بنابراین، مفهوم "

که مستقل بالمفهومیه و معنای اسمی حاکم بر حرف » ظرفیت«لی از آن، در قالب ک» رابطی«(درکی 
 برقرار باشد).» فی«و » ظرفیت«است، بدون آنکه رابطه کلی و فرد میان » فی«
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ویـژه در دو   رشناختی الیاده (بـه مطالعات پدیدا پژوهی، در دین مثلاًدانش تخصصی است. 
 )، ایـن امکـان را بـه پژوهشـگر    رسـاله در تـاریخ ادیـان   و  های دینـی  تاریخ اندیشهکتاب 

هـای اساسـی ادیـان     مایـه  د که با نگاهی بیرونی به تاریخ، مفاهیم بنیـادی و درون ده می
ون دینی و وابسته به سنتی که پژوهشـگر در  مختلف جهان به بسیاری از مفروضات درون

  وقوف یابد. ،آن رشد کرده است
استراتژی دیگر عرضه نتایج و کسب تأیید از متخصصان و پیروانی است که ارتبـاطی  

نکـردن از   ای زیسته از موضوع پژوهش دارنـد. یـک اسـتراتژی دیگـر فـرار      زنده و تجربه
ی خـود،  هـا  فـرض  اقبال عامدانه به آن است. پژوهشگر با اعـلام پـیش   و حتی فرض پیش
 مـثلاً  ؛فرض بایـد بـه طریقـی موجـه شـود      کند. البته پیش جش را مشروط به آن مینتای

نهـادن عناصـر عقلـی آن     ، بنای خود را بـر کنـار  پدیدارشناسی امر قدسیرودولف اتو در 
گانـه او (رازآلـودی، هیبتنـاکی و جـذابیت) در مشـاهدات       ولی مقولات سه ؛گذارده است

  ).Ibid.: 100 نکـ :ی دینی موردتأیید واقع شده است (ها پدیدهمکرر و متنوع 
شـود   ها مـی  سوگیری غالباً موجب ضیق نظریه و ناتوانی آن از توجیه بسیاری از داده

اصرار بر انحصار مفهوم دین در ادیان خداباور، نظریۀ مفسر دین را از توجیه پدیدار  مثلاً(
ن، تلاش برای آنکه نتایج مطالعـه تـوان   سازد). بنابرای دینی بودیسم و جینیسم ناتوان می

های تـازه ناشـی از    های بیشتری را داشته باشد و برای محقق، بصیرت بخشی به داده نظم
های جدید را به همراه داشته باشد، یک استراتژی مـؤثر بـرای مـدیریت     شدن افق گشوده
  خواهد بود. ها فرض پیش
  
 امکان مطالعۀ تطبیقی ـ سه

هـای   پایان دربارۀ امکانش، امری است که در عرصـه  ی بیها بحثغ از مطالعۀ تطبیقی، فار
ه حتـی در زنـدگی    ودانـش   ۀفرهنگ جهانی و در حوز ـرّ واقـع  و اسـت  واقـع شـده    روزمَ

گمان  بی ها فرهنگها و  و انتقال سنت» ترجمه«. کنیم میمقایسه  شود. ما روزانه مکرراً می
آنشی گائو، کومارجیوه و دیگران که در عصر بوداییانی همچون گذرد.  از معبر مقایسه می

مـیلادی)، بـه بازگردانـدن متـون بـودایی بـه زبـان چینـی همـت           4تا  2ترجمه (قرون 
هویـت  « ۀپدیـد گماردند، نـاگزیر درکـی تطبیقـی از مفـاهیم تـائویی داشـتند. ویلـدمن        

 ـ (وجود مسیحیان کنفوسیوسی، بودایی» چنددینی ر های یهودی و مانند آن) را شاهدی ب
ویـژه   بـه  هـا  دانـش غالـب  ). Ibid.: 88داند ( امکان مقایسه و وجود مشترکات فرهنگی می

بـر مقایسـه    ی مبتنـی شناسـی مـاهیت   انسان مثلاًبرند.  انسانی نیز از مقایسه بهره می علوم
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. بـه تعبیـر تومـاس گرگـور و دونالـد تـوزین،       دارد و نهادهای اجتمـاعی  ها فرهنگمیان 
) و بـه قـول ردکلیـف بـراون،     338]: 1(به نقل از [» شناسی است مقایسه نان شب انسان«
صـرف  نگـاری   و مـردم نگـاری   شناسی به تاریخ مند، انسان ای نظام بدون مطالعات مقایسه«

  ). 339(به نقل از همان منبع: » بدل خواهد شد
ی ها اعم از شرق رسد ساختار بیولوژیک انسان که در همۀ انسان این، به نظر می بر  علاوه

و غربی، متجدد و سنتی، دارای دانش یا نانویسا مشترک است؛ مبنـای خـوبی اسـت بـرای     
واقع، این قاعده معروف نزد اهـل   درهاست.  ها و افتراق گفتن از امکان مطالعۀ شباهت سخن

گوید،  از لزوم مقایسه و تطبیق برای حصول شناخت می» تعرف الاشیاء باضدادها«دانش که 
اند کـه مقایسـه    شناختی به قول بنسون سیلر بدین نتیجه رسیده اسانِ شن همچنان که روان

بخش گریزناپذیر از شناخت است؛ زیرا ازنظرِ ادراکی، امور ناشناخته را فقـط در چهـارچوب   
  ).  338توان فهمید (به نقل از همان منبع:  شده می امور شناخته

ات بر عینیات، پاسـخ آن اسـت   اما در برابر انتقاداتی همچون بافتارزدایی و تحمیل ذهنی
تـوان راهکارهـایی    مندرج نیستند و در هر پروژه تحقیقاتی می» مقایسه«که این دو در ذات 

کنـد کـه در    برای توجه کافی به بافتار و واقعیات بیرونی پیدا کرد. راسکو نهایتاً دعـوت مـی  
بـه جـای   یعنـی  «گرایانـه را در پـیش بگیـریم:     بحبوحه اشکالات نظـری، رویکـردی عمـل   

گرایـی   ای، بایـد شـروع کنـیم ... در علـم، عمـل      پایـان دربـارۀ روش مقایسـه    های بـی  بحث
رسـد، تمـام    کند، یعنی زمانی که چیزی یافت شد که مؤثر و کارا به نظـر مـی   حکمرانی می

  ).374و  372(همان: » شوند ها از پنجره به بیرون پرتاب می ها و مشاجره بحث
در هر سـنت معنـوی وجـود دارد (ماننـد      ناپذیر که و ترجمههایی ی حال، ایده عینِ در

مفهوم بهکتی، سمادهی، دائو، اشه، مئت و ...). نویل و ویلدمن ضـمن اذعـان بـدین امـر     
). ایـن تعـداد   205 :[13]های یکه نباید افراط کرد ( شوند که در تعداد این ایده متذکر می

 رابر عمل تطبیق باشد.تواند مانعی جدی در ب های یکه نمی محدود از ایده
  

  پژوهی تطبیقی مبانی عملی معنویت
پژوهی تطبیقی چه مراحلی باید طی شوند؟ جوناتان اسمیت  کردن معنویت برای عملیاتی

کنند: توصـیف، مقایسـه،    ) چهار مرحله را ذکر می259–256 :[10]) و برتون مک ([23](
ی، جـوار  هـم انتخـاب، توصـیف،    کنـد:  بازتوصیف و اصلاح. فرایبرگر از پنج مرحله یاد می

  شوند. توضیح داده می در ادامه،) که 8 :[7]پردازی ( بازتوصیف، اصلاح و تئوری
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  ها شدنی انتخاب وجه مقایسه و مقایسه -1
» جزء سوم مقایسـه «) و وجه مقایسه (معروف به comparatumانتخاب دو طرف مقایسه (

 پذیری میان طرفین است. قطعـاً  یسه) مبتنی بر تشخیص مقاtertium comparationisیا 
النهرینـی   داسـتان بـین  «توان مقایسه کرد، حتـی میـان    هر چیزی را با هر چیز دیگر می

ی مشـترک فراوانـی همچـون    هـا  ویژگـی تـوان   هـم مـی  » قانون اول نیوتن«و » گیلگمش
بودن ... یافـت. امـا اگـر     علاقه دانشمندانشدن در سه سده اخیر، موردِ هستومندی، کشف

ــ ــد پیشــاپیش،   ق رار اســت یــک مقایســه ارزشــمند، مفیــد و معنــادار انجــام دهــیم بای
آن را  1ها را نشان دهیم (همـان کـه رالـف وبـر     ) آنcommensurabilityپذیری ( مقایسه

صـورتِ کلـی،    ). بـه 162 :[25]نامـد   می pre-comparative tertium» معیار پیشامقایسه«
و هـدف   2ی بیرونی و صوری معین شودها شابهتم برحسبِتواند  می» معیار پیشامقایسه«

  مقایسه در تعیین آن نقشی اساسی دارد.  
سـاختاری مطالعـۀ تطبیقـی نیـز بایـد       ۀعلاوه بر انتخاب این سه عنصر، چهـار مؤلف ـ 

  درستی انتخاب شوند: هدف، سبک، مقیاس و قلمرو.   به
همـۀ  د بتـوان  تواند اهداف متنوعی داشته باشد؛ امـا شـای   می مقایسۀ تطبیقیهدف: 

). اگـر هـدف مقایسـه    3 :[7]بازگرداند ( بندی طبقهرا به دو هدف اساسی توصیف و  ها آن
شود  جداگانه بر دیگری عرضه میطورِ توصیف باشد، اوصاف هریک از دو طرف مقایسه، به

شود. انتظـار بـر آن اسـت کـه هریـک از دو       و موضع آن در برابر این عرضه استنطاق می
این طریق، اوصاف پنهـان خـود را لـو بدهنـد. امـا اگـر هـدف مقایسـه          طرف مقایسه از

سازی یا استنباط مقولات مناسب است. یک  اصلی مقایسه مقوله ۀباشد، وظیف بندی طبقه
  ممکن است هر دو هدف را در نظر بگیرد. مقایسۀ تطبیقی

سبک یعنی طرز کار و اسلوب عام که روح حاکم بر عمل تطبیق و هـدف آن  سبک: 
، همچنــین، نــک. دیویــد [22] 3کنــد (اصــطلاحی از جاناتــان اســمیت مشــخص مــی را

تـوان   آن، می ۀنظرِ این سه اندیشمند و توسع ). با الهام از[6]و فرایبرگر،  [8]فرایدنرایش 
  از پنج سبک سخن گفت:   کمِ دست

                                                                                                                             
1. Ralph Weber 

گرا با یک عمل معنوی  مثلاً مقایسۀ یک کتاب معنوی با یک فرد عارف یا مقایسۀ یک فرقۀ معنویت. 2
سطح باشند.  پذیری است. همچنین، دو طرف مقایسه باید تا حدودی هم همعنادار نیست و فاقد مقایس

اثر آکمپیس یا مقایسه شخص بودا با مادر ترزا  اقتدا به مسیحبنابراین، مطالعۀ تطبیقی قرآن کریم با 
 را ندارد.» پذیری مقایسه«خطاست، زیرا عنصر 

3. in comparison a magic dwell 



    287   شناختی ملاحظات روش»: معنویت«مطالعۀ تطبیقی 

ــ 1 ــت ـ ــبک ریخ ــناختی ( س ــت و  morphological modeش ــیف اس ــدف آن توص ): ه
 دنبال اوصاف عام و ریخت کلی است. مثال مشهور این سبک الیاده است.  پدیدارشناسانه به 

هـای   ): به توصـیف عناصـر و مؤلفـه   encyclopaedic modeالمعارفی ( سبک دائرهـ 2
 د.پرداز میتر دو طرف  جزئی
صـورتِ نـاهمگن بـر توصـیف و      ): بـه illuminative modeبخـش (  سبک روشـنی ـ 3

صـرفاً   ب) ۀی طرف مقابل (پدیدها ویژگیواقع،  در شناخت بیشتر یک طرف تأکید دارد.
کلـی از هـدف تحقیـق     ب بـه  ۀرود و خود پدید الف به شمار می ۀابزاری برای تفهم پدید

 خارج است. 
است؛ اما با حاکمیـت ایـن    بندی طبقه): هدف referential modeسبک ارجاعی (ـ 4
و تجلی از یک حقیقت واحدند مقایسه د ها و مفاهیم دو معنویت موردِ فرض که ایده پیش

 وار دیگری است. یا یکی تجلی سایه
اسـت بـا    بنـدی  طبقـه ): هـدف نـوعی   evaluative modeگذارانـه (  سـبک ارزش ــ  5
، »غیراصـیل  اصـیل/ «ای ارزشی (مقولاتی همچون  ها در مقوله دادن هریک از معنویت قرار
یـاب/   آسـان «، »رجـامع جـامع/ غی «، »شدت اخلاقی/ کمتراخلاقـی  به«، »غیرفطری فطری/«

، ...)، مشروط بر آنکه مقولات بر اساس یک دستگاه فکری منسـجم (الهیـاتی،   »دشواریاب
 بخشی موجه شده باشند. رضایتطورِ اخلاقی، سیاسی و مانند آن) به

کل  ۀهای متفاوتی دارند (مانند نقش های جغرافیایی که مقیاس همانند نقشهمقیاس: 
یـک مرکـز خریـد)، مطالعـات تطبیقـی نیـز        ۀشهر، نقش ـ ۀیک کشور، نقش ۀجهان، نقش

اسـت:   پـذیر  شدن روی طرفین مقایسه به سه دسـته تقسـیم   میزان تمرکز و ریز برحسبِ
). 6-5 :[7]مقیـاس) (  - مقیاس) و ماکرو (بـزرگ  - مقیاس)، مزو (میانه - میکرو (کوچک

 مثلاًمقیاس ( کوچک ۀمقیاس انتخابی باید با هدف و سبک همخوان باشد. انتخاب مقایس
ای وسیع (عرفان شرق و غـرب)، تنهـا در    شنکره با اکهارت) برای پاسخ به مسئله ۀمقایس

نماینـده، آنچنـان مطالعـه شـوند کـه      عنوانِ  به شده صورتی موجه است که موارد انتخاب
هـا در درون آن سـنت معنـوی) و     های داخلی (مخالفـان و منتقـدان آن نماینـده    تعارض
آمـده از افکـار آن    عمـل  هـای بـه   هـا و کاربسـت   داخلـی (تفاسـیر و خـوانش   های  گفتمان
  نظر دور داشته نشود.  ها در طول تاریخ آن سنت معنوی) از نماینده

میان طرفین مقایسه است. فاینـدنبرگ سـه قلمـرو را     ۀمقصود از قلمرو فاصلقلمرو: 
  مــرو بینــافرهنگی قل ،)contextual scope): قلمــرو بــافتی (Ibid.: 7کنــد ( معرفــی مــی
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)cross-cultural scope) و قلمرو فراتاریخی (trans-historical scope ،در قلمرو بافتی .(
رغـمِ   اند. در قلمرو بینافرهنگی، بـه  مقایسه از یک بافت فرهنگی برخاستهدو معنویت موردِ

 وحدت در بافت فرهنگی، ارتباط تـاریخی معنـادار میـان آن دو وجـود دارد. قلمـرو      نبود
بـافتی یـا ارتبـاط تـاریخی ندارنـد       هایی است که هیچ همسانیِ فراتاریخی میان معنویت

  (مانند معنویت الئوسی با شینتویی).
  

  توصیف -2
خوبی توصیف شوند. این توصیف باید هر مفهـوم،   گام دوم آن است که طرفین مقایسه به

نگـی خـودش بنگـرد و    ایده، عمل و مؤلفه را در بافت و موقعیت تاریخی، اجتماعی و فره
. البته توصیف بایـد بـا توجـه بـه     (239 :[23])تلاش کند معنای بومی آن را بازتاب دهد 

بنابراین، توصیف جامع و غنی در بسیاری از موارد نیاز نیسـت.   ؛هدف مقایسه انجام شود
قدر محـدود و انـدک باشـد کـه موجـب فروکاسـتن طـرفین         همچنین، نباید توصیف آن

توان از رویکردهای گوناگون مانند  ویژگی نابسنده شود. برای توصیف میمقایسه به چند 
و ماننـد آن   شـناختی  روانشـناختی،   رویکرد الهیـاتی، تـاریخی، پدیدارشـناختی، جامعـه    

شناسی مربوطه پایبند بود. بـه تعبیـر فرایبرگـر،     استفاده کرد و در هر مورد باید به روش
مطالعـاتی   ۀف آن است کـه متخصصـان در آن حـوز   بودن توصی اعتماد کلی در قابلِ ۀقاعد

اسـتفاده  » بازنمایی درونـی «). نویل و ویلدمن از تعبیر 10 :[7]توصیف ما را بپسندند (
کنند و بر مراجعه به متون مقدس هر دین و نیز رجوع به تفاسیر هر ایده در  می

 ).203 :[13]درون یک سنت تأکید دارند (
 

  جواری هم -3
هـا و اختلافـات    تواند شباهت ی، محقق میجوار همات مطابقه است. در ترین عملی اساسی

یک خطای روشی توجه به ظاهر اشتراک و غفلت از حقیقت امـر اسـت.   را مشاهده کند. 
 ۀازجمله اینکه ببینیم این ایـد  ؛اند ، چند راهکار پیشنهاد کردهرابطه نیدرانویل و ویلدمن 

و دیـدگاهی از جهـان ایجـاد     انداز چشم، چه ظاهرمشترک در هر سنت دینی یا معنوی به
متفاوت انجامیده  انداز چشمانتظار مسیحا در یهودیت و مسیحیت به دو  مثلاًکرده است (

ظاهرمشـترک بـر زیسـت فـردی و      هـای بـه   است) یا آنکه نظر کنیم به اینکه چگونه ایده
بـا عشـق در    عشـق جهـانی بودیسـم مهایانـه     مـثلاً انـد (  اجتماعی مؤمنان تأثیر گذاشته

عجـین   نکردنمسیحیت متفاوت است، چه اینکه درعمل، یکی با خشونت، جنگ و مـدارا 
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های اساسـی و   اند از: سؤال ). هشت راهکار فرامرز قراملکی عبارتIbid.: 205شده است) (
هـا، لـوازم و    معرفتی، مبانی تصوری و تصـدیقی، ادلـه و روش   ۀهای معرفتی، پیشین رخنه

 ).304-313: ]4[ها و زبان ( یر، پارادایمنتایج، رقبا و نظا
 

 پردازی تئوری و بازتوصیف، اصلاح مقولات -5و  4
شود نکاتی که قبلاً  مطالعۀ یک معنویت از طریق لنز معنویت دیگر باعث میجواری و  هم

را کشف کنیم. این بازتوصیف ممکـن اسـت    نقاط کوردریابیم و  ،نشده بود ها توجه بدان
اند. بـازنگری در تعریـف،    بندی استنباط شده ی منجر شود که برای دستهبه اصلاح مقولات

شـود. تئـوری بـه قـول      پردازی یا اصلاح نام مقولات گاه به یک تئوری منجـر مـی   مفهوم
خاص مطالعه کـه در آن،   ۀمفهومی دربارۀ یک حوز ۀیک شبک«عبارت است از:  ،فرایبرگر

). برای نمونه، ایزوتسو بین جوانگ 11 :[7]( ندا ساختاری با هم مرتبططورِ همقولات کلی ب
د گیر میرا مبنای کار تطبیقی » حق« ۀرغمِ بینونت شدید مفهومی، مقول به عربی ابن زی و

 ظـاهر  ی در باب اشتراکات دو سیسـتم نظـری بـه   پرداز تئوریتا بتواند با محوریت آن به 
هـان) را برسـاخت تـا    (محـور ج » axis mundi«لیـاده اصـطلاح   میرچـا ا متفاوت بپردازد. 

محل پیونـد و ارتبـاط   » محور جهان«ی متعددی در ادیان جهان را توصیف کند. ها پدیده
انـدازه مقـدس    سویِ کروبیان است، برای مؤمنان بـی  زمین و آسمان و گشودگی زمین به

 شود. های عبادی معطوف به آن انجام می گیری است و جهت
ای لفظی تهی نیستند کـه هـر مفهـومی را    ه مقولات قالبشود که  ویلدمن متذکر می

یـک ظـرف خـالی نیسـت کـه شـامل       صرفاً  »واقعیت غایی« مثلاًبتوان داخل آن ریخت. 
مفهوم الله تعالی، برهمن، دائو، تهیت (شونیتا) و مانند آن باشد. بلکه واقعیت غایی خـود  

برهمن به همـان   ) و بنابراین،87 :[26]د (گیر میها  یک ایده است با معنایی که از تئوری
معنایی که دائو واقعیت غایی است، واقعیت غایی نیست. اما مقـولات تطبیقـی آکنـده از    

ناپذیرنـد و بـرای جلـوگیری از اشـتباه و تحریـف در       بلکـه اجتنـاب   نظریه نهایتـاً مفیـد  
 ).  Ibid.: 102( گوید میها  سازی، ویلدمن از لزوم دیالکتیک میان نظریه و داده مقوله
 
   یریگ نتیجه

 ۀواره و نقش ـ ، طـرح »سـاخت «، بلکه یـک  »روش«به بیان دقیق، نه یک » مطالعۀ تطبیقی«
توانـد بـه    خـود نمـی   ۀنام شناسی پایان کلی پژوهش است. بنابراین، یک دانشجو در روش

ــارت اکتفــا کنــد کــه   گفــتن ــابر». روش مــن تطبیقــی اســت«ایــن عب وقتــی از  این،بن
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بخشـی   سـامان ۀ گوییم، مقصودمان بررسی شیو سخن می» شناسی مطالعۀ تطبیقی روش«
  تطبیقی است.» ساخت«به 

را یـک امـر   » معنویـت «، »گـرا  پسـاتعمیم «مطالعۀ تطبیقی معنویت بر اساس رویکرد نوین 
های دینی و سـکولار) را   ها (اعم از معنویت کند، بلکه هریک از معنویت واحد جهانی تلقی نمی

کنـد.   هـا پرهیـز مـی    ز تحمیل هموژنیته تصنعی بر آنشمارد و ا یک واقعیت یکه و متمایز می
هـای متکثـر و بافـت فرهنگـی هریـک       مندی معنویت به تاریخ برای چنین نگاهی، لازم است

نقطۀ همانندی میان دو یـا چنـد معنویـت دقیقـاً     توجه کافی کرد و نتیجه آن خواهد بود که 
 شود. مبهم اجتناب مییافته و  های کلی، تعمیم شود و از بیان همانندی تعیین می

امـری گریزناپـذیر در امـر مقایسـه     عنوانِ  به هرمنوتیک و برداشتدر رویکرد نوین، 
در معرض نقـد و   شود که دائماً شود و مطالعۀ تطبیقی فرایندی پویا تلقی می پذیرفته می

ماند و هرگـز   های دو معنویت همواره گشوده می ها و تفاوت شباهت ۀترمیم است و پروند
 توان از یک پروژه واحد انتظار کمال و تمامیت داشت.  نمی

ی ظاهری، عـلاوه  ها مشابهت ۀها برای مصونیت از تل معنویت ۀرویکرد نوین در مقایس
بر ملاحظه بافت دینی و فرهنگی دو معنویت، به پیامـدهای نظـری و عملـی هـم توجـه      

عنـوی، بـه چـه    مقایسـه در هریـک از دو سـنت م    مـوردِ  ۀکند، اینکـه مفهـوم و ایـد    می
داشـته   ی از جهان انجامیده و چه آثاری بر زیست فردی و اجتمـاعی مؤمنـان  انداز چشم
استراتژی بهره جسـت: رجـوع   توان از چند  می» سوگیری«همچنین، برای مدیریت است. 

ــه دانــش تخصصــی موجــود در   ــانب ــه جهــت کشــف  حــوزۀ ادی ــان و معنویــت ب ، عرف
پیـروان معنویـت بیگانـه بـا نتـایج مطالعـۀ        ی ذهنی، کسب تأیید و همدلیها فرض پیش

 انـد و صـریحاً   یی که به طریقی موجه شـده ها فرض تطبیقی، اتخاذ عامدانه و آگاهانه پیش
بخشـی بـه    تـوان نظـم  هـا و اینکـه تئـوری پژوهشـگر      کردن نتایج تحقیق بـه آن  مشروط

    همراه بیاورد.های جدید را به  های تازه و افق های بیشتری را داشته باشد و بصیرت داده
هـا و   بـود. برخـی ایـده    ناپذیر در مطالعۀ تطبیقی معنویت باید متوجه مفاهیم ترجمه

 پـذیر  در هر سنت معنـوی وجـود دارنـد کـه احیانـاً ترجمـه       فرد منحصربهمفاهیم یکتا و 
نیستند (مانند بهکتی، سمادهی، دائو، ...). چنـین مفـاهیمی کـه البتـه تعدادشـان زیـاد       

» ایمـای متـوازی  «درک شوند. » ایمای متوازی«ن ترجمه باقی بمانند و با نیست، باید بدو
 تجربۀ معنویای است که در این نوشتار دربارۀ چگونگی ارتباط ذهنی پژوهشگر با   نظریه

امری تجربتـی، نیازمنـد   عنوانِ  به »معنویت«ناآشنا ارائه شد. اولاً باید اذعان کرد که درک 
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کـه بـه حـداقلی از     شناس روانپژوهشگر است (همچون  توسط تجربۀ معنویحداقلی از 
 ـ      شناختی روانتجربه امور عاطفی و   ۀنیازمند است). اصـل بـر آن اسـت کـه هرچـه تجرب

تـر باشـد    تواند در مطالعۀ تطبیقی موفق می ،تر باشد تر و متنوع ها عمیق محقق از معنویت
ود تا نتایج تحقیق شخصـی و  یافته انجام ش صورتِ روشمند و ساخت و البته تجربه باید به

 تجربـۀ شخصـی  هـای ناآشـنا ضـرورت اساسـی نـدارد.       تتجربۀ معنوی ـموردی نشود. اما 
پژوهشگر در سنت معنوی خویش، در کنار توصـیفات صـاحبان تجربـه از یـک معنویـت      

) بـه حقیقـت عینـی آن معنویـت بیگانـه دارد.      parallel cuing» (ایمای متوازی«بیگانه، 
بـودن یعنـی افـزودن     »متـوازی «دادن یک صورت رقیقه و حصـولی و   دست یعنی به» ایما«

  شده.  کیفیات معنوی همچون عمق و بطون به آن صورت رقیقه به موازات معنویت تجربه
سـبک  «به پنج سبک مختلف انجام گیرد:  کمِ دستتواند  مطالعۀ تطبیقی معنویت می

» المعـارفی  سـبک دائـره  « ؛ستکه هدفش ارائه اوصاف عام و ریخت کلی ا» شناختی ریخت
کـه هـدف آن   » سـبک ارجـاعی  «کنـد؛   تـر دو طـرف را توصـیف مـی     های جزئـی  که مؤلفه

تـوان بازگردانـد    فرض کـه یـک معنویـت را بـه دیگـری مـی       بندی است، با این پیش طبقه
هـا   بنـدی ارزشـی معنویـت    با هدف طبقه» گذارانه سبک ارزش«عنوانِ سایه و تجلی آن)؛  (به

و » ...) جامع / غیرجامع«، »فطری / غیر فطری«، »اصیل / غیراصیل«تی همچون (تحت مقولا
که به دنبـال ارائـه تصـویری روشـن از یـک معنویـت بـا اسـتفاده از         » بخش سبک روشنی«

رسـد کـه    الهاماتی است که معنویت دیگر در مقام مقایسه ایجاد کرده اسـت. بـه نظـر مـی    
ترین نتایج را در میان همـۀ   ه انجام شود، مطمئنسبک اخیر اگر میان معنویت آشنا و بیگان

های مطالعۀ تطبیقی معنویت به دست دهد. در این سبک، پژوهشگر خود را چنـدان   سبک
داند؛ بلکه بـه دنبـال    ملزم به ارائه توصیف بسیار دقیق و کاملاً معتبر از معنویت بیگانه نمی

آید یـا   ه که از متون معنوی برمیگون آن است که اوصاف پدیدارشناختی معنویت بیگانه (آن
ها) را بر معنویت آشنا  در بیان پژوهشگران دیگر آمده است، فارغ از دقت و صحت کامل آن

(که آن را شخصاً تجربه کرده است و شناخت معتبر از آن دارد)، عرضه کند تا به نقاط کور 
ناخت نزدیـک  و زوایای مخفی معنویت آشنا راه یابد. روشن است که تجربـۀ شخصـی و ش ـ  

  فهمی خواهد بود. پژوهشگر از این معنویت مانع مهمی بر سر راه تحریف و کج
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