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  چکیده

) بر اسـاس برخـی جریانـات    1916-1855( 2در این مجال نگرش دینی جوسایا رویس
عمدۀ الهیاتی معاصر مثل فلسفۀ دین تحلیلی، الهیات تحلیلی، الهیـات سیتسـماتیک و   

رسد کـه پراگماتیسـمِ مـاخوذِ از    شود. به نظر می و تحلیل می الهیات پسامدرن بررسی
فلسفۀ کانت، سرچشمۀ تاریخی مشترک بین اندیشۀ رویس با فلاسـفۀ دیـن و الهیـات    

برد  های خود بهره میای برای استدلالعنوانِ مقدمه معاصر است. او از عقاید مسیحی به
ای  مقایسه است. با توجه به منظومه بلِهای تحلیلی قاجهت، رویکرد او با الهیدان این و از

گرایانه شکل گرفته است، اندیشـۀ او  از باورهای الهیاتی که با الهام از ایدئالیسم شخص
شـود. از سـوی دیگـر، او همگـام بـا فلاسـفۀ        نوعی الهیات سیستماتیک محسـوب مـی  

سخ به داند و همچنین، در پا پسامدرن سوژه را برساخته عوامل اجتماعی و فرهنگی می
د. بـا وجـود تمـام ایـن     ده ـ نیازهای زمانه تفسیری نوین از الهیات مسـیحی ارائـه مـی   

عنوانِ یـک   به -خاطرِ استفاده از شهود متافیزیکی  های مشترک، اندیشۀ رویس به جنبه
  شود.  از سنت تحلیلی و پسامدرنیسم متمایز می -نما منبع معرفتی مؤثق و واقع
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  بیان مسئله
هـای دینـی    کسانی که مقیدّ به الهیات سنتی هستند، از اطلاق رویکردهای نوین بـر آمـوزه  

کنند. درمقابل، برخی معتقدند که اگر خود را به چهارچوب الهیات سنتی مقیـد  اجتناب می
) ازجملـه  1916- 1855( انـه نخـواهیم بـود. جوسـایا رویـس     گوی نیازهـای زم  کنیم، پاسخ

دهد؛ زیرا معتقد اسـت   آمریکایی است که تفسیری نوین از الهیات مسیحی ارائه می فلاسفۀ
رسد که برخـی از  که فهم ما از باورهای دینی باید متناسب با شرایط زمانه باشد. به نظر می

پذیر باشـد. بـرای    مِقایسه و حتی تطبیق ابلوجوه اندیشۀ رویس با جریانات الهیاتی معاصر ق
کند و ایـن رهیافـت بـا     مثال، رویس بین تجربیات روزمرَهّ زندگی با الهیات پیوند برقرار می

یابد. از سوی دیگر، او پراگماتیسم را که معمولاً  برخی از وجوه الهیات پسامدرن شباهت می
کند. با توجه به اینکـه   مانی تلفیق میهای فلسفۀ آمریکایی است، با ایدئالیسم آلاز مشخصه

تـوان   شود، می پراگماتیسم پساکانتی ازنظرِ تاریخی مبنای فلسفۀ دین تحلیلی محسوب می
پژوهی یافت. با توجه به این نکات، حلقۀ اتصالی بین اندیشۀ رویس و سنت تحلیلی در دین

  تحلیل کند.   نگارنده بر آن شد که نسبت رویس با چهار جریان الهیاتی معاصر را
الهیـات   1،تحلیلـی  فلسـفۀ دیـن  با رجوع به برخی آثار موجود دربارۀ الهیات تحلیلی، 

شـود. در بخـش دوم    بخش اول این نوشتار تنظیم می 3،و الهیات پسامدرن 2سیستماتیک
شود، برخی از مضامین مندرج در چهـار کتـاب    شناختی رویس بیان میکه باورهای دین

شود. در بخش پایانی نوشتار، تحلیل نگارنـده از ارتبـاط    حلیل میرویس تبیین و ت 4اصلی
 شود.   با چهار جریان الهیاتی معاصر مطرح می اندیشۀ رویس

  
  معرفی چهار جریان عمدۀ الهیاتی معاصر ـ1

تحلیلـی،   فلسـفۀ دیـن  ی الهیاتی معاصر به چهار جریان اصـلی یعنـی   ها رهیافتاز میان 
یم. برخـی بـین الهیـات    پـرداز  میتیک و الهیات پسامدرن الهیات تحلیلی و الهیات سیتما

ند و این دو جریـان را در ذیـل عنـوان کلـی     گذار میتحلیلی فرق ن فلسفۀ دینتحلیلی و 
برخی دیگر بر وجـوه تمـایز ایـن دو رهیافـت     د؛ ولی گنجاننمی »الهیات فلسفی تحلیلی«

 متفکـران معاصـر نشـان   را در میـان   اندیشـۀ رویـس  جایگـاه  در ادامـه،  کنند. تأکید می
یم کـه اولاً بـین الهیـات تحلیلـی و     گیر مییم. ما در این جریان از کار کسانی الگو ده می
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شوند و ثانیـاً الهیـات تحلیلـی را در بعضـی مصـادیق،       تحلیلی تمایز قائل می فلسفۀ دین
  دانند.   نوعی الهیات سیتماتیک می

  
  فلسفۀ دین تحلیلی .1-1

را  فلسـفۀ دیـن  تحلیلی لازم است که معنای عام و خاص  دین فلسفۀقبل از پرداختن به 
در معنای عـام کلمـه از ابتـدای تـاریخ فلسـفه تـاکنون        فلسفۀ دیناز هم تفکیک کنیم. 

) روش حـذف: از  1کند:  مطرح بوده است. فلسفه در رابطه با دین سه رویکرد کلی اتخاذ می
ای انسـانی معرفـی شـدند تـا عصـر      عنـوانِ فراافکنـی آرزوه ـ   زمان گزنوفانس که خدایان به
جایِ ماوراءالطبیعه توجه شد و همچنین، ظهور مذهب انسانیت  روشنگری که به طبیعت به

دانسـتن قلمـرو دیـن از سـوی      هایی از غیرعقلانـی توان نمونه گرایی اجتماعی، میدر تکامل
انی منطقـی  ) روش جمع: در این رویکرد فلسفه به دنبال یافتن مب2فلسفه را ملاحظه کرد. 

و عقلانی برای دین است. نقطه اوج این تفکر در اندیشۀ اریگن است که فلسـفۀ حقیقـی را   
داند. الهیات طبیعی در تفکـر مدرسـی نیـز کـه بـه دنبـال اثبـات عقلانـی          با دین یکی می

ای از عنـوانِ جلـوه   ) تفسیر دین بـه 3های دینی است، از دیگر نتایج این جریان است.  آموزه
مثابـۀ   ی: رویکرد سوم که خاص فلسفۀ دین از قـرن نـوزدهم اسـت، دیـن را بـه     حیات بشر

ای جهت، با الهیات مدرسی که دیـن را مجموعـه    این پذیرد و از صورتی از حیات بشری می
    [pp. 464-467 ,16].شود انگارد، متفاوت میاز اصول جزمی و منبعث از وحی می

تـاریخی فلسـفۀ تحلیلـی ریشـه در رویکـرد      هـای  به عقیده برخی محققان، یکی از زمینه
عملی کانت به ایمان دارد. ثمرۀ نگرش پراگماتیستی کانت این است که بین گفتمان الهیـاتی  

تواند امور فراحسـی را توصـیف    گذارد. توضیح اینکه عقل نظری نمی و گفتمان علمی فرق می
عملـی اسـت. بعـد از اینکـه     کند؛ بنابراین، تصدیق موضوعات ایمانی برخاسته از نیازهای عقل 

ای مثـل  ها نشـان داد، فلاسـفه   ناپذیری آنهای دینی را از طریق ابطال آنتونی فلو کذب آموزه
هـای دینـی دفـاع کردنـد و      هیر و میچل با استفاده از دستاورد پراگماتیستی کانـت از آمـوزه  

د. بـه نظـر   مباحثی در فلسفۀ دین تحلیلی و الهیـات تحلیلـی ش ـ    همین نقطه عزیمت سلسله
کنندگی ندارد که با رجـوع بـه واقعیـت خـارجی ابطـال      هیر و میچل، زبان دین حیث تبیین

شـود   گیری عملی یا اتخـاذ رویکـردی متعهدانـه در زنـدگی مربـوط مـی      شود؛ بلکه به جهت
]17,pp.30,36کـه رویـس الهیـات مسـیحی را در راسـتای       آنجـا  ]. با توجه به این رویکرد، از

  جوید.دهد، ماهیتاً در فلسفۀ دین تحلیلی شرکت می نه قرار میگریااهداف عمل
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شناسـی و متافیزیـک تحلیلـی    هایی کـه در معرفـت   تحلیلی از انواع روش فلسفۀ دین
تـوان بـه مـوارد زیـر اشـاره کـرد:        ها می . از میان این روشبرد میشود، بهره  استفاده می

هـای  واقـع، جهـان   ی شرطی خـلافِ هاهای فکری، استدلال از طریق تشابه، گزارهآزمون
ها، منطق محمولات، استنتاج از طریق بهتـرین تبیـین و نظریـۀ    ممکن و نظریۀ مجموعه

دینـی، حیـات    ۀبه موضوعاتی مثل وجود خدا، باور دینی، تجرب فلسفۀ دیناحتمالات. در 
 را یادشدهشود و هدف اصلی محقق این است که موضوعات  پس از مرگ و... پرداخته می

از حیث جامعیت، کلیت و ضرورت بررسی کنـد. معمـولاً فیلسـوف دیـن بـه تـأثیر       رفاً ص
هـای  د و استدلالپرداز میهای دینی ن آموزه گیری شکلرویدادهای تاریخی و اجتماعی بر 

   .[pp. 348-349,10] کند خود را بر اساس شرایط منطقی و توجیهات عقلانی تنظیم می
  

    1الهیات تحلیلی .1-2
پوشـانی دارنـد؛ ولـی بـه لحـاظ       تحلیلی و فلسفۀ دین تحلیلی از حیث موضوع هـم الهیات 
یابند. بر اساس پیشینۀ تـاریخی بحـث، الهیـات مقـدمات اسـتدلال      شناسی تفاوت میروش

گیرد؛ ولی فلسـفه بـر ادلّـه عقلـی مبتنـی اسـت.        و سنت دینی می کتاب مقدسخود را از 
فلسفۀ تحلیلی است و از سوی دیگر، به دعـاوی  های  الهیات تحلیلی از یکسو مجهز به روش

. الهیـات تحلیلـی   [p.4,8]کنـد   می و سنت کلیسا برای تنظیم استدلال رجوع کتاب مقدس
گری است که در میان آبـای یونـانی زبـان و لاتینـی     روش نوینی برای احیای سنت مدافعه

بـرای   3و سـوئینبرن  2زبان کلیسا در قرون اولیۀ مسیحی، رواج داشته است. تلاش پلانتینگا
گرانـه قـرار   دادن انسجام و عقلانیت باورهای دینی، الهیات تحلیلی را در سنت مدافعه نشان
بنـدی  و سنت دینی را دسته کتاب مقدسگیری از دعاوی های بهرهدهد. در ادامه، نحوه می
  کنیم تا دقیقاً مرز بین الهیات تحلیلی و فلسفۀ دین تحلیلی تعیین شود:می

موضوع تحقیـق: چـون   عنوانِ  به و سنت کلیسا کتاب مقدسهای  ستفاده از آموزها )1
پـس   ؛وجـود دارد  پوشـانی  همتحلیلی  فلسفۀ دینازنظرِ موضوعی، بین الهیات تحلیلی و 

 توان گزینه اخیر را وجه اختلاف آن دو دانست. نمی
طقـی و  دادن لـوازم من  و سـنت کلیسـا بـرای نشـان     کتاب مقـدس ) استناد به دعاوی 2
ای از فلسفۀ دین تحلیلـی  های تلویحی هرکدام: در این رویکرد الهیات تحلیلی شاخه دلالت
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هـای تحلیلـی، لـوازم خـداباوری را بیـان       شود؛ زیرا صـرفاً بـا اسـتفاده از روش    محسوب می
) بیـان  qآنگـاه   pهای شرطی ( اگرکند. الهیدان تحلیلی نتایج کار خود را در قالب گزاره می
 .p. 355,10] [ دهد و اعتقادات شخصی خود را در زمینۀ استدلال دخالت نمیکند می

اسـتدلال: ایـن فعالیـت     ۀمقدم ـعنـوانِ   به و سنت کتاب مقدساستفاده از دعاوی  )3
تـا   بـرد  مـی مقدمه استدلال بهـره  عنوانِ  به از باور دینیت؛ زیرا خاص الهیات تحلیلی اس

شناختی دچار  ورت، یا (الف) الهیدان به دور معرفتای دیگر را اثبات کند. در این صگزاره
داند و یا (ب) بـه ادلّـه    اعتماد میرا منبع معرفتی مؤثق و قابل کتاب مقدسشود؛ زیرا  می

شـناختی و  شناختی و اخلاقی، نتـایج علمـی، کشـفیات باسـتان    تاریخی، شهودات زبیایی
هـای دینـی    رای اثبـات آمـوزه  شود تا از این منابع مستقل ب های تاریخی متوسل میداده

 .[pp.356-358,10] استفاده کند
د؛ کن ـ مقدمه استدلال استفاده مـی عنوانِ  به بنابراین، الهیات تحلیلی از باورهای دینی

هـای   ، آموزهکتاب مقدسبا قواعد معرفتی و بدون التزام به صرفاً  تحلیلی ولی فلسفۀ دین
سـنجد. هـدف اصـلی الهیـدان تحلیلـی      را میها  اعتقادی را ارزیابی و میزان معقولیت آن

) باورهـای دینـی   نداشـتن  (تناقض دادن انسجام یا امکان منطقی دفاع از عقلانیت و نشان
  . برد میبهره  فلسفۀ تحلیلیهای  در این مسیر از روشت؛ ولی اس

ای به الهیـات  جان تازه فلسفۀ تحلیلیمدافعان الهیات تحلیلی معتقدند که استفاده از 
فلسـفۀ  ای خـارج کـرده اسـت. طبـق ایـن دعـوی       قاره ۀده و آن را از اسارت فلسفبخشی

نشـده و اعتقـادات جزمـی کـه مـانع از وضـوح و        ، الهیات را از مفروضـات اثبـات  تحلیلی
تـوان بـه    هـای الهیـات تحلیلـی مـی    بخشد. از شاخصهشود، رهایی می اندیشی می باریک

زعَـمِ   اشاره کرد. بـه  1دگرایی دینی و علم بیاناولویت منطق، ایضاح مفاهیم، پرهیز از بنیا
 ـ  ناشـده اسـت و بـه   متون سنتی مشحون از مفـاهیم تحلیـل   ،الهیدان تحلیلی  ۀجـایِ ارائ

کنـد. از   تعاریف واضح، از فنون بلاغت و سخنوری برای بـرانگیختن اذهـان اسـتفاده مـی    
هـای   و تحلیـل  دادن بـه منطـق   سوی دیگر، مخالفان الهیات تحلیلی معتقدند که اولویت

شـود. درواقـع، الهیـات     شناختی موجب غفلت از وجوه تاریخی و تجربی الهیات مـی زبان
 ازآورد و و پدیدارشناختی دین را به حالت تعلیق درمـی  شناختی روانتحلیلی ملاحظات 

د. آگوستین، آکویناس و بارث در تفاسـیر خـود   پرداز میهای انضمامی نبه داده جهت، این
نوعی الهیـات رئالیسـتی را    جهت، ازاینند و ده می حضور خداوند را بازتاب ۀاز دین تجرب

                                                                                                                             
1. Rhetoric  
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در الهیات رئالیستی بـه تحلیـل پدیدارشـناختی عملکـرد      ،خلاصهطورِ کنند. بهعرضه می
در سنت تحلیلی شاهد شکاف عمیقی بـین سـاختار   د؛ ولی شو خداوند در تاریخ توجه می

  .[pp. 246-250,27] مفهومی زبان و واقعیت تجربی دین هستیم
  

   1الهیات سیستماتیک .1-3
 3،جـان وبسـتر   2،تـوان بـه پـل تیلـیش     های شاخص الهیات سیستماتیک میاز چهره
ای مختصر اشاره کرد. برای اجتناب از اطناب کلام اشاره 5گوردون کافمن 4،برایان گریش

لهیات را الهیاتی چه چیز ا«ای با عنوان به دیدگاه جان وبستر خواهیم داشت که در مقاله
الیهـات مسـیحی    به نظر او،کند.  اصلی الهیات سیتماتیک را بیان می ۀمای نجا 6،»کند می

 ۀو سنت کلیسایی است و به موضوعاتی مثل تثلیث، تجسد، کفار کتاب مقدسمبتنی بر 
در د. موضوع اصلی الهیات، اولاً خداوند و ثانیاً بررسی آثار و افعـال او  پرداز میو دعا 7گناه

معرفتـی الهیـات نیـز مطالعـه و تفسـیر متـون مقـدس، پـژوهش          آفرینش است. مبادی
بـین الهیـات    8»الهیات الهیاتی«تاریخی، استدلال و تأمّل نظری است. او با وضع اصطلاح 

کتـاب  هـای   د و معتقد است که الهیـات حقیقـی بـر آمـوزه    گذار میاصیل و نااصیل فرق 
هـای  تنـوعی کـه در رهیافـت الهیـدان     ۀهم ـ . با] [pp.18-20,26 شود استوار می مقدس

همـۀ  ملاحظـه اسـت:    ها قابلِ های خانوادگی زیر در میان آن سیستماتیک هست، شباهت
انه تبیین دار جانبدانند که محتوای مفهومی سنت مسیحی را  خودشان را ملزم می ها آن

 ال دینـی از متن مقـدس، عقـل بشـری، تـأمّلات نظـری و اعم ـ      ،کنند و به همین منظور
برند. به نظر آبراهام اگر الهیات تحلیلـی، بـه عقایـد    منابع احکام الهیاتی بهره میعنوانِ  به

مسیحی بپردازد و در راستای اهداف کلیسا باشـد، نـوعی الهیـات سـیتماتیک محسـوب      
معتقدنـد کـه فلسـفه یـک فعالیـت       9. البته برخی مثل روبرت جنسـون ] [p.6,8 شود می

لهیات تحلیلی برای تبیین عقاید مسیحی از ابزار فلسـفی اسـتفاده   سکولار است و چون ا
همـانی الهیـات    کند، نباید آن را در ذیل الهیات سیتماتیک قرار داد. کسانی کـه ایـن   می

                                                                                                                             
1. Systematic Theology 
2. Paul Tillich 
3. John Webster 
4. Brian Gerrish 
5. Gordon Kaufman 
6. What Makes Theology Theological? 
7. Atonement 
8. Theological theology 
9. Robert Jenson 
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پذیرند، معتقدند کـه فلسـفه ابزارهـایی مثـل وضـوح،      تحلیلی و الهیات سیتماتیک را می
 سـتدلال را در اختیـار الهیـدان قـرار    بندی منطقـی ا سادگی، اختصار در نوشتن و صورت

افزایـد.  بـر غنـای آن مـی   د؛ بلکه کن ای به الهیات وارد نمیتنها لطمه د و این امر نهده می
های فلسـفی ارسـطو را در خـدمت اهـداف      درواقع، همان طور که توماس آکوئیناس ایده

مسـیر و غایـت   الهیاتی قرار داد، الهیات نوین مسیحی در عین استفاده از سنت تحلیلـی،  
. نقش سـلبی  [pp.160-163,13] کند و سنت کلیسایی تعیین می کتاب مقدسخود را با 

بخش الهیات سیسـتماتیک باشـد. بـه نظـر تومـاس      تواند الهام عقل در الهیات آکویناس می
بهتر است که با عقل متناهی به اشیای مادون پرداخت و از طریق اراده بـه خداونـد عشـق    

بـودن خداونـد را    توان انتظار داشت که ممکـن  . از عقل بشری صرفاً می[S1,82,3,7]ورزید 
نحوسِلبی، اثبات کند که وجـود خداونـد عـاری از تنـاقض یـا       نشان دهد؛ یعنی عقل باید به

ممکن به امکان عام است. این رویکرد در راستای نوعی دفاع حداقلی از وجود خداوند قـرار  
بـاوران و   های وسیعی از سوی مادهمعاصر که با هجمه گیرد و برای الهیدان سیستماتیک می

ترتیب، حتی اگر وجود خداوند به نحو حـداکثری   این ملحدان مواجه است، مقتضی است. به
نداشتن ادله علیه وجود خداونـد   بودن یا قطعیت توان تردیدپذیر و ایجابی مستدل نشود، می

    دفاع دانست. قول یا قابلِرا آشکار ساخت و باور به قلمرو متعالی حیات را مع
  

  الیهات پسامدرن .1-4
بـرای مثـال،   شـود.   فوق نوعی شباهت خانوادگی دیده مـی  فلاسفۀ پسامدرندر نظریات 

ای همگی بر پایان متافیزیک، نفی مبناگروی معرفتی، انکار فراروایـت و نگـرش فرازمینـه   
مسـتقل از   هـویتی  1ا خـود سوژه آگاه یکنند. در متافیزیک مبناگرایانه دکارت، تأکید می

گاه معرفتی مطمئنـی بـرای اثبـات وجـود     شود و تکیه ها محسوب میجهان و سایر سوژه
 د؛ زیـرا اولاً سـوژه  گیـر  مـی انتقـاد فوکـو قـرار    خدا و جهان خارج است. این نگـرش موردِ 

 یابد. بنابراین، سـوژه  با عوامل اجتماعی، فرهنگی و تاریخی تحقق می 2یک سازهعنوانِ  به
بلکـه بـا ایـن عوامـل سـاخته       ؛دگیر میعوامل اجتماعی و تاریخی قرار ن تأثیر رفاً تحتص
لت قرار فغای است که در سوبژکتیویته دکارتی و متافیزیک مدرن موردِشود. این نکته می
چیـزی بیـرون از مـتن    «گیرد. از سوی دیگر، این اصل هرمنوتیکی در فلسـفۀ دریـدا کـه     می

تفکـر دارد. درواقـع، هـیچ مرجـع      3ای، مـوقعیتی و محلـی  وجۀ زمینـه ، اشاره به »وجود ندارد
                                                                                                                             
1. self 
2. construct 
3. Local  
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ای نیست که تفاسیر مختلف بر طبق آن ارزیـابی و اعتبارسـنجی شـود. بـر     بیرونی و فرازمینه
های پسامدرنیستیِ یادشده، هر نوع درک مفهومی یا متافیزیکی از خداوند کـه  اساس شاخصه

  ].  176- 172، صص 3فراروی کند، معتبر نیست[های محلی و تاریخی و اجتماعی از زمینه
شناسی الهیاتی در راستای نگرش پسامدرنیسـتی  یا وجود 1نقد هیدگر بر انتوتئولوژی

قرون وسطی خـدا را مؤسـس و علـت وجـود بـدانیم، از       ۀاگر مثل فلسف ،زعَمِ او است. به
یـات سـنتی را   . با اینکه هیـدگر اله [pp.58-59,18] ایموجودشناسی بنیادین غفلت کرده

ولی از نوعی رویکـرد سـلبی    ؛دگذار میخاطرِ رویکرد مقولی و مفهومی به خداوند کنار  به
دفـاع   - شـود  که در عرفـان اکهـارت و دیونوسـیوس مجعـول دیـده مـی       -2یا آپوفانتیک

کـردن وجودشناسـی تومیسـتی از     برای تبرئه 3ژان لوک ماریون ،کند. در همین راستا می
هـای نوافلاطـونی منـدرج در الهیـات تومـاس آکوینـاس بهـره        ، از مایهاتهام انتوتئولوژی

در الهیات اکویناس ایـن اسـت کـه بـا ایجـاد       4. طبق تفسیر ماریون نقش آنالوژیبرد می
جایِ درک مفهومی و متـافیزیکی از خداونـد،    فاصله بین وجود الهی و وجود مخلوقات، به

کـنش عاشـقانه و اخلاقـی از امـر الـوهی      زمینه را برای ادراک پیشامفهومی و مبتنی بـر  
). ماریون مثل هیدگر و دریدا بر این باور است که دفـاع  64-63: صص 4( سازد فراهم می

الحاد، مبناگرایانه است. پس برخلافِ نگـرش بعضـاً رایـج، آن     ۀعقلانی از خداوند به انداز
د، هـم از ایمـان   گشـای نوع تفکر پسامدرن که راه را برای نگرش نوین به امـر الـوهی مـی   

  کند. مشغولانه تأکید می سازی بر کنش دل جایِ مفهوم عقلانی و هم از الحاد فراروی و به
 7و ولفهـارت پننبـرگ   6و کـارل رانـر   5الهیات پسامدرن با نام افرادی مثل کارل بارث

 فلاسـفۀ تحلیلـی  ای که رویکرد پسامدرن به الهیات دارند، برخلافِ خورد. فلاسفهگره می
طرفانـه نیسـتند؛ زیـرا    به دنبال آرمان عینیـت شـناخت و التـزام بـه عقلانیـت بـی      دین 

فلاسـفۀ  کشند. به نظر برخـی از  مفاهیمی مثل علم کلی، حقیقت و عقل را به چالش می
کند و تصویری مـبهم   های نامنظم استفاده میدین، الهیات پسامدرن از استدلال تحلیلی

بیشتر به ادبیات و شعر شـبیه اسـت تـا علـم.      جهت، نازاید و ده می و کلی از جهان ارائه
برخی محققان مثل آبراهام معتقدند که الهیات پسامدرن بـه الهیـات سـیتماتیک لطمـه     

                                                                                                                             
1. Ontotheology  
2. Apophantic 
3. Jean Luc Marion  
4. Analogy  
5. Karl Barth 
6. Karl Rahner 
7. Wolfhart pannenberg 
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امـروزه انـواع   د؛ ولـی  هـا بـو  زند؛ زیرا در گذشته ایمان مسیحی مبتنی بـر اعتقادنامـه  می
یی به مسائل زمانه گو پاسخاز دین برای صرفاً  الهیات ظهور یافته است که مختلفی از شبه

  .[pp.48-49,17] کنند و نسبتی با الهیات حقیقی ندارنداستفاده می
  

  شناختی رویس  بررسی منظومه باورهای دین -2
هـای  پژوهی معاصر، باید ابتـدا دربـارۀ زمینـه    برای تعیین جایگاه رویس در جریانات دین

ر این مجال بـا رجـوع بـه منـابع     فکری و منظومه باورهای او دربارۀ دین صحبت کنیم. د
  کنیم.  بندی و تحلیل میاصلی فلسفه رویس، نگرش دینی او را در ذیل عنوان زیر دسته

  
  الهیاتی   ـ نسبت پراگماتیسم با نظریۀ صدق (حقیقت): یک خوانش ایدئالیستی .2-1

ه گادر دانش ـ ،1870 ۀد. او در ده ـده ـ مـی  رویس از پراگماتیسم خوانش ایدئالیستی ارائه
بـوده اسـت و    - ایدئالیسـت آلمـانی   - )1881-1817گوتینگن شـاگرد هرمـان لوتسـه (   

. درواقـع، او یـک   ] p. 35 ,19[ کنـد  را دنبـال مـی   1گرایانهاو ایدئالیسم شخص تأثیر تحت
. تـأثیر مهـم رویـس از    ] p.28,9 [دهد  تفسیر آمریکائی از سنت ایدئالیستی آلمان ارائه می

شناسیم و واقعیـت خـارجی   های خود می ما جهان را به واسطۀ ایدهپراگماتیسم این بود که 
انگاری سوژه و ابـژه معنـا نـدارد؛ زیـرا جهـان،       موضوع تجربه و عمل است. بنابراین، دوگانه

عنوانِ عامل فعـال دیـد    توان حضور اراده را به ها میجهانِ تجربه است و در بطن تمام گزاره
] [22,p.362یابـد، اراده یـا    های عرفی یا علمی بازتـاب مـی  ء در گزاره. وقتی که روابط اشیا

   کند یا قصد تغییر وضعیتی را به نفع خود دارد. حالتی از امور را تصدیق می
های واقعیت 2صدق هر گزاره (رفتار عقلانی) شهوداً حاکی از این است که حالات امور

هـایی از آن بـا   کـه بخـش   توان قلمرویی از تجارب زنده دانسـت  زنده باشند. جهان را می
هـا محـدود،    . ازآنجاکه تجـارب مـا انسـان   [p.362,22] کند رفتارهای عقلانی ما تلاقی می

شود. از سوی دیگر، حقیقـت   پراکنده و خطاپذیر است، کل حقیقت برای ما مکشوف نمی
ها حیـات آگاهانـه    که انسان آنجا عینی و واقعی دارد. از ۀیک امر نظری نیست بلکه جنب

وجود داشته باشد که تمام تجـارب بشـری را بـالمرّه شـامل      3، باید یک آگاهیِ کلنددار
هایِ جزئی در هر عملکـرد خـود آن    شود. آگاهیِ کل همان حقیقت عینی است که انسان

                                                                                                                             
 . [42 ,19]برد را به کار می Personal idealismاصطلاح  G.H Howisonبار  البته برای نخستین. 1

2. Facts 
3. Universal consciousness 
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خـواهم  کنم تا واقعیت را بشناسـم درواقـع، مـی   ند. وقتی من تلاش میگیر میرا مفروض 
آن را در کــل سیســتم تجربــه تعیــین کــنم.  حیــات و تجربــه خــود را کشــف و جایگــاه

یـا آگـاهیِ کـل،     1زنـدگی  - هایِ ممکن تا آنجا ممکن هستند که بالفعل در جهـان  فاکت
کـنم کـه   ای صادر میاست، گاه گزاره 2پراکنده حضور داشته باشند. ازآنجاکه تجارب من

ط بـا  همین خطایا حاکی از تعهد عملـی مـن بـرای ارتبـا    ت؛ ولی هماهنگ با جهان نیس
  . [pp.364-370,22]حقیقت است 

  
  ترین سرچشمه بینش دینیعنوانِ اصلی وفاداری به .2-2
ایم و هدف نیز حقیقتی زنده و عینی است، پـس  آنجاکه ما در حیات کل سکنی گزیده از

اگر برای تحقق اهداف جزئی خود وفادارانه و صادقانه عمل کنیم، درواقع، به آگاهی کـل  
د، در گیـر  می آنجاکه فرد وفادار با هر عمل خود وحدتِ کل را مفروضایم. ازخدمت کرده

دیگـر، اگـر    عبـارتِ  . بـه [pp.272-274 ,24] جویـد یک عمل دینی یا ایمانی شـرکت مـی  
تـوان آن   کردن امر ابدی از طریق اعمال فردی خود بدانیم، مـی  وفاداری را اراده به آشکار

عنـوانِ   بـه  میتی که رویس بـرای وفـاداری  بینش دینی دانست. اه ۀترین سرچشمرا عالی
  یابد.   بازتاب می 3»دین وفاداری«اصطلاح  منبع بینش دینی قائل است در

جسـتن در   هـا بـا شـرکت    در سنت پولسی زمینه برای وحدت انسـان به نظر رویس،  
کـه کلیسـا    گوید می 5و افِسسُیان 4شود. پولس در نامه به کولسُیان الهی فراهم می ۀجامع

بــدن مســیح و پیــروان او همچــون اعضــا و جــوارح آن هســتند. ایــن رویکــرد  همچــون
کشـد و هـر فـرد بـا     ارگانیستی جامعـه را در قالـب یـک موجـود زنـده بـه تصـویر مـی        

کند. رویس با بررسی قرون اولیه مسـیحی   جستن در آن، به حیاتِ کل خدمت می شرکت
رد. با اینکه پـولس التـزام   بخش مسیح ماهیت اجتماعی داد که فعالیت نجاتده می نشان

دانـد و بـر وجـه عاشـقانه دیـن تأکیـد        صرف به شریعت یهود را برای نجات کـافی نمـی  
دانـد. بـه نظـر     اسرائیل میهمچنان سنت مسیحی را در تداوم با میثاق بنید؛ ولی کن می

پولس این میثاق ریشه در عملکرد حضرت ابراهیم دارد و سپس در شـریعت یهـود تـدام    

                                                                                                                             
1. World-life 
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3. Religion of loyalty  

 ]. 24:1-5:2، کولسیان 1به: [ . نکـ :4
 ].18:3-11:4، افسسیان1 به: [ نکـ : .5
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رسـد. بـه نظـر پـولس     و نهایتاً در رستاخیز مسیح و انکشاف الهی به اوج خود مییابد  می
شـود. او معتقـد اسـت کـه رشـد       مؤمنان) رسـتگار مـی   ۀفرد با عضویت در کلیسا (جامع

همـۀ  خاطرِ روحیه اجتماعی آن بود؛ زیرا امکان یگانگی  مسیحیت در مدت زمان کوتاه به
کند و افراد را فارغ از اینکه متعلق به کدام طبقـه   میها با التزام به مسیح را مطرح  انسان

]. pp.149- 159,15د [ده ـ مـی  اجتماعی هستند، در ساختن یک جهان مشترک شـرکت 
داند، رویس هم بـر   همان طور که پولس حصول رستگاری را در گرو حضور در کلیسا می

ه انسـان  گنـاه حقیقـی آن اسـت ک ـ    ،کنـد. ازنظـرِ رویـس    وجه اجتماعی نجات تأکید می
و رویکردی غیرمتعهدانه نسبت به دیگـران اتخـاذ کنـد.     بینگارد خودش را از جامعه جدا
جامعه نیز روی سـعادت  د؛ بلکه رسفرد به کامیابی حقیقی نمی تنها در چنین شرایطی نه

 . [p.56,23] را نخواهد دید
  

   2و نامرئی 1کلیسای مرئی .2-3
 3خدمت به جامعه داشته باشد و از سـر تفـنن  انسان باید عزم جدی برای به نظر رویس، 

ای دسـت یافـت؟ او   توان به چنین عزم مسـئولانه  فعالیت نکند. با کدام اصل از حیات می
کنـد کـه در    هایی از زندگی افراد فداکار را مطرح مـی برای پاسخ به این سؤال ابتدا نمونه

نوس دریــایی، انــد. نگهبانــان فــا راه خــدمت بــه همنوعــان خــویش تــا پــای جــان رفتــه
پرستان، شهید، پدر و مادری کـه خـدمتگزار فرزنـدان خـود     باک، وطنهای بی نشان آتش

هستند، عاشق حقیقی، دانشمندان و تمام صاحبان مشاغل که پاسـدار اخـلاق هسـتند و    
. اخـوتِ  [pp.189-195,24]کنند زندگی می 4جویند، همگی در روحمنفعت عمومی را می

هـدف  عنـوانِ   به ای از آگاهی ابدیشود، جلوه د وفادار حاصل میمعنوی که با خدمت افرا
. در همین رابطه، رویس بین کلیسای مرئی و کلیسای نامرئی [p.272,24] است 5گمشده

ای از یافته بـا مجموعـه  د. منظور از کلیسای مرئی التزام به یک دین سازمانگذار میفرق 
د. افـرادی کـه زنـدگی    گیـر  مـی ی شـکل  های رسمی است که در فرایند تاریخاعتقادنامه

کنند، خود را بـه یـک نهـاد دینـی خـاص محـدود       خودشان را با کلیسای مرئی تعریف می
دیـن بداننـد،   حتی اگر خودشان را بی 6کنند،اند. اما افراد وفادار که در روح زندگی می کرده
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ل هـای پیشـین مث ـ   اعضای کلیسای نامرئی هستند. بـه نظـر رویـس، مسـیحیت از سـنت     
هـای   ای از انگیـزه مآب بهره برده است؛ بنـابراین، ازنظـرِ تـاریخی آمیـزه     های یونانی اندیشه

تـوان گفـت کـه     . با الهام از نگاه تاریخی هگل می [pp.276-278,24]معنوی مختلف است 
های فلسفی مثل رواقی، افلاطونی متوسط، نوفیثاغوری و نوافلاطونی، زمینـه را   برخی حوزه
]. رویـس در ادامـه،   579- 575صـص  ،5کنند [ ری الهیات مسیحی فراهم میگی برای شکل

. نهایتـاً  [p.279,24] 1نامـد  حتی سقراط، افلاطون و سوفوکلس را معلمان دینی بشریت مـی 
هدف او این است که نگاه انحصارگرایانه اعضـای کلیسـای مرئـی را بـه نفـع یـک دیـدگاه        

ها نباید ما را از دیـدن   ها و سنت، تنوع زبانشمول کنار بگذارد. به نظر رویسمعنوی جهان
حقیقت دور کند. کلیسای نامرئی یک نهاد صرفاً بشـری یـا سـکولار نیسـت؛ بلکـه تجسـم       

 .[p.281,24] یابد های شخصی ما ظهور میواقعیت فراانسانی است که در وفاداری
  

  هیها و تقرب به جامعۀ ال نظریۀ تفسیر: الگویی برای مفاهمۀ انسان .2-4
کند و از آن تحلیل شـهودی   اقتباس می 2شناسی پیرسرویس نظریۀ تفسیر را از معرفت

د. تحلیل متافیزیکی او از نظریۀ تفسیر به تبیین هویت فردی و الگویی بـرای  ده می ارائه
نفسـه  مـا بـه واقعیـت فـی    بـه نظـر رویـس،    انجامد. می -همراه با قیود اخلاقی -مفاهمه

کنـیم کـه   هایی را وضع مـی ها یا نشانه مواجهه با واقعیت، ایده بلکه در ؛دسترسی نداریم
بیرونـی   یوقفه هستند. شناخت حسی محدود بـه اشـیا  نیازمند تفسیر در یک فرایند بی

د؛ ولـی  شو است و ذهن هم برای ساختن صور کلی اشیاء با موضوعات بیرونی محدود می
که تفسیر نوعی عمل محسـوب   آنجا فعالیت اجتماعی حد یقفی ندارد. ازعنوانِ  به تفسیر

بنـابراین، تفسـیر مسـتلزم     ؛رسـند شود و در عمـل، حـس و مفهـوم بـه وحـدت مـی       می
  . [V2,pp.149-151, 25] ی ذهن و عین نیستانگار دوگانه

در تفســیر هــیچ مــدلول قطعــی و معینــی وجــود نــدارد؛ بلکــه فهــم محصــول تلاقــی 
ها در هرمنوتیـک گـادامر   ا نظریۀ امتزاج افقنوعی، دیدگاه او ب اندازهای فکری است. به چشم
داند. هرچنـد   را جامعه ایدئال می 3پذیر است. رویس ملاک ارزیابی هر مکالمه محلی تطبیق

شود؛ ولی به هر میزان که درجه وفـاداری و تعهـد افـراد     که جامعه ایدئال کاملاً محقق نمی

                                                                                                                             
های قرون وسطی مثل یوستینوس و کلمنس اسکندارنی است که این نکته یادآور دیدگاه نخستین الهیدان. 1

 ]. 60، ص 3[ دانستند ن باستان را ملهم از لوگوس میونابرای ایجاد سازش بین مسیحیت و فلسفه، فلاسفۀ ی
2. Carlos Pierce 
3. Local conversation 
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جویند. رویس برای دانش  ربّ میبه حیات اجتماعی بیشتر باشد، بیشتر به جامعه ایدئال تق
توانـد از   کنـد. بـه نظـر او، مفسـر بایـد تـا جـایی کـه مـی          بشری قیود اخلاقی لحـاظ مـی  

  . pp.153- 157,11] [ خودمحوری فاصله بگیرد تا دیگری را چنانکه هست ببیند
بلکـه در رابطـه بـا     ؛یک هویت منزوی و جدای از جامعه نیست» خود«، نظرِ رویس از

درک انسان از خود یا هویت فردی را بـا نظریـۀ تفسـیر    در ادامه، یابد.  می دیگری تحقق
  کند: تبیین می

هـای   یابد و هویتش با خاطره دیروز یـا سـال   خود فردی من به گذشته گسترش می«
ها، امیدها شود. این تفسیر از زندگی من طرحی منسجم از رفتارها، نقشه پیش تعیین می

کـنم.  مـی  آنهـا تعریـف   حسـب  کند که من خودم را بر های معنوی را آشکار میو دارایی
... هویـت   یابـد  دیگـری تمـایز مـی    ۀسادگی از گذشت به ،آورمای که من به یاد میگذشته

ها را متعلق بـه   گذشته که دو یا چند نفر آنواقعی یا مفروض برخی از خصوصیات جالب 
افـراد   همـۀ ایـن  ای است برای گفتن اینکـه  دانند، زمینه شان میبسط خود اولیه تاریخی

با رجوع به گذشته مشترک، جامعه را مـی د؛ ولی الواقع متنوع و متمایز هستنهرچند فی
  . [V2,pp. 46-47,25]» سازند

ی از نظریۀ تفسیر، دیدگاهی دربارۀ شئون حلـولی  ی الهیاتها دلالترویس با استخراج 
بخشی که لازمه هویت فـردی اسـت، در    د. تمایل به خودوحدتده می و متعالی خدا ارائه

بخـش خـود و    نیروهای وحدتبه نظر رویس، سطوح زیستی و اجتماعی هم حضور دارد. 
بـرای تفسـیر   کـه   - هستند. موفقیت هر ایده یا نشـانه  1جامعه و طبیعت، نیروهای الهی

هـا سـنجیده    تـر بـرای وحـدت انسـان    با ایجاد افـق گسـترده   - شود واقعیت استفاده می
تـوان   ها با عشق، وفاداری و تعهد با یکدیگر برخورد کنند، آنجا مـی  شود. هرگاه انسان می

و  3دهنـده  آشـتی  2،بخش الهی را دید. خدا برای رویس روح خـلاق  تبلور نیروهای وحدت
. او از [p.72,21] دده ـ مـی  بخشد و گسترشات اجتماعی را عمق میاست که حی 4مفسر
 ۀد؛ زیـرا معتقـد اسـت کـه در هـر رابط ـ     گیـر  میحلولی در نظر  ۀسو برای خدا جنب یک

یابـد و از سـوی دیگـر، خداونـد را      متعهدانه نسبت به جامعه، خدا در میان ما حضور می
 شود. وب میداند که غایت نهایی این فرایند محس حقیقتی متعال می
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  پژوهی معاصرتعیین جایگاه رویس در دین-3
توضـیح   پژوهی معاصـر کـه قـبلاً   را از منظر جریانات دین اندیشۀ رویسجایگاه در ادامه، 

خواهیم ببینیم که تفکر او چه رهاوردی برای محققان امـروز  کنیم و میدادیم، تعیین می
سنت تحلیلـی  ت؛ ولی زیسته اسستم میدوم قرن نوزدهم و اوایل قرن بی ۀدارد. او در نیم

هـای  رسـد کـه برخـی ریشـه    حال، به نظر می شود. بااین در اواسط قرن بیستم شکوفا می
 تحلیلی وجود دارد. فلاسفۀ دینو  اندیشۀ رویستاریخی مشترک بین 

  
 های مشترک تاریخی  نسبت دیدگاه رویس با فلسفۀ دین تحلیلی: ریشه .3-1

دربارۀ سه رویکرد فلسفه در نسبت با دین مطـرح کـردیم، دیـدگاه    با توجه به مطلبی که 
گیرد.  قرار می» ای از حیات بشریمثابۀ جلوه دین به«و » روش جمع«رویس در حد فاصل 

از جهتی، رویس مثل فلاسفۀ مدرسی به دنبال توجیه عقلانی دین است و از سوی دیگر، 
پذیرد. به نظر رویـس، بـا    از زندگی می عنوانِ صورتی مثل فلاسفۀ دین تحلیلی، دین را به
توان بـه ظهـور خداونـد در حیـات بشـری پـی بـرد.         رجوع به تجارب روزمرۀ انسانی می

خـاطرِ فرادسـتی و    گرایانه مخالف است و ویلیام جیمز را بهاساس، او با رویکرد نخبه براین
  .کند دانستن تجارب دینی/ عرفانی سرزنش می متعال

کانـت دارد. بـه    ۀنوعی ریشه در اندیش ـ دین به فلسفۀ تحلیلیکه  گفتیم این، از  پیش
اسـت.   فلسـفۀ کانـت  پژوهی تحلیلـی معاصـر،   رویس با دین حلقۀ اتصالرسد که نظر می

هـای  ، زمینـه فلسفۀ کانـت فلاسفه نوکانتی با الهام از تمایزی بین عقل عملی و نظری در 
هـای عقـل محـض را     کانت ایـده  1.]358 ص ،6پراگماتیسم را فراهم کردند [ گیری شکل
کـه جریـان    - پذیری از پراگماتیسـم دانست و رویس نیز با تأثیرمعرفت می 2بخشتنظیم

 ۀایـدئال و کلیسـا اسـتفاد    ۀاز مفـاهیمی مثـل جامع ـ   - امریکـایی اسـت   ۀغالب در فلسف
نقش تاریخی پراگماتیسـم در طـرح برخـی    در ادامه، کند.  یانه میگرا عملبخش و تنظیم

فلسـفۀ  کنیم و از این طریق، رویس را در گفتمان تحلیلی را بیان می فلسفۀ دینحث مبا
  یم.ده می شرکت دین

دهـد. بـه نظـر     طور که گفتیم رویس از پراگماتیسم خوانش ایدئالیستی ارائـه مـی   همان
                                                                                                                             

. البته ریشۀ ] [p. 174,19دانند  می 1870بنیانگذار پراگماتیسم امریکایی را کارلوس پیرس در دهۀ . 1
-1852) و وایهینگر (1915-1848یسم را باید در فلاسفۀ نوکانتی مثل مثل ویندلباند (اصلی پراگمات

 .  [p. 89,20]رجوع کنید به:  رابطه نیدرا) دنبال کرد. 1933
2. Regulative  
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گرا مثل افلاطون، دکارت، کانت و راسل بین احسـاس  گرا و تجربهرویس، اکثر فلاسفه عقل
اند. به عقیدۀ او، ما در تجارب متداول و روزمرۀ خود نه ادراک حسـی   فرق گذاشتهو مفهوم 

شـناختی واحـد تجربـه     محض داریم و نه مفهوم محـض بلکـه ایـن دو را در یـک فراینـدِ      
تواند در شرایط ایـدئال ادراک حسـی را جـدای از تفکـر مفهـومی       کنیم. البته انسان می می

موضـوعات حسـی، فقـط بـه کلیـات یـا مفـاهیم محـض          لحاظ کند یا با قطع نظر از تمام
رو است. بهترین موضـعی کـه    روبه 2و مفهوم 1بپردازد؛ ولی در زندگی واقعی با وحدت حس

بـه نظـر   . [V2,pp. 117-122,25]اسـت  3رسند، عملاین دو وجه از شناخت به وحدت می
هـایی   ایـده  ت؛ زیراترین وجه ممکن اسعقل محض کانت همان فاهمه در انتزاعیرویس، 
  کند که بیشترین فاصله را از شهود حسی دارد. وضع می

هـای   داند، لازمۀ نگرش او این است که ایـده  آنجاکه کانت شهود عقلی را ناممکن می از
. ایـن نـوع پراگماتیسـم    [pp.125-126,12]تقلیل یابند  4های سودمندعقل محض به افسانه

ۀ هیر و میچل با تمایز بین گفتمان الهیـاتی  شناسی کانت است و در اندیشکه لازمۀ معرفت
نشیند، نهایتاً دفاع سطحی از دین خواهد داشت و تلویحاً امکان خـوانش  و علمی به ثمر می

نهیلیستی را در خود دارد. البته رویس نیـز گفتمـان الهیـاتی را از گفتمـان علمـی متمـایز       
کنـد؛ ولـی الهیـات یـک      توصیف مـی ها را  داند؛ زیرا گزارۀ علمی روابط علیّ میان پدیده می

حـال، او   . درعـینِ [p.389,22]دهـد   طرح کلی از واقعیت در رابطه با امر نامتناهی ارائه مـی 
   توان منابع بینش دینی را استخراج کرد. معتقد است که با شهود متافیزیکی می

ام و گرایی دارند، ازنظرِ رویس خ ـتیسم کانت و ویلیام جیمز که ریشه در تجربهپراگما
تـوان از   هرچند میبه نظر رویس، است.  5منطقاً متضمن نهیلیسمت؛ زیرا اس انگارانهساده
ایـن  د؛ ولـی  های اخلاقی یا دینی برای ساختن جامعـه بهتـر اسـتفاده عملـی کـر     ایدئال
ها علاوه بر حیث ذهنی، عینیت دارند. اگر شهود متافیزیکی را نوعی عمل بـدانیم،  ایدئال

و مفهوم خواهد بود. وقتی که تمایز سوژه و ابژه برداشته شد، فهـم  مستلزم وحدت حس 
  کند.   عملی پیدا می ۀجنب

نوعی عینیت شـناخت اسـت تـا محققـان جـدای از       رسیدن به فلسفۀ تحلیلیغایت 

                                                                                                                             
1. sensation 
2. conception 
3. action 
4. Useful fictions 

نگرد، ریشه در های سودمند ذهن بشر میافسانه عنوانِ های اخلاقی و حقیقت بهاینکه نیچه به ایدئال. 5
 همین رویه دارد.
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های شخصی و با رجوع به قوانین کلـی و ضـروری حـاکم بـر اندیشـه، بـه نتـایج         قضاوت
خواهد باورهای دینی را از منظـر  تحلیلی نیز می فلسفۀ دین ] .50ص ،2[ واحدی برسند

 فلسفی ارزیابی کند و دلایل له و علیه هرکدام را با معیارهای واحـد عقلانـی بسـنجد. در   
هـای دینـی    های تاریخی و اجتماعی تأثیرگذار بر آموزهتحلیلی به جنبه فلسفۀ دینواقع، 

نظـر   ای فاصله بگیرد. بهقاره فلسفۀ دینشود که از  د و همین رویکرد موجب میپرداز مین
های عینی، کلی و ضروری تجارب اخلاقی و رسد که دیدگاه رویس هم به دنبال جنبهمی

اندیشـۀ   رو، ازایـن کند.  این تجربه توجه می دینی است و هم به وجوه تاریخی و اجتماعیِ
 قاره است.  ۀنوعی سنتز یا وضع مجامع سنت تحلیلی و فلسف به او

  
  نسبت اندیشۀ رویس با الهیات تحلیلی  بررسی  .3-2

اسـتدلال   ۀمقدم ـعنـوانِ   بـه  کتاب مقـدس الیهات تحلیلی از عقاید  ،طور که گفتیم همان
د گیر میرا مفروض  کتاب مقدسواقع، الهیدان تحلیلی از ابتدا صدق  کند. در استفاده می

ــت  ــاب از دور معرف ــرای اجتن ــوز  و ب ــناختی، آم  ــ  ۀش ــهود اخلاق ــا ش ــوردنظر را ب ی و م
  کند.   شناختی یا نتایج علمی تبیین می زیبایی

رویس معتقد است که بشر امروز بـیش از هرچیـز بـه طرحـی منسـجم و معنـادار از       
توان بـه درکـی از    با تحلیل حیات و تجربه بشری می به نظر او،جهان و زندگی نیاز دارد. 
ی رویـس  هـا  یـدگاه دفِهم باشـد. بـا بررسـی      ها قابل همۀ انسانمسیحیت رسید که برای 

ایمـان دارد. رویـس بـرای تأئیـد      کتاب مقـدس ی شود که او به صدق باورها مشخص می
بـرای تببـین اینکـه     مـثلاً کند.  را ذکر می کتاب مقدسی خود، آیاتی از ها دیدگاهبرخی 

 کلیسـا « ۀترین منـابع بیـنش دینـی اسـت، اسـتعار     وفاداری و تعهد به جامعه، جزو اصلی
کنـد. البتـه در    تحلیل مـی  پولس به کلوسیان و افسسیانۀ نامرا در  »یحبدن مسعنوانِ  به

) وقتـی کـه رویـس بـا     1باید این دو نکته را در نظر داشـت:   کتاب مقدسارجاعات او به 
استفاده  کتاب مقدسرسد و بعد برای تأئید آن از آیات ای میشهود متافیزیکی به نتیجه

نقـل   کتـاب مقـدس  ای را از آیـه  ) ولی اگر2ارد کند، در حیطه الهیات تحلیلی قرار د می
است. درواقع، بررسـی   فلسفۀ دینکند، در قلمرو کند و لوازم منطقی آن را تحلیل می می

شـرطی، یـک    ۀدر قالـب گـزار   کتـاب مقـدس  ی تلویحی و لوازم منطقی آیـات  ها دلالت
  فلسفی است. صرفاً  پژوهش

شـود و   میشناختی  ار دور معرفتیا دچ کتاب مقدسگرفتن صدق الهیدان با مفروض
شـناختی، اخلاقـی و علمـی اسـتفاده      یا برای اثبات و تبیین عقاید از شـهودهای زیبـایی  

او بـرای تبیـین برخـی    ت؛ زیـرا  مشـهود اس ـ  اندیشۀ رویـس کند. مورد اخیر کاملاً در  می
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شود. تحلیل تجـارب   شناختی متوسل می های مسیحیت به شهود اخلاقی و معرفت آموزه
ی الهیاتی از آن، رویکرد غالب رویس اسـت و در اکثـر مـوارد    ها دلالتو استخراج  مَرّهروز
بـرای رویـس معنـایی     »تحلیـل «اسـت کـه    گفتنیتوان او را الهیدان تحلیلی دانست.  می

الهیـات تحلیلـی معاصـر بـه      1.معاصـر دارد  فلسفۀ تحلیلیتر از روش معمول در گسترده
هـا،   همـۀ انسـان  هایی است که برای ها در قالب گزاره آن دنبال ایضاح عقاید دینی و بیان

پذیرفتنی باشد. رویس هم در جهت ایضاح معانی و رسیدن به عینیت شـناخت گـام بـر   
گرایانـه دارد. او در بطـن تجـارب    خاطرِ نگرش ایدئالیستی، رویکرد بـاطن  بهد؛ ولی دارمی

بـا شـهود    ،وه بر تحلیل معـانی یابد که علا عرف عام، یک حقیقت الهی و فراانسانی را می
  آید.  متافیزیکی فراچنگ می

نگـری و  و الهیات برآمده از آن را به ضـعف تـاریخی   فلسفۀ تحلیلیبرخی از محققان 
. ایـن در حـالی اسـت کـه رویـس      [p.43,28] کننـد عدم توجه به هرمنوتیک مـتهم مـی  

بـه  دانـد.   تاریخ ادیان میرا نتیجه احاطه به  »کلیسای مرئی و نامرئی«صراحتاً طرح تمایز 
های وفادارانـه بشـری آشـکار     رشته پیوند تمام ادیان حقیقتی است که در فعالیت نظر او،

. [pp.278-281,24] تـاریخی و فرهنگـی دارد   ۀجنب ـصـرفاً   شـود و اختلافـات ادیـان    می
ناشی از ضعف نگـرش تـاریخی اسـت.     حوزۀ ادیانی انحصارگرایانه در ها دیدگاهبنابراین، 

د و از آن نتـایج الهیـاتی   ده ـ می ها توضیحاو فهم را با نظریۀ تفسیر و امتزاج افق ،علاوه به
) شـهود متـافیزیکی قابلیـت    1د. رویس چند پیام مهم برای الهیات تحلیلی دارد: گیر می

) شـناخت حقیقـت عینـی فقـط بـا ایضـاح       2 ؛درک وجوه باطنی و معنوی حیات را دارد
تلزم فـراروی از وجـوه ظـاهری حیـات و درک نیروهـای      بلکه مس ،مفاهیم ممکن نیست

تـوان   ) با نگرش جامع به تاریخ ادیان و هرمنوتیک بهتر می3 و معنوی نهفته در آن است
گرایانـه  به حقیقت ذاتی دین دست یافت. این رهیافت زمینه را برای اتخاذ رویکرد کثرت

 کند.   ها فراهم می و ایجاد اخوت میان انسان

  
  نسبت اندیشۀ رویس با الهیات سیستماتیک  بررسی .3-3

بودن الهیات را  شود؟ جان وبستر الهیاتی واقعاً نوعی الهیات محسوب می اندیشۀ رویسآیا 

                                                                                                                             
اند و تحلیل را های تحلیلی معاصر از رویکرد زبانی اواسط قرن بیستم فاصله گرفتهالبته برخی الهیدان. 1

های تحلیلی کنند. فلسفۀ رویس در راستای رویکرد متافیزیکی الهیدانبه روش متافیزیکی دنبال می
 . [p.36,14]است 
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رسد کـه رویـس در   داند. به نظر می می کتاب مقدسهای  ادلّه آن بر آموزه یگرو ابتنا در
ن مضـامین الهیـاتی را   هماد؛ بلکه کن هیچ موضعی از باورهای دینی مسیحیت عدول نمی

د. با نظر به دو اصـل اساسـی در   ده می اش است، بسطبا زبانی که مقتضای زمینه و زمانه
تـوان در ذیـل الهیـات     رویـس را مـی   ؛کنـد  که جان وبستر مطرح می الهیات سیتماتیک

 ــ  اول بـه خــدا و بعـد بــه افعـال او در آفــرینش     ۀسیسـتماتیک قــرار داد: الهیـات در وهل
د؛ ولـی  کن ـ معرفـی مـی   روزمَرّهرویس نیز با اینکه خداوند را با تحلیل تجارب د. پرداز می

در مسیحیت و سایر ادیان  1نهایتاً حقیقت عینی یا هویت فراانسانی را با خدای متشخص
بخش معنوی در ساحت هویت فـردی  انگارد. همچنین، با کشف نیروهای وحدتیکی می

د. ده ـ مـی  رینش و تجارب اخلاقی بشر نشـان و جامعه و طبیعت، حضور خداوند را در آف
 ؛هـای سـیتماتیک گفتـیم   های خانوادگی الهیـات  دربارۀ شباهت ازاین، پیشطور که  همان
با الهیات سیسـتماتیک اشـاره کـرد. از     اندیشۀ رویستوان به برخی از وجوه اشتراک  می
الهیـات  ان در میان متعاطی» دارانه از محتوای مفهومی سنت مسیحی دفاع جانب«سو  یک

شود و از سوی دیگر، رویس از ابزارهایی مثل متن  سیستماتیک و الهیات رویس دیده می
منـابع احکـام الهیـاتی بهـره     عنـوانِ   به مقدس، عقل بشری، تأمّلات نظری و اعمال دینی

شـوند. همچنـین، بـه ایـن      الهیات سیستماتیک محسوب می ۀمایکه همگی دست برد می
بخش الهیـات سیسـتماتیک    تواند الهام لهیات توماس آکویناس مینکته اشاره کردیم که ا

انه از سنت مسیحی دار جانبیی برای تحلیل فلسفۀ ارسطوباشد. همان طور که توماس از 
کنـد.   بهره برد، رویس از ایدئالیسم هگل برای تبیین و دفـاع از مسـیحیت اسـتفاده مـی    

رو بـود؛ زیـرا    ی زیـادی روبـه  هـا تردیدی نیست که آکویناس در این مسـیر بـا دشـواری   
گیری رویس در بهرهت؛ ولی یونانی و مسیحیت وجود داش ۀهای ماهوی بین اندیش تفاوت
هـای  کـردن آن بـا مسـیحیت، از زمینـه     های ایدئالیستی هگل و لوتسـه و سـازگار  از مایه

اس یونانی و الهیات مسیحی، آکوین ۀخاطرِ تباعد اندیش مساعدی برخوردار است. ظاهراً به
 ورزد؛ به این معنـا کـه عقـل متنـاهی    های ایمانی اهتمام می به دفاع سلبی عقل از آموزه

بودن خداوند و عدم قطعیت ادله علیـه وجـود خـدا را     تواند ممکن به امکان عام میصرفاً 
عقلانـی  «بر این اصـل ایدئالیسـتی کـه     ینشان دهد. این در حالی است که رویس با اتکا

رسد. این است، در دفاع ایجابی از مسیحیت به نتایج محصلی می» یواقعی و واقعی عقلان
دارانـه از   دهد که ابزار مفهومیِ الهیدان سیستماتیک برای تحلیـل جانـب   تفاوت نشان می

 .  کند دین رویکرد او را در قبال وجه ایجابی یا سلبی عقل تعیین می

                                                                                                                             
1. Personal God 
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  بررسی نسبت اندیشۀ رویس با الهیات پسامدرن .3-4
) او بـرخلافِ  1ویس از چند جهت با الهیات پسـامدرن قابـل تطبیـق اسـت:     الهیات ر

را دارای هویـت   1»خـود «د؛ بلکه متافیزیک سنتی رویکرد اتمیستی و جوهری به فرد ندار
عنـوانِ   بـه  فوکـو دربـارۀ سـوژه    ۀاین موضوع یادآور اندیش 3.داند و اجتماعی می 2ارتباطی
) شـناخت بـه معنـای امتـزاج     2 ؛و فرهنگی است ای از عوامل تاریخییا برساخته 4آمیزه
بلکه  ،) خدا حقیقتی مجزا از جهان نیست3و  وقفه تفسیر استها، محصول فرایند بیافق

به نظـر  حلولی دارد.  ۀجنب جهت، ازاینشود و  بخش جامعه متبلور میدر نیروهای وحدت
عامـل  عنـوانِ   بـه  تجسد خداوند در قالب مسـیح، بیـانگر حضـور خـدا در جامعـه     رویس، 
و تعهد وفادارانه بـه جامعـه،    تجربۀ اخلاقیبخش است. رویس معتقد است که در وحدت

متفکـر   ،دیـدگاه رویـس بـا مـاریون     جهـت،  ازاینشود.  امکان ارتباط با خداوند فراهم می
اسـت. همـان طـور کـه گفتـیم مـاریون در راسـتای         مقایسـه  قابـلِ  ،پسامدرن فرانسـوی 

حـل   کنـد و راه  ستی از انتوتئولوژی، بر الهیات تنزیهی تأکید مـی کردن الهیات تومی تبرئه
اسـت. از   تجربـۀ اخلاقـی  تحلیل پدیدارشناسانه از عشق و  ۀایجابی او در خداشناسی ارائ

یابد. لویناس معتقد است که هرگاه بـین   سوی دیگر، نگرش رویس با لویناس شباهت می
هـا   خداوند یا امر نامتنـاهی در میـان آن   شود، گویی که برقرار می رابطۀ اخلاقیها  انسان

ریشـه   ،یا عاشقانه دارنـد  تجربۀ اخلاقییابد. اهتمامی که این فلاسفه نسبت به  حضور می
هـای  سـازی عمل و پراکسیس را بر مفهوم ۀها دارد؛ زیرا حوز در نگرش پسامدرنیستی آن

، بـه  »وجود نـدارد یزی بیرون از متن چ«که ند. این سخن دریدا ده می متافیزیکی ترجیح
واقع، او با توجه به نیـاز زمانـه    شود. در دیده می کتاب مقدسوضوح در تفسیر ماریون از 

گرایان یا بنیادگرایان دینی، نوعی بسا از منظر نص د که چهده می خوانشی از الهیات ارائه
  الهیات دانسته شود.   شبه

دانـد؛   ذاتـاً معقـول مـی    حال، رویس در پرتو نگرش الهیـاتی خـود، حیـات را    عینِ در
شـود. پـس    ها متمایز مـی بنابراین، دیدگاه او از رویکرد غالباً ساختارشکنانه پسامدرنیست

                                                                                                                             
1. self 
2. Relational 

همان با  شود که اینعنوانِ جوهر یا ماهیتی تعریف می ) بهselfدر الهیات و متافیزیک سنتی، خود (. 3
خویش است و هویتی مستقل از دیگران دارد؛ ولی در اندیشۀ پسامدرن (خود) هویت ارتباطی دارد. به 

 )constructمستقل از جهان و سایر خودها نیست، بلکه همچون سازه ( تعبیر میشل فوکو، (خود) سوژه
 ]. 173، ص 3[شود است که از عوامل اجتماعی، فرهنگی و ساختار زبانی تألیف می

4. construct 
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و برخــی باورهــای پسامدرنیســتی، از  اندیشــۀ اورغــم برخــی وجــوه شــباهت بــین  علــی
نبودن او این است کـه   . دلیل ساختارشکن[pp.72,76,21]کند  ساختارشکنی اجتناب می

دانـد.   یـک حقیقـت شخصـی ضـامن حیـات و وحـدت آفـرینش مـی        عنوانِ  به اخداوند ر
 ـ و نه جوهری می 1طیدیگر، هرچند که او هویت فردی انسان را ارتبا عبارتِ به د؛ ولـی  دان

کند. در رویکرد  وجو می عامل وحدت خاطرات و تجارب تجارب را در عملکرد الهی جست
مرار مـنِ اندیشـنده آگـاهیِ ابـدی     غیرجوهری او به نفس، ضامن احساس وحدت یا اسـت 

 ها و تجارب زنده جهان را در خود دارد.  است که بالمرّه تمام فاکت
  
  گیری نتیجه
تحلیلی این است که به شناخت ضروری، کلـی و عینـی از موضـوعات     فلسفۀ دینآرمان 

خود دست یابد. در کنار فواید رویکرد تحلیلی در وضوح بخشیدن به مفاهیم، بـا مشـکل   
رو اسـت. بـه    های دینی روبـه  گذار بر آموزهانگاشتن وجوه تاریخی و اجتماعی تأثیر یدهناد

، بـه وجـوه تـاریخی و    فلسفۀ تحلیلیرسد که رویس در کنار استفاده از ابزارهای نظر می
 فلسفۀ دین ۀتواند پیونددهند می اندیشۀ اواجتماعی دین هم توجه دارد. به همین خاطر 

فلسـفۀ  بـا   اندیشۀ رویـس  حلقۀ اتصالای باشد. از سوی دیگر، ارهق فلسفۀ دینتحلیلی و 
ریشـه   فلسـفۀ کانـت  وجو اسـت. پراگماتیسـم در    جستتحلیلی در پراگماتیسم قابل دین

معاصـر تمـایز بـین گفتمـان الهیـاتی و علمـی اسـت.         فلسفۀ دیـن دارد و بازتاب آن در 
ی هـا  دلالـت راه را بـرای  دانـد،   ازآنجاکه رویس حقیقت را امـری انضـمامی و عینـی مـی    

کند. کار رویس بیشتر با عملکرد  مسدود می ،پراگماتیسم کانت است ۀنهیلیستی که لازم
 یـا  کتـاب مقـدس  هـای   های تحلیلی معاصر همخوانی دارد؛ زیرا معمولاً از آمـوزه الهیدان

د کند و یا برای تبیین عقاید مسیحی بـه شـهو   مقدمه برای استدلال استفاده میعنوانِ  به
شـناختی کـه    خاطرِ اهمیت معرفـت  شود. البته رویس به اخلاقی و متافیزیکی متوسل می

برای شهود متافیزیکی قائل است، از وجه ظاهری تجـارب بشـری بـه حقیقـت بـاطنی و      
هـای تحلیلـی متمـایز    نگرش او از اکثـر الهیـدان   جهت، ازاینو  برد میمعنوی حیات پی 

با الهیات سیسـتماتیک ایـن اسـت کـه در      شۀ رویساندیوجه شباهت در ادامه، شود.  می
دفـاع   کتـاب مقـدس  کنـد و از محتویـات    های مسـیحیت عـدول نمـی    حال از آموزه همه

د، گیـر  مـی رویس حول محور باورهای دینی شکل  منظومۀ فکریکند. اینکه  مفهومی می

                                                                                                                             
1. relational  
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ۀ فلسـف واقـع، همـان طـور کـه آکوینـاس از       منـد اسـت. در  از جهتی یادآور الهیات نظام
هـای  رویـس نیـز از ظرفیـت    ؛یی برای تبیین و دفـاع از مسـیحیت اسـتفاده کـرد    ارسطو

هـای  ی از دین خـود بهـره بـرد. برخـی از جنبـه     دار جانبگرایانه برای ایدئالیسم شخص
هویت فردی را یک امر ارتباطی و  مثلاًیابد؛  با الهیات پسامدرن نیز شباهت می اندیشۀ او

شود. البته وجه تمـایز   ن، برای خدا حیثیت حلولی قائل میداند و همچنی جوهری میغیر
زنـد. از دیگـر   او از بسیاری متفکران پسامدرن این است که به ساختارشکنی دامـن نمـی  

وجوه شباهت رویس با الهیات پسامدرن این است که تفسیری متناسب با شـرایط زمانـه   
هیچ چیزی «ریدا مبنی براینکه د و این امر عملاً با سخن دده می از الهیات مسیحی ارائه

  است.  پذیر تطبیق »بیرون از متن وجود ندارد
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