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  چکیده
پس از طرح وحدت وجود در عرفان نظری، همواره برخی از فقها به نسبت حق با خلق 

خلق در وحدت وجـود   ها، تمایزی میان حق و در این نظریه نقد وارد کردند. به باور آن
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یِ طرح تمـایز در دو وجـود، آن را   جا به ت هر دو نوع تمایز این است کهاست. خصوصی
کند و بـه همـین علـت، گریـز از عینیـت در آن ممکـن        در قلمرو یک وجود تبیین می

نیست؛ بنابراین، دو تمایز عرفانی مذکور نقد فقها را که بر اساس تمایز وجـودی حـق و   
  سازد. خلق شکل گرفته، مرتفع نمی
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  . مقدمه1
 عرفـان نظـری اسـت و تـدوین و تبیـین آن از      ۀین اندیش ـتر مهم تردید وحدت وجودبی

. وحدت وجود با مسائل فلسفی شود میین دستاوردهای علمی عرفا و صوفیه تلقی تر مهم
وحدت و ... ، تجلی و ظهور، یا ظهور تشکیک وجود، اصالت وجود چونو عرفانی بسیاری 

شـناخت و  ، ترین مسائل مطرح در این نظریـه یکی از پیچیده؛ ولی ارتباط تنگاتنگی دارد
د منشأ عقاید انحرافی توان میتوجهی بدان بی چراکهتمییز صحیح مرز حق با خلق است؛ 

بینونیت خالق و  خدایی و ... باشد. برخی از فقهای شیعه که برهمه، اتحاد، همانند حلول
تمـایز  ، آنـان  زعَـمِ  بـه بینـی نگریسـتند.   با این عقیده با دیـده بـد   ،داشتند تأکیدمخلوق 

اعتقـاد بـدان    ،مشخصی میان خالق و مخلوق در این نظریه وجود ندارد و به تعبیر دیگـر 
قـول چنـد فقیـه     مستلزم عینیت خالق بـا مخلـوق اسـت. در اینجـا مناسـب اسـت کـه       

کفـر ایشـان (قـائلان بـه     «: دنویس ـ مـی ـ محمدعلی کرمانشـاهی  1: شودآورده  وار خلاصه
وحدت وجود) از کفر یهود و نصاری اظهر و اعظم است؛ زیرا کـه ایشـان منکـر مغـایرت     

قایـل بـه    الـدین  محیی«: دنویس میـ میرزای قمی 2]. 58ص، 2ج، 13» [خالق و مخلوقند
ص ، 17» [هرچیـزی باشـد   وحدت موجود است ... که لازم این قول است که خـدا عـین  

 الدین محییین اتحادیه مثل متأخرو بعضی از «: دنویس میـ محمدجعفر بهبهانی 3]. 231
اند کـه هـر   اند و گفتهاعرابی ... کفر و زندقه را از این گذرانیده به وحدت وجود قایل شده

و امـا وحـدت وجـود ...    «: دنویس ـ میـ جواد خراسانی 4]. 49ص ، 4» [موجودی خداست
و نفرمـوده در   »و هـو ربّ کـلّ شـیء   «و فرمـوده   »الله خالق کلّ شیء«(خداوند) فرموده که 

و ظاهر است که خالق شیء و ربّ شـیء غیـر خـود شـیء      »و هو عین کلّ شیء«وقت  هیچ
او (خداونــد) از همجنســی بــا «: دنویســ مــیـــ حســنعلی مرواریــد 5]. 62ص، 9» [اســت

، 14» [وحدت وجـود و موجـود مسـتلزم آن اسـت    قول به ؛ ولی مخلوقاتش منزه است ... 
این سخنان (وحـدت وجـودی) حتـی    «: دنویس میـ سید جواد مدرسی یزدی 6]. 113ص

یم و معقـول اسـت و در آیـات و    بین ـ مـی  به گفته خود صوفیه غیرمعقول است و آنچه ما
» دکن ـ مـی  خالق و مخلوق را بیـان  چیز دیگر است و دوتابودنِ ،روایات و دعاها وارد شده

ناگفتـه پیداسـت کـه اگـر کسـی عقیـده       «: دنویس ـ میـ مکارم شیرازی 7]. 387ص، 16[
باید همه موجودات این عالم را جزئـی از ذات   ،نادرست و انحرافی وحدت وجود را بپذیرد

: دنویس میـ سید جعفر سیدان 8]. 297ص، 4ج، 15» [عین او تصور کند؛ بلکه خدا بداند
اند کـه  مطرح است شاهد بر اثنینیت و گویای این حقیقتتمام این مسایلی که در وحی «



   65   بررسی نقد برخی از فقها به نسبت حق و خلق در وحدت وجود

 

 ،]. پس از ارائه نقـد چنـد فقیـه   162ص، 10» [باشدحضرت حق عین خلق و کائنات نمی
هـدف آن نقـد نقـد    ؛ بلکه باید گفت که هدف این مقاله تبیین و توصیف نقد فقها نیست

هـدف بررسـی و داوری   گر، دی عبارتِ بهنقدی که به مفهوم ارزیابی است. ، هاست. البته آن
هاست و اگر خواسته شود که ایـن هـدف    سخن آن وسقم صحتدر باب نقد فقها و تعیین 
که در نقـد فقهـای    گونه آنآیا : پاسخ به این دو پرسش است، در قالب پرسش طرح شود

تمایز و تغایری میان حق و خلـق وجـود نـدارد؟ و     گونه هیچدر وحدت وجود ، فوق آمده
 ـ مـی نوعی تمایز و تغـایر عرفـانی    آیا طرحِ، منفی است سؤالاین  اگر پاسخ به د نقـد  توان

و  رابطـۀ حـق  نخست بایـد نسـبت و    سؤالفقهای مذکور را برطرف سازد؟ برای پاسخ به 
رابطـۀ  دوم باید به نقد و بررسـی   سؤالتبیین شود و برای پاسخ به  اًخلق در عرفان دقیق

  .کردیدگاه فقها مقایسه حق و خلق پرداخت و آن را با د عرفانی
حاضر مبنی بر تبیین تمایز و تغـایر عرفـانی    تحقیقِ اولِ سؤال بارۀمرتبط در ۀدو مقال

نسـبت و رابطـه خـالق و مخلـوق در اندیشـه علامـه       «ــ  1وجود دارد.  میان حق و خلق
پور ایوانی اسـت. در   ای به قلم سید مرتضیعنوان مقاله» جعفری و آیت الله جوادی آملی

و  شـود  مـی تحقیق ابتدا نسبت میان خالق و مخلوق از نگاه قرآن و فلسـفه پرداختـه    این
هـای   فرض مبانی و پیش، پس از آن .دکن می سپس این مسئله را در وحدت وجود بررسی

 کنـد و  را تحلیـل مـی  رابطه خالق و مخلوق  دربارۀمتفاوت علامه جعفری و جوادی آملی 
بـر تبـاین خـالق و مخلـوق مبتنـی      که لامه جعفری را دیدگاه ع، در نقد و ارزیابی نهایی

» عینیت در عین غیریت حـق و خلـق از نگـاه عرفـان نظـری     «ـ 2د. ده می ترجیحاست، 
تحقیق دیگری از محمدعلی مالامیری است. نویسنده پس از طرح عینیت عرفی و  عنوانِ

هـای اطـلاق   آمـوزه کند و آن را در پرتو  فلسفی، عینیت عرفانی مطلق یا مقید را تبیین می
مقسمی ذات حق، بساطت ذات حق، وحدت حق، وحدت وجود حق، وجود مجازی کثـرات  

کند. در آخر بر آن است که در دیدگاه عرفـانی رابطـه    الامرداشتن کثرات تحلیل می و نفس
ای مسـتقلی در بـاب   میان حق و خلق به نحو عینیت و غیریت توأمان است. نگارنده مقالـه 

تحقیق مبنی بر اینکه آیا تمایز و تغایر عرفانی پاسخ مناسبی به نقـد فقهـای   سؤال دومِ این 
رو، گرچـه تحقیقـات بسـیاری در زمینـۀ      دهد یا نـه، نیـافتم. ازایـن    منتقد وحدت وجود می

وحدت وجود و نگاه علمای شیعه بدان صورت گرفتـه اسـت؛ ولـی نوشـتار حاضـر هـدف و       
  ها تفاوت دارد. با آن جهت، پرسش مخصوص به خود را دارد و ازاین
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  . رابطۀ حق و خلق در دین2
کـه بـر    شـود  مـی نظر گرفته یک موجود متعال در، خداوند بر طبق ظواهر آیات و روایات

، 3در لغت به مفهوم مرتفع و بلنـد اسـت [  » متعال«مخلوقات خود برتری تمام دارد.  ۀهم
تنزیـه او از  ، موجودات] و در اصطلاح به معنای مافوقیت حق نسبت به همه 382ص، 9ج

در خور مقام و شأن او نیست و برتربودن او از هر نوع مدح و ستایشی اعم از بـد   هرآنچه
هـای  ترین مشخصـه یکی از اصلی؛ بنابراین، ]304ص، 1ج، 11و نیک آمده است [همان؛ 

تمایز و تنزیه او از مخلوقاتش اسـت. مخصوصـاً کـه تعـالی خداونـد امـری        تعالی خداوند
و محدود نیست و از تعالی محض و مطلق نسبت به مخلوقاتش برخوردار است. در نسبی 

کـاملاً  علت  موجودات دارد و به همین ۀذاتی برتر از هم کلی بهخداوند ، این نوع از تعالی
ین شـباهت و اشـتراکی میـان آن    تر کوچکتمایز و تباین دارد؛ زیرا که حتی اگر ها  آن با

، . در این دیـدگاه شود میاندک هم موجب تحدید تعالی حق اشتراک همان وجه ،دو باشد
 خداونـد ، ای پرنشـدنی وجـود دارد. بـه تعبیـر فلسـفی     میان خداوند و مخلوقـات فاصـله  

ذاتـی   سابقه عدم در خود ندارد و وجـود  گاه چیهوجودی است که ، الوجود واجبعنوانِ  به
باشـد و  می ،الله است ویماس هرآنچه صفت ذاتی ممکنات یعنی امکاناست؛ همچنین، او 

الوجود اسـت. فلاسـفه مشـاء پیـرو ایـن دیـدگاه        با واجبها  آن همین ویژگی وجه تمایز
صدرایی و عرفـان و   ۀو اغلب فقهایی که میانه خوبی با فلسف انمتشرعهستند؛ همچنین، 

ممکـن و  ، از واژگان فلسفی واجبها  آن ؛ زیرا گرچهدارندتصوف ندارند نیز چنین تفکری 
با فلاسفه مشاء در یک نکته مشترک هستند و آن تمایز ذاتـی  ؛ ولی کنند. استفاده نمی..

پدیـد   اند کـه برخـی مشـکلات در ایـن دیـدگاه     حق با خلق است. برخی متفکران مدعی
آسانی میسر نیست. دو مشکل عدم علم حق به ممکنات بـه نحـو    بهها  آن که حل آید می

  ].53ص، 7است [ها  آن ینتر مهم و کثیر ازجزئی و نیز عدم تبیین رابطه واحد 
مفهومی اضافی است؛ یعنی بدون فرض طـرف  » تمایز«مفهوم  ،مطابق آنچه گفته شد 

دوگانه و اثنیت ـ خدا و جهان ـ است و    ۀکند؛ پس تمایز دربردارندمقابل تحقق پیدا نمی
را در دیدگاه ؛ زیشود می شاید به همین جهت است که این واژه در عرفان کمتر استعمال

وحدت وجودی جز خداوند وجودی تحقق ندارد تا رابطه دوطرفه را پدید آورد. به همـین  
و این همان چیزی  آید میجهت است که در عرفان از عینیت حق با خلق سخن به میان 

  .  شود میاست که موجب مخالفت قائلان دیدگاه تعالی حق از خلق 
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  . رابطۀ حق و خلق در عرفان3
و خلق در وحدت وجود به نحو عینیت اسـت و   رابطۀ حقخی گمان کنند که در شاید بر

یا برخی دیگر بر این تصور باشند که این رابطه به نحو تمایز اسـت. در اینجـا بـه هـر دو     
  تبیین خواهد شد. و دیدگاه دقیق عرفا در قسمت نقد و بررسی شود میحالت پرداخته 

  
  . عینیت حق و خلق  1ـ3

د عرفا به عینیت حق با خلق معتقدند. ده می فراوانی وجود دارد که نشان عبارات عرفانی
سـبحان  «: گفته است فتوحاتدر  عربی ابنترین سخن در این باب همان است که معروف

]؛ (پس منـزه اسـت آنکـه اشـیاء را پدیـد      459ص، 2ج، 2[ »من أظهر الأشیاء و هو عینها
سـخن بایـد خاطرنشـان کـرد کـه صـرف       در ارزیـابی ایـن    هاسـت).  آورد و خود عین آن

فهمـی از  موجـب کـج   عربی ابنبه یک عبارت و غفلت از سایر عبارات و متون  کردن توجه
؛ زیرا گرچه عینیت به لحاظ لغوی به مفهوم یکسانی دو چیز از تمـام جهـات   شود میآن 

 ۀنـه از هم ـ ؛ ولـی  در عرفان چنین معنا و مفهومی ندارد. حق عین خلق استاست؛ ولی 
اسـت کـه   علـت   هات. حق از جهتی عین خلق اسـت و از جهتـی غیـر آن. بـه همـین     ج

، د [همـان ن ـک یاد مـی  »هو لاهو«هایش از ممکنات با عبارت در بسیاری از نوشته عربی ابن
حق با خلق از چه جهتی با یکدیگر عینیت دارند؟ توجه ؛ اما ]216، 106، 501، 379ص 

  :  دده می به دست بالااز عبارت دو معنا  فتوحاتبه سخنان دیگر وی در 
ـ مراد از عینیت عینیت در ظهور است. وجود وحدت شخصی دارد؛ ولـی همـین امـر    1

واحد ظاهر و باطنی دارد. باطن وجـود عبـارت از همـان مقـام احـدیت اسـت کـه از همـۀ         
ا ه ـ تعینات و کثرات منزه است. اصلاً کثرتی در این مقام وجود ندارد تا بحث از عینیت با آن

 مطرح باشد. ظاهر وجود عبارت از هرچیزی غیر از احدیت است و به آن عنـاوین عـالم، مـا   
شود؛ بنابراین، موجودات عالم با ظـاهر حـق عینیـت     الله، ممکنات و کثرات اطلاق می سوی

عربـی در ایـن بـاب     ها چیزی جز اسماء، افعال و ظهورات حق نیستند. ابن دارند؛ زیرا که آن
عین کلّ شیء فی الظهور ما هو عین الاشیاء فی ذواتها سبحانه و تعالی بـل  فهو «نویسد:  می

]؛ (پس او در ظهور عین هرچیزی اسـت نـه اینکـه    484[همان، ص »هو هو و الاشیاء أشیاء
    عین ذات اشیاء باشد. منزه است خداوند سبحان! بلکه او اوست و اشیاء اشیاء هستند).

است. تمایز ماهیـت بـا وجـود یکـی از مسـائل      در وجود  عینیتِ ـ منظور از عینیت2
اسلامی است. ماهیت هر ممکنی غیر از وجود آن است. وجـودات ماهیـات    ۀاساسی فلسف
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چیزی جز تعینات و تجلیات وجود مطلق نیستند. وجود مطلق چون محدود و مقیـد بـه   
قیـد   وجود مطلقی که اطـلاق شود؛ بنابراین،  میماهیت از آن انتزاع  شود، میحدّ خاصی 
. شـود  نمـی از ماهیات و کثرات  کدام هیچاست؛ اما عین  همۀ اشیاءعین وجود  ،آن نیست

 »و ان کان هو عین وجود الاشیاء فانه لیس عین الاشـیاء «: دنویس میدر این باب  عربی ابن
  عین اشیاء نیست).؛ ولی ]؛ (و اگرچه خداوند عین وجود اشیاء است21ص، [همان
  

  . تمایز حق و خلق  2ـ3
 آید میبا خلق به دست  رابطۀ حقدو نوع تمایز عمده در باب ، از بررسی در منابع عرفانی
  .شود میکه در ادامه بدان پرداخته 

  
  مقامی. تمایز 1ـ2ـ3

 .هستی تنها یک وجود تحقق دارد و آن عبارت از حق است عرفا بر آن هستند که در دار
ت و ظهورات حق هستند؛ پس چیزی جز حق و ظهـورات  ممکنات و مخلوقات نیز تجلیا

ظـاهر وجـود   عنـوانِ   به باطن وجود و خلقعنوانِ  به آن وجود ندارد. در اینجاست که حق
؛ پس حق یک وجود با دو مقام و مرتبه است و باید میان مقام باطن حـق  شود میمطرح 

ز ذات حـق بـا   با مقام ظـاهر آن تفـاوت قائـل شـد. ایـن دو مقـام علـت عینیـت و تمـای         
وجودش تنها به ؛ ولی شوند. حق از حیث ظهور عین عالم و ممکنات استمخلوقاتش می

وجـودی نامتنـاهی دارد کـه    ، حق از حیـث بـاطن   چراکهظاهر منحصر و محدود نیست؛ 
ظـاهر  ، . به بیـان دیگـر  استمتمایز ها  آن ازعلت  است و به همین همۀ ممکناتفراتر از 

و بـا خلـق و    اسـت  که به تعینات و قیود متعدد محدود شدهحق عبارت از وجودی است 
باطن حق چنین نیست؛ زیرا که ذاتی است که وجود مطلق و ؛ ولی ممکنات عینیت دارد

در » البـاطن «و » الظـاهر «خلـق متمـایز اسـت. دو اسـم      ۀبما هو نامتناهی دارد که از هم
دیگر تزاحمـی ندارنـد و   به همین حقیقت اشاره دارنـد؛ زیـرا ایـن دو اسـم بـا یک ـ      عرفان

تـزاحم در جـایی   دیگـر،   عبـارتِ  بـه نـد.  ده مـی  هرکدام حیثیت خاصی از وجود را نشـان 
هـا   آن است که دو ظاهر یا دو باطن در کار باشد کـه در ایـن صـورت میـان     کردنیتصور

میان ظاهر و باطن چنین چیزی متصور نیست؛ زیرا اسم بـاطن  ؛ ولی دگیر میاختلاف در
د. کن ـ مـی دلالـت   ت و ذات حق است و اسم ظـاهر بـر مظـاهر و تجلیـات او    نمایانگر هوی

  :  دنویس میموحدان  دربارۀی سؤالدر پاسخ به  فتوحاتدر باب هفتادوسوم  عربی ابن
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ما یقتضی الحق من الموحدین؟ الجـواب أن لامزاحمـة و ذلـک انّ الله لمـا تسـمی      «
لباطن و الباطن لایزاحم الظاهر و انمـا  بالظاهر و الباطن نفی المزاحمة اذ الظاهر لایزاحم ا

المزاحمة أن یکون ظاهران أو باطنان فهو الظاهر من حیـث المظـاهر و هـو البـاطن مـن      
اینکـه   ]؛ (مـراد حـق تعـالی از موحـدان چیسـت؟ پاسـخ      93ص، 2ج، 2[ »حیث الهویـة 

مزاحمتی نباشد. این بدان جهت است که چون خداوند به اسم ظاهر و باطن نامیده شده 
مزاحم ظاهر نیست و  و باطن یستمزاحم باطن ن مزاحمت منتفی است؛ زیرا ظاهر ،است

ظاهر اسـت و همـو از   ، ؛ پس او از حیث مظاهراستدو ظاهر و دو باطن  دربارۀمزاحمت 
  باطن است).، حیث هویت

] را دالّ بـر عینیـت   3[حدیـد:   »هو الاول و الآخر و الظاهر و الباطن«آیۀ قیصری هم  
د گیر می ظواهر و بواطن را در بر ۀحق هم، داند؛ زیرا مطابق این آیهمی ۀ اشیاءحق با هم

حق بـه اعتبـار ظهـورش عـین     ؛ بنابراین، ی خارج از شمول و احاطه او نیستزیچ چیهو 
  ها است:  ۀ آنبه لحاظ بطن غیر از هم؛ ولی علمی و عینی است همۀ اشیاء

ه عین الاشیاء بقوله« ه أیضاً أنّ الاول و الآخر و الظـاهر و البـاطن و هـو بکـلّ      هو«: و نبّ
فکونه عین الاشیاء بظهوره فی ملابس أسمائه و صـفاته فـی عـالمی العلـم و     » شیء علیم

  ].17ص، 12[ »العین و کونه غیرها باختفائه فی ذاته
که حق از حیـث تجلـی    شود میگفته هنگامی  که این است بالامهم در عبارت  ۀنکت 

و مخلوقات است؛ منظور از این تجلی و ظهور همان وجود فعلـی   یاءهمۀ اشو ظهور عین 
یا وجود منبسط یا به قول دیگر وجود لابشرط قسمی است؛ یعنی همـان وجـود مطلقـی    

حـق   شـود  میگفته  هنگامی کهوجود مقید است و اطلاق قید آن است؛ اما  که در مقابلِ
ق همـان مطلـق وجـود یـا وجـود      ح مراد از باطنِ است، همۀ اشیاءاز حیث باطن غیر از 

  .استلابشرط مقسمی است که از قیود مقید و مطلق منزه 
نمایانگر شـده اسـت.    خوبی بهدر مسئله علت پیدایش عالم نیز  بودن وجود وجهی دو 

سـابقه عـدم و امکـان     گـاه  چیه ـخداوند ازلی و واجب بالذات است. او وجودی است کـه  
ظر اسـت. بـر   به همین مطلـب نـا  »  و لم یکن معهکان الله«معروفِ وجودی ندارد. عبارت 
در این هنگام خداوند همچون گنجی پنهان و باطنی بود. حبّ بـه  ، اساس روایتی مشهور

دیدن جمال و کمال حق سبب شد که حق از باطن خویش بـه درآیـد و دسـت بـه کـار      
ت پـس ممکنـا   کـرد؛ با فیض اقدس و مقدس ممکنات را ظـاهر  ، روی آفرینش زند. ازاین

وجود امـری واحـد   ، در این نگاه هم؛ بنابراین، چیزی جز ظهورات و تجلیات حق نیستند
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. باطن وجود چیزی جز ذات حق نیست و ظاهر آن معادل بـا  دارداست که ظاهر و باطن 
  هستند:  اسامی و افعال حق است که مشتمل بر کثرات 

ن یک وجود ظـاهری  ـ که وجود یکی بیش نیست و ای  اعزّک الله فی الدارینبدان ـ  «
و این نور است که جان عـالم اسـت و    دارد و باطنی دارد و باطن این وجود یک نور است

خواست که جمـال خـود را ببینـد و    عالم مالامال آن نور است ... ای درویش! این نور می
صفات و اسامی و افعال خود را مشاهده کند؛ تجلی کرد و به صفت فعل ملتبس شـد و از  

اهر و از غیب به شهادت و از وحدت به کثـرت آمـد و جمـال خـود را بدیـد و      باطن به ظ
  ].249ص، 18» [صفات و اسامی و افعال خود را مشاهده کرد

  
  . تمایز احاطی  2ـ2ـ3

در عرفان از یک نوع تمایز دیگر سخن به میان آمده که به تمایز احـاطی معـروف اسـت.    
 که دارد امتیـازی  دو طرف از یکي تنها کهبه این معنا  ؛طرفه استتمایزی یک این تمایز

تمـایز احـاطی در    .خاص و عام یا کلّ و ءجز تمایز مانند امتیاز را ندارد؛ آن رـدیگ رفـط
 از کـریـه که معنا این به ؛است طرفهدوکه  یتمایز برابر تمایز تقابلی مطرح شده است.

آن به چهار قسـم   خودِو را ندارد  آن رـدیگ رفـط که دارد خصوصیت و امتیازی طرفین
ـ مضـاف. نکتـه اینجاسـت کـه     4ـ تناقض و 3، ـ عدم و ملکه2، ـ تضاد1شود:  می تقسیم
کنـد. توضـیح   حق با خلـق صـدق نمـی    ۀدر باب رابط ۀ بالااز تمایزات چهارگان کدام هیچ

چون وحدت مفنی و مبطـل   ،تقابل میان وحدت و کثرت از نوع تضاد نیستاینکه  بیشتر
تقابل عدم و ملکـه هـم نیسـت    شود. همچنین،  میمقوم آن محسوب لکه ؛ بکثرت نیست

عدم مطلق هم نیست و به بیانی دیگر تعـین  ؛ ولی چون گرچه کثرت وجود حقیقی ندارد
چون وحدت و  شود؛ می تقابل تناقض هم منتفی، سابقعلت  و تقید وجود است. به همان

زیرا  ،کندصدق نمیها  موردِ آندر و تقابل مضاف نیز هستندکثرت هر دو اموری وجودی 
بـه تصـور دیگـری منـوط و وابسـته      ، تصور و تعقل هرکدام از دو ماهیت کثرت و وحدت

و  آن را نـدارد که طـرف دیگـر    داردیک طرف ویژگی خاصی ، . در تمام انواع تقابلیستن
 معمولاً از زمره امور عارضی و زاید بر ،آن ویژگی هم که وجه اختلاف دو طرف شده است

معلوم است که میان دو طـرف عینیتـی برقـرار نیسـت؛ زیـرا اولاً دو      ؛ بنابراین، ذات است
طرف در ذات و ماهیت با یکدیگر تفاوت دارنـد و ثانیـاً در امـور عـارض بـر ذات نیـز بـا        

معتقدند که غیر از خداوند وجـود دیگـری تحقـق     ازآنجاکهیکدیگر متفاوت هستند. عرفا 
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 ،»لیس فی الدار غیره دیـّار «و به قول عرفانی شود  تعین و متمایزندارد تا وجود حق از آن م
بـه نـوع   ؛ ولی دانندپس تمایز حق با ممکنات را به طریق تعین و تمایز تقابلی مردود می

 نامنـد. در ایـن نـوع از تمـایز    دیگری از تعین و تقابل معتقدند که آن را تمایز احاطی می
 موردتوجـه افراد و اجزای خودش ، با اقسامبلکه  ،رابطه یک شیء نه با شیء خارجی دیگر

  :  دنویس میاین نوع از تمایز  ترکه در تشریحد. ابنگیر می قرار
، إما علی سبیل التقابل له أو علی سبیل الاحاطـة : انّ التعین إنما یتُصور علی وجهین«

ـا أن یکـون   لایخلو أمر الامتیاز عنهما أصلاً و ذلک لأنّ ما به یمتاز الشیء عمـا یغـایره    إمّ
ثبوت صفة للمتمیز و ثبوت مقابلها لما یمتاز عنه کالمقابلات و إما أن یکون ثبـوت صـفة   

]؛ (تعین و تمایز تنها به دو صورت قابـل تصـور   240ص، 5[ »للمتمیز و عدم ثبوتها للآخر
د از این دو صورت توان میوجه ن هیچ یا به طریق تقابل و یا به طریق احاطه. تمایز به: است

یـا ثبـوت   یابـد،   مـی  خارج باشد؛ زیرا آن چیزی که شیء به واسطه آن از غیـرش تمـایز  
صفتی برای یکی و صفت مقابل آن برای امر ممتاز دیگری است که از آن امتیـاز حاصـل   

صفتی مانند احاطه برای امر متمایز یعنـی محـیط   اینکه  شده است؛ مانند امور متقابل یا
  [یعنی محاط] ثابت نیست). شود میه برای امری که از آن امتیاز حاصل ثابت باشد ک

که تعین و تمایز حق از ممکنـات از نـوع تعـین و تمـایز      شود میاگر گفته ، بنابراین 
سـریان  ها  آن به این معناست که حق نسبت به ممکنات احاطه داشته و در ،احاطی است

کـه محـیط بـر     شـود  مـی گفتـه   نگامی کههمهم در اینجا این است  ۀو جریان دارد. نکت
تنهـا احاطـه   ، ای نیست. مراد از احاطه در اینجـا منظور هر نوع احاطه ،محاط احاطه دارد

، رو وجـودی دارد و ازایـن   ۀاحاط وجودی است؛ به این معنا که ذات محیط بر ذات محاط
علـت  همین احاطـه  ، ]. البته230ص، 19تحقق دارد [ وجود محیط ۀذات محاط به واسط

احاطه هم سبب عینیت حق با خلـق باشـد و هـم سـبب     اینکه  عینیت آن دو نیز هست.
تناقضـی در کـار   ؛ ولـی درواقـع،   رسددر ظاهر سخنی متناقض به نظر می، غیریت آن دو

هـویتی فراگیـر و اطلاقـی     ،چنین تمـایزی وجـود دارد  ها  آن زیرا حقایقی که در ،نیست
 ۀاست. نفس دارای بساطت ذاتـی اسـت و بـر هم ـ    دارند. یکی از این حقایق نفس انسان

ای حضـور  قوای انسان احاطه دارد. نفس محیط و قوا محاط هستند. نفس در دل هر قوه
حضور و وجودش به آن قـوه محـدود   حال،  ؛ ولی درعینِآن است عینِ جهت، ازایندارد و 

در ایـن زمینـه کـه    از آن تمایز دارد. بهتـرین مثـال   ، رو و ازاین استنیست و فراتر از آن 
ذات حق است. ذات حق به علت بساطت و اطلاق ذاتی بـر   است،موضوع بحث حاضر نیز 
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 در ذات محـاط حضـور دارد و عـینِ   ، احاطه دارد و به واسطه همین احاطه همۀ ممکنات
ایـن امـر روشـن اسـت کـه      ، آن است و امر محاط نیز به واسطه محیط تحقق دارد. البته

محاط نیست؛ زیرا حـدود و تقیـد محـاط را نـدارد و وجـودی       جهات عین ۀمحیط از هم
تمـایزی کـه   اسـت؛ بنـابراین،   ورای آن دارد و به واسطه همین عدم تناهی از آن متمایز 

بسـیط  «قاعـدۀ  از نوع تمایز احـاطی اسـت.    ،قرار استمیان وجود مطلق با وجود مقید بر
ست که وجود مطلق گرچـه در  ین امر امبین هم» الحقیقه کل الاشیاء و لیس بشیء منها

محـدود و محصـور نیسـت. همـین     هـا   آن از کدام هیچبه ؛ ولی همه وجودات حضور دارد
د. کن ـ مـی  ناپذیری او است که اطلاق او را از هر قیدی حتی خود اطلاق آزاد و رهـا تعین

عینیت و تمایز. یعنی اطـلاق خداونـد چـون بـه     شود:  میاطلاق ذات حق موجب دو امر 
همـین  ؛ ولـی  دکن ـ می او را از همه موجودات متمایز ،لاق وجود نامتناهی استمفهوم اط

  اطلاق سبب عینیت حق با خلق در مقام ظهور و فعل نیز هست.  
برخی از عرفـا  ». سریان«و » معیت«: مطلق با مقید به دو صورت بیان شده است ۀرابط

سـبب احاطـه و شـمولی     دانند. مطلق بهمی» معیت«مطلق با مقید را به نحو  ۀرابط نحوۀ
؛ است. البته معیت مطلق با مقید به نحو حلولی و اتحادی نیست که دارد همیشه با مقید

بیـانگر عینیـت آن دو   » مطلق بـا مقیـد اسـت   « ۀگزار. بنابراین، به نحو عینیت استبلکه 
عکس این قضیه صادق نیست. مقید به سبب اشتمال بر محـدودیت  برحال،  درعینِاست. 

برقـرار  هـا   آن معیـت و عینیتـی میـان    گونـه  هـیچ  جهت، ازاینبا مطلق نیست و  و تناهی
. اسـت حکایت از غیریـت مطلـق بـا مقیـد     » مقید با مطلق نیست« ۀگزاریست؛ بنابراین، ن

  :  دنویس می تمهید القواعدبر  ۀای در حاشیمهدی الهی قمشه
لتحقـق  ، لسـنا معـه   فالحق معنـا و ، انّ المطلق مع المقید و المقید لیس مع المطلق«

المطلق بدون المقید و عدم تحقق المقید بدون المطلـق و معیـة المطلـق للمقیـد لـیس      
]؛ (همانـا  192ص، 5[ »بالانضمام و لا بالحلول و لا بالاتحاد بـل بالعینیـة و عـدم الاثنـوة    

 .اما مقید با مطلق نیست؛ پس حق با ما است اما ما با حـق نیسـتیم   ،مطلق با مقید است
اما رابطـه   .لکن مقید بدون مطلق تحققی ندارد ،مطلق بدون مقید تحقق دارداینکه  برای

بـه نحـو   ؛ بلکه حلولی و اتحادی نیست، انضمامیصورتِ  به و معیت مطلق نسبت به مقید
  عینیت و عدم دوئیت و عدم مغایرت است).

؛ گفته شد که معیت مطلق با مقید به نحو حلولی و اتحادی نیسـت  پیشیندر سطور 
. آیـد  مـی اتحاد مطلق با مقید سخن بـه میـان    نحوۀدر برخی عبارات عرفانی از یک ولی 
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مطلق با مقید متحد است نه آنکه مقیـد بـا مطلـق    «: دنویس میجوادی آملی در این باب 
-می ،کسانی که با اصطلاحات عرفانی آشنا هستند ].271ص، 6ج، 6» [اتحاد داشته باشد

اتحاد دو شیء مسـتقل از یکـدیگر و تبـدیل آن بـه شـیء      ، ددانند که منظور از این اتحا
این امر به مفهوم تحدیـد و تنـاهی ذات حـق اسـت کـه عقـلاً       اینکه  برای .سومی نیست

  منظور اتحاد مجازی است.؛ بلکه استمحال 
داننـد بـه ایـن    مـی » سریان«مطلق با مقید را به نحو  ۀرابط نحوۀبرخی دیگر از عرفا  

حیـوان و درخـت و ... سـریان و    ، جسـم در مقیـداتی ماننـد انسـان     معنا که مطلق مانند
مقیـدات و ممکنـات سـاری و     ۀمطلق در هم ـعنوانِ  به خداوند نیز؛ بنابراین، جریان دارد

این سریان به مقام فعل حق متعلق است. مطلق بدون مقید نیز تحقق ، جاری است. البته
د. کن ـ می ر مقام فعل تجلی و ظهور نیزماند و دمطلق در اطلاق خود باقی نمی؛ ولی دارد
سریان  ،مطلق در تجلیات و ظهوراتش که چیزی جز تقیدات وجودش نیستند، روی ازاین

  :  دنویس میدارد. عارف کمپانی در مکاتباتش با عارف سید احمد کربلایی در این باب 
علـی   فلیس فی دار الوجود الا صرف الوجود المتجلی فی مقام فعلـه تجلیـاً وحـدانیاً   «

، 8[ »لک التجلی هو الساری فی مرائـی الممکنـات کـالمطلق فـی المقیـد     ذنهج وحدته و 
  ].129، 106ص

 ۀرابط ـ نحـوۀ کـه   شود می این مطلب آشکار ،اگر به رابطه محیط با محاط توجه شود 
 آن فرع بر مسئله اطلاق مقسمی ذات حق هستند. به ایـن مفهـوم کـه در آن ذات حـق    

معـادل بـا اقسـام     ،و طرف دیگر که ممکنات باشند شود میظر گرفته ن مقسم درعنوانِ  به
شمول و احاطه بر اقسام خویش ، ویژگی مقسم این است که سعه، لحاظ شدند. همچنین

معیت و عینیت دارد و این مطلب به عینیـت ذات حـق بـا ممکنـات     ها  ۀ آندارد و با هم
معیت و  ،ای که دارندید و تناهیتحد، هیچ قسمی از اقسام به علت نقص؛ ولی اشاره دارد

عینیت با مقسم ندارند و این امر هم گواه بر تمایز و تعالی حق با ممکنات اسـت. عبـارت   
نیز تعبیر دیگری از این مطلب است  »بسیط الحقیقة کل الاشیاء و لیس بشیء منهـا «معروف 

وجـودات  و م همـۀ اشـیاء  مقسـم بـا    ،که اگر بسیط الحقیقه را همان مقسم لحاظ کنـیم 
از اقسام و مقیدات خود نیـز محـدود و مقیـد     کدام هیچبه حال،  ؛ ولی درعینِعینیت دارد

بشرطی اسـت کـه در مقسـم    ذات حق در عرفان عبارت از وجود لا، . به بیان دیگریستن
 ،با اطلاق قسمی که یکی از اقسام وجود اسـت  جهت، ازاینو  شود می اعتبارات وجود واقع
رود؛ زیـرا اگـر   وجود مطلق به شمار نمی قیدِ ین جهت است که مطلقتفاوت دارد. به هم
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باید در ذیل یکی از اقسام وجود یعنی وجود لابشرط قسمی بگنجـد. نکتـه    ،قید آن باشد
تمایز احـاطی  ، اینجا است که اگر ذات حق از نوع وجود لابشرط مقسمی به حساب نیاید

احاطه بر مبنای اطلاق نامتنـاهی و مقسـمی   ؛ زیرا این نوع از شود می نیز با اشکال مواجه
لا یا وجود لابشرط قسمی قلمداد شود؛ آنگـاه   وجود بشرط، بنا شده است و اگر ذات حق

واضح است که چنین وجـودی  . پرشود می وجود حق فاقد شمول و حضور در اقسام دیگر
ا خلـق را  تنها مبین غیریت حق با خلق است و ویژگی دیگر تمایز احاطی یعنی عینیت ب

  آن صدق نخواهد کرد. دربارۀتمایز احاطی ، رو ندارد و ازاین
مقسم با اقسام را به نحو سریانی بیان کردند. مثـال مشـهوری    ۀرابط نحوۀعرفا گاهی 

کلمه با اقسام خود است. کلمه شامل سه قسم  ۀرابط نحوۀ شود، میکه در این باب آورده 
اسـاس،   م خود سـاری و جـاری اسـت و بـراین    اسم، فعل و حرف است. مقسم در همۀ اقسا

هر سه گـزاره  ». کلمه حرف است«و » کلمه فعل است«و » کلمه اسم است«توان گفت که  می
» کلمـه «نخسـت  » اسم«درست است؛ زیرا هر قسم نخست مقسم است و سپس قسم و مثلاً 

و ؛ پس مقسم در هر سه قسم ساری است؛ ولی قسم به علت محـدودیت  »اسم«است و بعد 
بـه همـین   ». اسم کلمه اسـت «توان گفت که  روی، نمی تقید در مقسم جاری نیست و ازاین

؛ بـه ایـن   »خـدا ممکنـات اسـت   «توان گفت که  قیاس، در باب رابطۀ حق با ممکنات نیز می
عنوانِ وجود مطلـق در همـۀ ممکنـات سـاری و جـاری اسـت؛ ولـی گـزارۀ          معنا که خدا به

  یرا ممکنات چیزی جز وجودهای محدود نیستند.؛ زاستخطا » ممکنات خدا هستند«
  

  . نقد و بررسی رابطۀ عرفانی حق و خلق4
 چراکـه  کـرد؛ و خلق را باید با توجه به تمایز و دوگانگی آن دو تبیـین   رابطۀ حقهر نوع 

در ، رو آن دو بیهـوده خواهـد بـود. ازایـن     ۀسخن از رابط، اگر حق و خلق عین هم باشند
و  مقـامی تمـایز  : ایز میان حق و خلق سخن به میـان آمـده اسـت   عرفان حداقل از دو تم

دیگـر از   تجلی و ظهور است که خودش یکیۀ برآمده از نظری مقامیتمایز احاطی. تمایز 
فلاسفه قرار دارد که بـر   ۀنظری . این نظریه در مقابلِاستدستاوردهای مهم عرفان نظری 

میـان   ،و بـر همـین مبنـا    اسـت ه مبنای آن تکثر موجودات در جهان امری پذیرفته شـد 
ین کشـفیات عرفـان ایـن    تر مهم موجودات عالم روابط علیّ و معلولی برقرار است. یکی از

ت قرار داده است. واضح است که در ظهـور ـ   یِ جا به تجلی و ظهور را ۀاست که نظری علیّ
ت ـ فاصله و دوگانگی میان ظاهر و مظهر وجود ندارد. البته   امـر هـم   ایـن  ، به خلاف علیّ
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امکـان طـرح    ،اگر تنها یک وجـود تحقـق دارد   چراکهفرع بر مسئله وحدت وجود است؛ 
ظهور عرفانی برای  ۀعلیت وجود ندارد و به جایش باید از مفهوم ظهور بهره برد. در نظری

. شـود  میاستفاده » باطن با ظاهر«و » ظاهر با مظهر« ۀو خلق از دو رابط رابطۀ حقتبیین 
 شود میتعبیر » مظاهر«و از ممکنات به » ظاهر«عنوانِ  به از ذات حق گاهی دیگر، عبارتِ به

اول بیشـتر   ۀ. از رابطشود مییاد » مظاهر«و از ممکنات به » باطن«و گاهی از ذات حق به 
عرفا برای تبیین تمایز حـق   که درحالی؛ شود میبرای اتحاد و عینیت حق و خلق استفاده 

نـوعی  » باطن بـا ظـاهر  «جویند. عرفا با تکیه بر دوگانگی و خلق به رابطه دوم تمسک می
چنانکـه از عنـوانش   ایـن تمـایز   نامید.  تمایز مقامی توان میتمایز مطرح کردند که آن را 

اگـر  دیگر،  عبارتِ بهد نه در مقام ظهور آن. کن می در مقام بطن وجود تحقق پیدا، پیداست
خلـق چیـزی جـز ظهـورات حـق       تنها یک وجود تحقق دارد که عبارت از حـق اسـت و  

مقـام   حـق در شود؛ بنـابراین،   مینیست؛ پس حق باطن خلق و خلق ظاهر حق محسوب 
و  رابطـۀ حـق  ظهور عین آن خواهد بـود. در اینجـا    هرچند در ،بطن با خلق متمایز است

مطلق که عبارت از ذات حق ، است. در تمایز احاطی» عینیت در عین تمایز«خلق به نحو 
ذات و وجـود حـق از   ، قرار دارد. در عرفان ،ر مقیدات که عبارت از خلق استاست در براب

حضــور و وجــود دارد؛  همــۀ اقســامدر اینکــه  بشــرط مقســمی اســت. مقســم بــانــوع لا
. ایـن امـر   اسـت ش متمـایز  همـۀ اقسـام  از رو،  ازاینمحدود دارد و وجودی ناحال،  درعینِ

حـدّ و   شود؛ بنـابراین، همـۀ ممکنـات    می شامل وجود مطلقی که اطلاق قیدش باشد نیز
حـال،   درعـینِ . شـود  مـی متناهی حق با ذات ناها  آن که مانع از عینیت کامل دارندنفادی 

نامتنـاهی   ۀای نامتناهی با ممکنات دارد؛ زیرا فاصـل فاصله، ذات حق به سبب عدم تناهی
 ۀفاصـل  ،که دارنـد  تفاوتی ۀبا هم ؛ بنابراین، همۀ ممکناتنامتناهی خواهد بود، با متناهی

برتـری و تمـایز نامحـدود و    هـا   آن یکسان و نامتناهی با حق دارند و حق نیز نسـبت بـه  
  دانست.» عینیت در عین تمایز«دائمی دارد. این رابطه را نیز باید 

 رابطـۀ عرفـانی  کـه هـر دو    آید میاین مطلب به دست  ،با توجه به مطالب گفته شد 
نامید. ایـن نظریـه گرچـه    » عینیت در عین تمایز« ۀرابط درستی به توان میحق با خلق را 

کنـد؛   می اشکال فقهای منتقد وحدت وجود مبنی بر عینیت محض حق با خلق را ساقط
 ۀنظری ـ، نیسـت. از منظـر ایـن گـروه از فقهـا     ها  آن باز هم در تطابق کامل با دیدگاهولی 

باطـل  » حض حق بـا خلـق  عینیت م« ۀنظری ۀبه انداز» عینیت در عین تمایز حق با خلق«
، است؛ زیرا رابطه میان حق و خلق از نوع بینونیت ذاتی و وجودی است. در ایـن دیـدگاه  
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عینیـت در عـین   «بدانیم و چه بـه نحـو   » عینیت محض«با خلق را چه از نوع  رابطۀ حق
هر دو نظریه بر وحدت وجود مبتنی هستند. وجـود در هـر دو نگـاه یکـی بـیش      ، »تمایز

و تنها وجـود حـق    شود می نفی تفاوت این است که وجود ممکنات در اولینیست و تنها 
، بـرای ایـن وجـود واحـد    ؛ ولی . در نگاه دوم نیز تنها یک وجود تحقق داردشود می اثبات

. اسـت که منشأ تعینات و تجلیات کثیـر   شود میاعتبارات و قیود مختلفی در نظر گرفته 
ود تحقق دارد و تفاوت نهادن میان ظاهر مطابق وحدت وجود تنها یک وج، به هر صورت
میان مطلق و مقید نیز تقابـل  ، آورد. به همین قیاستفاوت حقیقی پدید نمی و باطن آن

شـوند.  مطلق و مقید دو موجـود جـدا از هـم محسـوب نمـی      چراکهحقیقی وجود ندارد؛ 
حداقل ، ؛ بنابراینروست که در وحدت وجود تفاوت حق با خلق اعتباری خواهد بود ازاین

و  رابطـۀ حـق  گفت این است که هر دو تمایز عرفانی مطـرح در بـاب    توان میچیزی که 
. ایـن در حـالی   یستسازگار ن، خلق با نگاه عرفی و عقلی که مبتنی بر کثرت وجود است

با خلق از دیدگاه فقها بر اساس بینونیت ذاتی و وجودی حق با خلـق   رابطۀ حقاست که 
ات و وجود حق بـا حـق نهفتـه اسـت؛ پـس بـا دو ذات و وجـود        استوار است. تمایز در ذ

دوگـانگی و  ؛ بنابراین، شباهت و اشتراکی با هم ندارند گونه هیچمتمایز مواجه هستیم که 
هـر دو نـوع تمـایز    اینکـه   کثرت وجود است. خلاصه ۀاثنیت حق با خلق مبتنی بر نظری

ایز از منظر فقها از نوع تمایز تم؛ ولی عرفانی بطنی و احاطی بر وحدت وجود استوار است
 ؛طرفـه اسـت  تمایزی یک تقابلی بوده و بر کثرت وجود مبتنی است. هر دو تمایز عرفانی

. را نـدارد  آن رـ ـدیگ رفـ ـط که دارد امتیاز و خصوصـیتی  یک طرف تنها به این معنا که
عـین   ؛ بلکهذات باطن از ظاهر و ذات محیط از محاط جدا و منفک نیستدیگر،  عبارتِ به

 این به ؛است طرفـه دو تمـایز ، از نگاه فقها که درحالیآن است و بر یک وجود ابتناء دارد؛ 
. را نـدارد  آن رـ ـدیگ وجـود  کهدارد  خصوصیت و امتیـازی  دو وجود از کـریـه که معنا

باید توجه داشت که تمایز تقابلی در رابطه با نسـبت حـق و خلـق هنگـامی     حال،  درعینِ
، رنگ، شکل ماننـد  ذات رـب زاید و عرضي اموري درها  آن که تمایز د صحیح باشدتوان می
تفـاوت اصـلی میـان تمـایز     ؛ بنابراین، در ذات و ماهیت دو وجود باشدد؛ بلکه ... نباش قد

عرفا با تمایز فقها در این است که در عرفان تمایز وجودی میان حق و خلق وجود نـدارد  
ی خواهـد بـود؛ امـا در از دیـدگاه فقهـا تمـایز       اعتباری و مجازی و عرض ـ، و تمایز آن دو

  وجودی میان حق و خلق وجود دارد و هیچ عرض و مجازی در کار نیست.
  



    77   بررسی نقد برخی از فقها به نسبت حق و خلق در وحدت وجود

 

  گیری. نتیجه6
که فقهـای منتقـد وحـدت     همان گونهپاسخ این دو پرسش بود که آیا  دنبالِ بهاین مقاله 

وجـود نـدارد؟ و    تمایز و تغایری میان حـق و خلـق   گونه هیچ وجود گفتند در این نظریه
آیا طرح تمایز و تغایر عرفـانی نقـد ایـن فقهـا را     ، منفی است سؤالچنانچه پاسخ به این 

  د؟کن می مرتفع
ـ در نقد فقهای منتقد وحدت وجود، رابطه میان حق با خلق در نظریـه وحـدت وجـود    1

عرفـان  که در  گونه تمایز و تغایری تصور شده است؛ درحالی به نحو عینیت محض و بدون هیچ
، بایـد توجـه   همـه  نی ـا باو احاطی سخن به میان آمده است.  مقامیتمایز نظری حداقل از دو 

اخیر، از نوع تمایز تقابلی رایج نبوده اسـت. مشخصـه    داشت که تمایز حق و خلق در دو رابطه
هاست؛ به این معنا که یک طرف از حیـث ظهـور و    بودن آن سویهطرفه و یکهر دو تمایز یک

  ین طرف دیگر و از حیث بطن و اطلاق از طرف دیگر ممتاز است.تقید ع
نیسـت و بـه تعبیـر    » عینیت محض«ـ گرچه رابطۀ حق با خلق در وحدت وجود به نحو 2
، باید تصـدیق کـرد کـه چنـین     همه نیبااتوان نامید.  می» عینیت در عین تمایز«تر آن را دقیق

» تمـایز ذاتـی و وجـودی   «لـق را بـه نحـو    دیدگاهی نیز با دیدگاه فقهایی که نسبت حق بـا خ 
داند، تفاوت اساسی دارد. این تفاوت مبتنی بر اخـتلاف دیـدگاهی اسـت کـه دو طـرف در       می

یی که ابتناء بر کثرت وجود دارند، تمـایز ذاتـی و   باب وحدت و کثرت وجود دارند. در نقد فقها
 ـ پذیر است؛ درحالینا وجودی حق با خلق امری اجتناب وع رابطـۀ عرفـانی حـق بـا     که در هر ن

  رسد.خلق که بر محور وحدت وجود بگردد، طرح نوعی عینیت ضروری به نظر می
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