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Abstract 

Madhyamika is one of the Mahayana schools that has created a new epistemological and 

ontological horizon in Indian and Buddhist thought by proposing the theory of "Emptiness" 

(Shunyata). "The phenomenon of Mind" is one of the practical components that the 

philosophers of the school have included in their fundamental concerns, the analysis of 

issues related to it; however, independent study of this issue has been neglected to some 

extent from the perspective of researchers. Therefore, the present research is based on the 

question: first, what is the meaning of the Emptiness of Mind? And second, based on what 

evidence and on which meaning does Madhyamika insist on the illusion of the Mind and 

its intentionality? Research findings indicate that the Madhyamika tries, in one respect, to 

demonstrate the unreality of the Mind and its signifiers through various arguments, 

including the negation of the source of knowledge (object), the demonstrating of the 

unreality of the Mind (subject), and the inexplicability of what is called mental knowledge; 

although, based on their claim to the dual aspects of reality, a). Samvrti-satya (relative 

reality) and b). Paramartha-satya (absolute reality), one can also conclude that its thinkers 

accept the relative reality of the Mind. Furthermore, from the perspective of this school, 

according to the dual assumption of reality, one can speak of two types of knowledge. The 

highest kind of knowledge in this school is Prajna, which is assumed to be another title for 

Shuniyata, and its actualization is possible only by going beyond mental knowledge and 

relative reality. 
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Introduction 

Like many other schools of thought, Buddhist schools have faced the problem of the Mind 

in various ways, and this confrontation includes a wide range of patterns, from complete 

acceptance to absolute denial. Madhyamika, literally meaning "follower of the middle 

way", is one of the Mahayana Buddhist philosophical schools that tries to show, in one 

respect, the unreality of the Mind and its intentionality through various proofs. 

Denomination of this school as "the middle way" is because it does not entirely agree with 

the Upanishads' Essentialism, nor does it fully accept the theory of Sutrantika's 

Representationism, and beyond that, it tries to prove Emptiness (Shunyata), and basically 
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"Suchness" (Tattahgata), as the middle way and the only negative concept that expresses 

the fundamental reality. Therefore, the present research is formed based on this issue. 

Madhyamika is based on what evidence and according to which credibility speak of the 

illusory of the Mind and the unreality of the empirical world? What are Madhyamika's 

epistemological foundations in this claim ? 

Research Findings 

Madhyamike has always refrained from issuing definitive and unilateral rulings, and in a 

position of reasoning and expression, it is more in favour of relativism. However, some 

proofs implicitly say that the reality of the empirical world, as shown by the Mind and its 

perception of its nature, is purely based on illusion, ignorance, and negligence. In addition, 

the relations subjectively established between objects have no factual basis and are only 

the results of thoughts caused by the Mind. 

The research findings also indicate that Madhyamika, through various opposing arguments, 

such as the denial of the source of knowledge, the denial of the law of causality, the 

inexplicability of the tools of knowledge, and the soteriological invalidity of what is called 

mental knowledge, tries somehow to show the unreality of the Mind and its significances. 

Although, according to their beliefs in the dual areas of reality, a). Samvarti-satya (relative 

reality) and b). Paramartha-satya (absolute truth), it can be concluded that the Mind's 

relative reality is accepted by its thinkers. 

From the Madhyamika point of view, the best ontological description of the Mind is based 

on the idea of Emptiness. Emptiness can be called non-thing, derived from the Buddhist 

doctrine of No-Self or Anatman. Although the sharp blade of this theory strikes at the root 

of conventional human perceptions of reality, which itself is created by the Mind, 

Madhyamika also concludes the relative reality of the Mind and the object based on the 

invention of the ontological principle of pretty-samut-pade (mutual dependence of things). 

The philosophers of this school present the illusory, relative, subjective and fictitious reality 

of the world under the title of Samsara. Still, in another way, they infer the Emptiness and 

illusion of the real world and call it Nirvana. At the same time, they claim that Samsara 

(phenomenal world) is the same as Nirvana (absolute silence) and that the two form the 

main dialectical foundation and provide the opportunity for the emergence and presentation 

of truth. 

Conclusion 

Even though, at first glance, Madhyamika may seem like a mere philosophical system, 

from an analytical and critical point of view, it becomes clear that this school is essentially 

a soteriological faith and relies on the distinction of "illusion of consciousness" from "true 

awareness", relative reality (samvarti-satya) from actual reality (paramartha-satya) and also 

by showing the illusion of the Mind and what the Mind shows in a veiled way, it seeks to 

clarify the foggy cognitive space of man as much as possible, and also it wants to bring the 

audiences back from the painful exile of the Mind (cheetah) to its true home, which is called 

"Shunyata", "Nirvana" and "Tathagata" in this school. In addition, this school's statements 

about Shunyata can be seen as a description of what the Buddha briefly stated in the form 



 

 

 

of the Four Noble Truths under the title of "suffering and the ways to transcend it" 

(salvation). 

The term "Shunyata" when it is used in the case of "Mind" more than implies that the Mind 

is an illusion or a lie; it signifies that the Mind is devoid of a stable substance (anatman/non-

self), the indescribability of the essence of the Mind, its lack of absolute determination, the 

unreality of what the Mind is focused on (the brain, the body, and the physical world), that 

the Mind as we know it is only subject to causes. It also implies the Emptiness of the logical 

system and human mental arguments that are based on immediate perception (pratyaksha), 

inference (anumana), and testimony (agama). 
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 چکیده

مکاتب مها  یکی  که«ی می  »ماد نظر   ی اانه ی از  با طرح  که  معرفت تاهی )شون  «یگی »ته  یۀاست  افق  و   یشناخت (، 
  ی اثربخش ی هااز مؤلفه ی کیذهن«  داریاست. »پدموجب شده ییو بودا  ی را در تفکر هند  یعیبد شناسانه یهست 

اند؛ حال  خود قرار داده  نیادی بن   یهامسائل وابسته به آن را جزو دغدغه  ی مکتب، واکاو   نی ا  ۀاست که فلاسف
است.  مغفول مانده  یااندازهتا  ،یمسأله از منظر پژوهشگران، حداقل در زبان فارس  نیمستقل ا  یآنکه، بررس

 ست؟ ی ذهن چ  بودنیاز ته  کهی می  که اولًا مقصود ماد  ردی گی مسأله شکل م  نیا  ادی بر بن   یپژوهش فرارو   ن،ی بنابرا
ثان براه  ۀپشتوانبه   کهی می  ماد  اً ی و  کدام  ین ی چه  بنابر  توهم  نی و  از  ح  اعتبار  و  م  یالتفات  ثی ذهن  م  د    زند؟ یآن 

  یاز جمله نف  ،یگوناگون  ی انکار   یهااز رهگذر استدلال  کهی می  دارند که ماد  ن یاز ا  تی حکا  ی پژوهش  ی هاافتهی
نف ب  ی ابزارها  یر یناپذنییتب   ت،ی  قانون عل  یمنبع شناخت،  و  آنچه شناخت    ۀ شناسانجاتن  یاعتبار ی شناخت 

دهد، هرچند به   آن را نشان  هی ذهن و مشارُإل  ی  بودیاعتبار، ب  کیبر آن دارد، به    یسع  شود، یم  دهی نام  یذهن 
ا قول  م  ت،ی  واقع  ۀدوگان  یهابه ساحت   شانی موجب  س  ت ی ورتالف(.  پرم ینسب   تی  )واقع   هی س  و ب(.  ت آرته(    ه یس 

 ن، یگرفت. افزون بر ا  جهی متفکران آن نت  یاز سو   زی ذهن را ن  ینسب   تی  اقعو   رشیپذ  توانیمطلق(، م  تی  )واقع
از دو نوع معرفت سخن گفت.   توانیاز اعتبارات دوگانه، م  تی  واقع  یمکتب به فراخور برخوردار   نی از نظرگاه ا

آن    نی  عو ت  شودی فرض م  تاهی شون  ی برا  یگر یمکتب، پراجنا است که خود عنوان د  نینوع معرفت در ا   نی برتر 
 . گرددیم سری م ینسب  تی  و واقع یتنها با گذر از معرفت ذهن 

 . انه یمها سمیبود تا،هی شون که،ی می  ماد ت،ی  ذهن، نسب  ۀفلسف: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

،  ذهن  اینکه و؟ دارد وجود ( فیزیکی  جهان و مغز)  بدن و ذهن میان  ارتباطی چه؟ چیست 1ذهن  اینکه
ت   تا  حقیقت  از   و   است  فلسفی  دشوارمسائل    از ؟«  دهدمی  اختصاص   خود  به  را  جایگاهی  چه،  واقعی 

،  فرویدی   شناسی روان  منظر  از،  نمونه  برای  چهچنان؛  اندشده  مطرح  هاتبیین  از  وسیعی  طیف  آن  دربارۀ
ت   و  ذهن ت  مغز،  فلسفی   منظر  یک  از  و(  ,Homans 1993 :435)  اندهویتهم  2شخصی    ذهن   عل 
  شرط   به  هستم«  پس ،  اندیشم»می  گزارۀ،  آنکه  حال  (؛30:  1387،  جولیان)  مغز  ویژگی  ذهن   و  است

ت،  هاتبیین  این  تعدد  و  تنوع  از  فارغ.  است  صادق،  ذهن  وجودی    استقلال  پذیرش    از  که مشترکی واقعی 
ل  ب  ،  شود می نامیده  »ذهن«  آنچه  از  متعارف  هایبرداشت  که است  این،  شود می بیان  تلویحاً   آنها   همۀ   ق 

رات  با  ذهن  از  عرفی  هایبرآورد  تطبیق  و  اندسطحی  هاییتخمین .  است  دشوار  آن  دربارۀ  علمی  تصو 
ت  مفهوم  براساس   که  پیداست  ناگفته  همچنین  و   امیال،  تصورات  کنندۀتعیین  ذهن،  ذهنی«  »علی 

 . ( 19:  1381، سرل ) است عین  عالم در انسان  فیزیکی  هایواکنش
بودایی با مسأله ذهن مواجه شده  مکاتب  این مواجهه به اشکال مختلفی  و  الگوی تفسیری  اند   ،

میکه میشامل    از پذیرش کامل تا انکار مطلقداری را  دامنه «،  پیرو راه میانهبه معنای »لفظاً    3شود. مادی 
ای است که از رهگذر براهین گوناگون سعی بر آن دارد، به یک  یکی از مکاتب فلسفی بودایی مهایانه

ت ذهن و حیث التفاتی آن را نشان صورت »راه میانه«  دهد. وجه تسمیۀ این مکتب به  اعتبار، عدم واقعی 
که است  امور  آن  همۀ  ذات  در  موافق  تماماً  یا  نه  محاکات  نظریۀ  نه  و  است  اوپانیشادی  گرایی 

فراتر از آن، به  و  (  321:  1393پذیرد )نک. چاترجی و داتا،  ای را کاملًا میسوترانتیکهگرایی  بازنمایی
و یگانۀ مفهوم سلبی  ناظر    عنوان راه میانهاگته(، بههتا(، و در اصل »اینچنینی« )تت اثبات تهیگی )شونیه

ت   ت می  بنیادینبر واقعی  ت اصلی اهم  ای به نام »ناگارجونه«  ین مکتب فیلسوف پُرآوازهگمارد. شخصی 
  که همچنین مهمترین منبع اطلاعاتی پژوهشگران دربارۀ آراء اوست. در حالی کاریکامادیَمیکهاست و  

به کار    جناپارمیتاپرَ   متقدم   هایسوتره را در مورد عناصر وجودی موجودات    اند بردهاصطلاح تهیگی 
تا )تهیگی(، مطلق است  آموزد که شونیهاساساً می  کاریکامادیَمیکه(،  160:  1398)عبدالهی و زروانی،  

ندارد وجود  کوت(  ل  )م  نیروانه  و  )مُلک(  سمساره  میان  تفاوتی  هیچ   ,Siderits and Katsura)  و 

تا را از وجهی اعتباری بیان  (، زیرا آن دو، مفاهیمی وابسته به هم هستند که هریک شونیه302 :2013
 . کنندمی

شناسانه است،  فارغ از اینکه پرداختن به پدیدار ذهن، یک ضرورت فراگیر وجودشناختی و نجات
، زیرا وی با  شایستۀ توجهی ویژه است  هدر مکتب ناگارجون  4بررسی نقش ذهن در تحقق معرفت برتر 

 
1. mind 
2. personality 
3. Madhyamika 
4. para-jnana 
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از معرفت  ذهنی میسر میطرح نظریۀ خلأ جهانی )شونیه انقطاع  و  با نفی ذهن  شود،  تا( که اساساً 
آورد؛ هرچند که دانسته  وجود میو بودایی به  ی شناختی جدیدی را در تاریخ تفکر هند معرفت  انداز چشم
نیرگونه )امر مطلق  ای در مفهوم برهمنتوان تااندازهمیهمچنین  تا را  است، خاستگاه مفهوم شونیهشده

( اوپانیشادی/ودانته  (Radhakrishnan, 1956: 121ای جستجو کرد. )و نامشروط 
میکه بهرو بر بنیاد این مسالۀ شکل میبنابراین، پژوهش پیش پشتوانۀ چه براهینی و  گیرد که مادی 
م میذهن و مآلًا عدم  بنابر کدامین اعتبار از توهم ت جهان تجربی د  شناختی  های معرفتزند؟ پایهواقعی 

میکه در این ادعا کدامند؟   مادی 

 تحقیق  پیشینۀ 

  محمدپور   محمدحسین  و  علمی  قربان  قلم  به«  ناگارجونه  اندیشۀ  در  خداشناسی  باب  در  جستاری»
میکه و ناگارجونه رویکرد که یابددرمی( 1392)   الهیاتی  هاینظام از یک هیچ  ذیل خدا موضوع به مادی 

  چند   هر ، گیردنمی قرار منطقی  پوزیتویسم  و  مونیسم، گریلاأدری، الحادی ،  توحیدی همچون  مرسوم
  شو شین  و  مادیَمیکه  بودایی  مکتب   دو  در  نجات  مسألۀ  مقایسۀ».  دارد  آنها  از  هریک  با  اشتراکی  نقاط

  مکتب   دو در آن از رهایی راه و  رنج مقایسۀ هدف با( 1398)  زروانی مجتبی و عبدالهی لیلا اثر«، جودو
میکه  منظر  از  کهاست  دهرسی   نتیجه  این  به،  بودایی    دانش   نفی  شرطبه  تنها،  نیروانه  به  دستیابی  مادی 
  شونیتا   نظریۀ»  مقالۀ  در(  1398)   لاجوردی  فاطمه.  شودمی  حاصل(  پراجنا)   تربر  معرفت  تحقق  و  ذهنی

  از   مختصری  تاریخچۀ  بیان   ضمن   « بودایی  میکهمادهیه  فلسفۀ  در   آن   به   وابسته  مفاهیم   و (  خلأ)
میکه  گیریشکل   اصول   سایر  با  را  آن  رابطۀ  و  تعریف،  فلسفی   مکتب  این  منظر  از  را  تهیگی   آموزۀ،  مادی 

  عرفان  در   تهی  نظریه»  عنوان  تحت  ایمقاله  در(  1371)   همتی   همایون.  کندمی  بررسی  مهایانه
  پیدایش   و  ناگارجونه  درباره  مختصری  شرح  و  بودایی«  وارگی»تهی  خاستگاه  و  مفهوم  دربارۀ،  بودایی«

میکه  مکتب  . استدهکر   بیان مادی 
هایی است که درباب فلسفۀ غیر از مسائل پژوهش،  بنابراین، روشن است که مسأله پژوهش فراروی

میکه انجام گرفتهبودایی و به رغم سودمندی بسیار،  های انجام گرفته بهاست. پژوهشویژه پیرامون مادی 
ت و جایگاه ذهن و نسبت آن با عین از منظر    مستقلًا و صبورانه   هیچ یک میکه )به ماهی  (  وادهشونیهمادی 
 . دار آن استاند که پژوهش حاضر عهدهنپرداخته

 شناخت   منبع   نفی    پایۀ   بر   ذهن   نفی  

  را   شناخت  و  دانش  درستی  و  منشاء،  ماهیت ،  فلسفه  از  ایشاخه  عنوان به  شناسیمعرفت  که  دانیممی
 نظریۀ  کهاست  دهش  روشن،  این   بر  افزون(.  Baldovin, 1993: 133)  دهدمی  قرار  مطالعه  مورد

 ویژه   به  و  شناخت  ماهیت  فهم  بودایی  فلاسفۀ  هدف  و  گیردمی  قرار  بودایی  فلسفۀ  کانون  در  شناخت
گاهی  و  ذهن   در   انسان  که  است  پُرواضح  همچنین(.  Edelglass& Garfield, 2009: 171)  است  آ
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  م مسل    شناخت  تحقق  برای  را  منبعی   وجود  که  است  آن  انواع  یا  ابزار  و  معرفت  از  بحث  به  مجاز  صورتی
  منبع   مسأله،  شناسیمعرفت  مسألۀ  ترینبنیادی  و  بناسنگ  ظاهراً ،  دیگر   تعبیر  به.  باشد  کرده  فرض

  امکان ،  قبیل   از  شناختیمعرفتمسائل    بقیۀ،  آن  صدق  و  وجود  پذیرش  صورت   در  که  است  شناخت 
  پژوهش   این  در ،  این  وجود  با .  کنند می  پیدا  طرح  شایستگی   غیره  و  شناخت   انواع،  شناخت   ابزار ،  شناخت 

  خلأ«   ماسوای  نفی»  را  آن  توانمی  که  ایویژه  جدلی  روش   بر  تکیه  با  که  ایمشده  مواجه  مکتبی  با  ما
ت(،  411:  1ج :  1384،  شایگان )  نامید   ناگارجونه   قول  از  و  کرده  انکار  بُن  و  بیخ  از  را  شناخت  منبع  واقعی 

  نیستند  واقعی   کدام  هیچ،  عینی اشیای نه و ذهنی اشیای نه؛ ندارد واقعیت  چیز   »هیچ: داردمی  اظهار
 . ( 307: 1ج : 1382، راداکریشنان « )هستند تهی دو هر و

ه، بهرغم آنکه همچنین اندیشمندان یوگهبه ر  البته رقبای سرسخت متفکران چ  عنوان همتایان و 
میکه،   ت مستقل و وجودشناختی جهان خارجمادی  ت جوهری جهان  کنند و  می  را نفی  واقعی  تنها واقعی 

ما  )ویجنانه(    ها فقط آنگاه هستند که موضوع دانستگیگویند: »چیزدانند و میرا »ذهن« )چیتا( می
)شومان،   با    اما  (،170:  1375باشند«  و  دانسته  غیرواقعی  هم  را  ذهن  خود  میکه  مادی  فلاسفۀ 

شونیهبه سلبی  مفهوم  )خلأ(،  کارگیری  وجهی،  تا  اثبات  از  به  را  ذهن  هم  و  عین  هم  ت  واقعی  عدم 
میکه نه رهیارسانند. با وجود این، همانمی عالم فتی نهلیستی به طور شرح آن در پی خواهد آمد، مادی 

از راه نفی هرآنچه غیر از تهیگی،    خواهد، اولاً بلکه آن می؛  هستی دارد، و نه رویکردی ابسوردیستی
ت خودبنیاد هستی )شونیهشود،  واقعی دانسته می تا( بردارد و در ثانی تمایز پندار   پرده از رخ تنها واقعی 

گاهی راستین ) گاهی )معرفت نسبی( را از آ رسد، سازوکار این مکتب در  نظر می( نشان دهد. بهپراجناآ
می پنداشته  واقعی  عموماً  آنچه  بودن  غیرواقعی  را  اثبات  قرین  میهمچنین  شود  و  همسو  توان 

 (Hiriyanna, 1949: 82گرایی دانست. )نسبیت
ت طرح   این است که بنابر چه براهینی و اساساً به چه معنا  کند،  پیدا میپرسشی که در اینجا قابلی 

ذهن مآلًا  و  میکه  عین  مادی  نظرگاه  سه  اند؟  توهم  از  گفت،  باید  تحلیل  مقام  «،  »پیدایشمفهوم  در 
»انهدام«   و  هستی  توانندمی»صیرورت«  نظامشناتثلیثی  در  که  دهند  تشکیل  را  فلسفی  سانه  های 

نفی هر  که  ای  گونهشوند؛ بهشکلی همنوا تبیین  عنوان مفاهیمی همزاد یا متضایف، ناگزیر باید بهبه
ای را از انتظام خارج خواهد کرد و طبعاً وجود دو رکن  شناسانهیک از اقانیم این تثلیث، هر نظام هستی

چیزی است که های جدی مواجه خواهد کرد. یکی از شواهد پشتیبانی از این مدعا آندیگر را با چالش
میکه دایر   که فلاسفۀ این مکتب با زیر سوال بردن مفهوم پیدایش، اولًا  است؛ چنانبر آن  فلسفۀ مادی 

وجود« »چرخه  ت  پدیداری(    واقعی  به)سمساره/عالم  میرا  انهداچالش  امکان  ثانیاً  و  نفی  کشند  را  م 
وجود آمدنی در کار نباشد، رشد و فسادی هم در کار نخواهد بود و مآلًا موجودیت  کنند، زیرا اگر بهمی

 . گیرد، زیر سؤال خواهد رفتق هر یک از این سه وصف قرار میموجوداتی که متعل  
شونیه فلسفۀ  »بهبراساس  و  »پیدایش«  وصف  و  تا،  است  واقعی  مبنای  از  خالی  آمدن«  وجود 

، حال  پنداریمطور نسبی واقعی میطور اعتباری مسلم دانسته و بهکاربردی غیراصیل دارد، زیرا آن را به
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از این نظرگاه، آنچه اصطلاحاً »تولد« یا »ایجاد« نامیده  است.کنندهآنکه از موضع تهیگی، توهمی فلج
توانند مسبوق به عدم باشند، چون از »نیست«، »هست«  است، زیرا موجودات نه می  شود، غیرواقعیمی
عنوان واقعیتی خودبنیاد )سوباوه( موجود است، نیاز به ایجاد دارد،  آنچه به،  شود و نه آنکهنمی  زاده

غلط بگوید، ولی ما همواره  ( حتی اگر کسی بهHiriyanna, 1949: 82چون آن اساساً وجود دارد. )
توانیم از  وجودآمدن موجودات جدیدی هستیم، باید خاطرنشان کرد که در این مورد تنها میشاهد به

بارآوردۀ ذهن است    خود  استحاله که  ر ومفهوم تغیی  واقعی و صرفاً برمبنای  ظاهراً کون و فساد عالم   
 . وجود آمدن« یا »ایجاد«»به  از سخن بگوییم، نه

می نامیده  وجود«  آنچه »چرخۀ  در  ایجاد  مفهوم  ناگارجونه،  باور  به  آن،  بنابراین،  از  فراتر  و  شود 
خود   ت  واقعی  و  پذیرش  اعتباری  وجود،  چشم  صرفاً   چرخۀ  )از  است  ذهن   & Edelglassانداز 

Garfield, 2009: 227شناسد و نه ارزیابی راستینی از  درستی می(، ذهنی که نه چیستی خود را به
بینش   داند ونه تنها تهی بودن خویش را نمیدر اینجا  5دار«  منذهن  »جوهر سایر موجودات دارد، زیرا 

ت   ای برساختهپیوسته یا الگوهای  همآلوده به تصورات بهبلکه  خود ندارد،    راستین  درستی نسبت به واقعی 
ای از این الگوهای ذهنی،  ( نمونهSantina, 1995: 36ند. )ن کحفظ میرا    ذهنهویت کاذب    کهاست  

چرخۀ پیوستۀ وجود و اساساً حس وجود را  هاست که  پیوستگی ظاهری اشیا و اندیشهثبات و  فرض  
فرض چرخۀ وجود که خود ناشی از فرض اصالت  براساس تهیگی،    کند، حال آنکهبرای انسان تولید می

و غیرواقعی است. )جولیان،    امور  پیوستگی الگوی فکری غلط  نتیجه20:  1387است، یک  ،  (. در 
مظاهر،    در حد  ،  گیریمو آن را به عنوان منبع عینی شناخت در نظر می  نامیممی  اعتبار آنچه جهان واقع

ت از القائات    هایی استنسبتپندارها و   پایه ذهنی، عادت داریم آن را واقع بنامیم  و بی  موهومکه به تبعی 
 ( 27: 1378)ایزوتسو،  

و   ی جهان، فاقد جوهر ثابت هستندهاپدیدهاز منظر فلسفۀ بودایی،    نظر به اینکهافزون بر این،  
آنگاه سوبژه    (،193:  1: ج1382شود )راداکریشنان،  خود« مطرح می- نه» این باور تحت عنوان آموزۀ

شان، وجود واقعی ندارند، زیرا فاقد جوهر پایدار، در حال صیرورت  و اوبژه به هر معنایی غیر از تهیگی
آیند و  روند و نه واقعاً میشوند و نه از بین میایجاد میواقعاً  نه  بار هستند. ذهن و عین  و در نتیجه رنج

آنکه حتی می  روندنه می نه  تعیینو  ت ذهنی«  را مطابق مسألۀ »علی  عینی  توان ذهن  کنندۀ مظاهر 
گاهی راستین ه و شبح  سایصرفاً  ذهنی و عینی  بنابراین فرض چرخۀ وجوددانست.  گاهی است، نه آ  . آ

گاهی    الامور نشان دهد وعنوان ذاتتهیگی را به  که  یبینش درست   فقدانرو،  از این برآیند ظهور آ
به شود، عامل  ها( و مآلًا رنج جهانی )دوکهه( را موجب مینوبۀ خود حب  و بغض )تاناصیل باشد، 

تی  غفلت انسان )اویدیا( از یگانه جوهر بنیادین )شونیه تا( و سبب اعوجاج )مایا/مارا( او در بیداری به تهی 
ذهن را  ،  هارینچ  سیاق یوگهوراء ذهن و مشارُإلیه آن قرار دارند. گرچه شاید بتوان بهذات یا است که در 

آلیهبه گاهی  عنوان  آ مخزن  داتا،  ویجنانه،  و  )چاترجی  گرفت  نظر  لیکن320:  1393در  پیروان    (، 
 

5. Egoic Mind 
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گاهی راستین  ن واقعی بود  نداشتن شرایط لازم و کافی برای  ذهن را به دلیل،  ناگارجونه  ، نه تنها غیر از آ
گاهی هم فرض نمی  مجلای  دانند، بلکه آن را مخزن یامی گاهی نیاز به محل ندارد و  آ کنند؛ زیرا آ
ق آن قرار میفی  ( 41: 1387گیرند. )جولیان،  نفسه غیر از چیزهایی است که متعل 

 علیّت   قانون   نفی   برپایۀ   ذهن   نفی 

،  هندویی  فلسفۀ  مفروضات  از  یکی .  است  هندوئیسم،  بودایی   تفکر  گیری شکل  اصلی   زمینۀ  که  دانیممی
ت قانون پذیرش  ،  بودایی  رئالیستی و سنتی هایشاخه اینکه به توجه با. است آن لواحق کارآمدی و علی 

  قانون   اثربخشی،  اوپانیشادها   با  همنوا(  321:  1393،  چاترجی.  نک)  سوترانتیکه  و  ویباشیکه  جمله  از
ت ت   قانون  گفت  توانمی،  پذیرند می  شناختیمعرفت  و  شناختی هستی  اصلی  عنوان  به  را  علی    علی 

م  عقلی  قاعده  یک  عنوانبه است؛  دهبو  غیربودایی  و  بودایی  ماقبل،  بودایی  هایکاربرد  دارای،  مسل 
ت  اصل  بنیاد  بر  بودایی  و  هندویی  متفکران  قاطبۀ،  کافی  شواهد  بنابر  کهچنان   از   تا  اندکرده  تلاش   علی 

ی وابستگی، نگر کلی منظری ل    را  تجربی  جهان  هایپدیده غایی و فاعلی،  صوری، مادی   چندجانبۀ و ع 
  نشان  استحاله یا انهدام و بقا، تولد  چون مفاهیمی توجیه برپایۀ را امکان عالم پیوستگی و نمایند تبیین
  توهمی   اثبات   واسطۀبه  که  بودایی  مکتب   تنها،  این   وجود  با(.  Li Cheng, 1982: vol. 5: 53)  دهند
ت  بودن ت  انکار  مقام  در  علی  میکه،  برآمده  عین  و  ذهن(  سوباوه)  خودبنیاد    واقعی  ،  این   وجود  با.  است  مادی 

ت  دربارۀ  جدلی  هایموشکافی  با  مکتب  این   بودن   ناموجه  اولاً   خواهدمی  همچنین  آن  لواحق  و  علی 
ت ت  تبیین  در   آن  بسندگی  عدم   ثانی  در   و  دهد  نشان  را  علی    اثبات   را   تجربی  جهان  و  ذهن  عالم  واقعی 

میکه  منطق  که  است  این ،  است  طرح  قابل  دراینجا  که  پرسشی.  کند  ت  قانون  انکار  در  مادی  ؟  چیست  علی 
ت اصل انکار  ؟ اعتباریبه انکار یا  است مطلق نفی آیا، نظرگاه این از علی 

پرسش چنین  برای  درست  پاسخ  یافتن  اصلی  لوازم  منظر  از  از  ت  واقعی  معنای  دانستن  هایی، 
میکه است که در ادامه مفصل تصور و تلقی فیلسوفان  تر بررسی خواهد شد. بنابر شواهد کافی،  مادی 

ت از نوعی دیگر و خاص است میکه دربارۀ واقعی  ت از هر نوعی که باشد . به باور ایشان،  مادی  ، خواه  عل 
ت آنتولوژیک است، چون فاقد ویژگیذهن و خواه عین،  هایی چون اطلاق، خودبنیادی،  خالی از واقعی 

ت نهایی ندارد، چون  ،  ثبات و غیره است. بنابر این استدلال  همچنین معلول از هر نوعی که باشد، واقعی 
ذهنی و آنهایی    اند و موقوف علل هستند. پدیدارهایاند، در صیرورتاند، وابستهها، نسبیهمۀ معلول

به تجربی  که  شوندم  جهان  یک    ربوط می،  در  اعتباریتنها  ظاهر  ،  معنای  معالیل  و  علل  نقش  در 
ت غایی آنها را نمیمی ت تبیین کردشوند و قدر یقین، واقعی   :komito, 1987)  توان برپایۀ قانون علی 

پس نه ذهن واقعی است و  (. در نتیجه، آنگاه که پای علت واقعی و معلول واقعی در میان نباشد،  74
ت    نه عین؛ و چون ت، بهایمطور نسبی قرارداد کردهآنها را تنها به  دروغین  واقعی  طور  ، بنابراین، قانون علی 

 . غایی وجود ندارد
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ت می عکس این موضوع هم به این معنا که  انجامد؛  پیامد مشابهی با خود دارد و به نفی قانون علی 
ت را در مورد  نمی موجودی    ، زیرا، به کار بُرداستکه به صورت نهایی واقعی    موجودیتوان قانون علی 
ت مستقل  از  که   ت ندارد؛    دیگر،  برخوردار است واقعی  ای، به طور مطلق وجود  اگر پدیدهو  نیازی به عل 

ی به وجود آورده شوند. برای مثال، دانه و  ب ،  توان گمان برد که آنندارد، نمی تواند به وسیله شرایط عل 
ی فرض می ل  :  1ج:  1383شود، در نظر بگیریم )شایگان،  نهال که میان آن دو عموماً وجود رابطۀ ع 

هیچ412 نهال  و  دانه  یکدیگر  (؛  به  چون  ندارند،  ثبات  مییک  هتبدیل  ثابت  شوند؛  جوهر  فاقد  ردو 
بههستند  ثابتی  جوهر  آناتمن،  پایۀ  بر  ذات، چون  معدوم عنوان  مطلقاً  نه  دو  آن  ندارد؛  وجود  الأشیاء 

پیدا میمی ات به همدیگر تبدیل می، زیرا بهکنندشوند و نه وجود مطلق  ؛ بنابراین، اوصافی  شوندکر 
به شکل نسبی و اعتباری در  تنها  طور قطعی، بلکه  بودن نه بهچون واقعی بودن، علت بودن و معلول

ی میان آن دو،  کار میمورد آنها به و توهم    ی، پندار غیراصیل، ذهنیرود. در نتیجه، برقراری ارتباط عل 
 . است

صورتی در  است.  معلول  و  ت  عل  میان  رابطه  نوع  به چیستی  مربوط  بعدی  پدیدارهای  پرسش  که 
ی پدیدارهای   ل  مربوط به جهان پدیداری را عبارت از معالیل کثیر در نظر بگیریم، تصور ارتباط متقابل ع 

تی است، لیکن  ت  جهان در چهار حالت ممکن است: الف(. هرپدیداری معلول عل  معلول مساوی با عل 
تی است و  هر پدیده  (.؛ باست ت است   غیرمعلول  ای معلول عل  ت   هم( معلول  ؛ جاز عل    مساوی عل 
از    همو    است ومتفاوت  و  معلول  (.د  آن؛  است  نمی  خودبنیاد  ناشی  چیزی  هیچ  از  کل  شود.  در 

(Komito, 1987: 103 ) 
ت و معلول را و از وحدت آن دو سخن برانیم، آنگاه    از نوع تساوی در نظر بگیریم  اگر ارتباط عل 

از  نمیاصولًا   میان  توانیم  معلول سخن بگوییمارتباط  و  آتش  دوگانۀ علت  و  اگر در مثال دود  مثلًا  ؛ 
ت  بگوییم آتش همان دود است، آنگاه نمی توانیم با برقراری ارتباطی ناموجه میان آن دو، یکی را عل 

 اند، حال آنکهیکی  آن دودر اینجا دوئیتی وجود ندارد و    صورت بنامیم و دیگری را معلول، زیرا دراین
قی است.  طخود با خود عاری مبنای من  ۀتحقق رابطه منطقاً منوط به وجود طرفین ارتباط است و رابط

اما اگر گفته شود آن دو غیر از هم هستند، پذیرفتنی نیست، زیرا این سخن به آن معناست که معلول  
ت خود می بر این، با توجه به  تواند ایجاد شود و همواره به بقای خود ادامه دهد. افزون  متباین از عل 

ت و معلول«، لاجرم میان علت و معلول باید سنخیتی فرض شود تا سخن از رابطه   ت عل  قاعدۀ »سنخی 
)تباین مطلق(    و هم متفاوتهمانی کامل(  )این  اگر کسی بگوید، معلول، هم مساوی میسر باشد. اما  

همزمان دو امر خلاف حکم عقل  تباینتساوی و    فرضاز علت است، این سخن نامفهوم است؛ چون،  
تی های پدیداری خودجوش بوده ومعلولو در نهایت اگر گفته شود، که   است ایجاد، بقا   بدون هیچ عل 

ت  بنابراین،  (.  Emmanuel, 2013: 397)یابد، در اینصورت نیز بحث ارتباط منتفی است.  و فنا می عل 
اند و نه هیچکدام. حال آنکه  همزمان متباین و متساویاند، نه متباین هم، نه  تساوی همو معلول، نه م 

ت و روابط علت تمعلولی اشیاء بهوعموماً بحث علی  هایی متقن مورد توجه و بکارگیری قرار  عنوان واقعی 
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ت  گیرند. در نتیجه، هم ذهن و هم جهانی که ذهن معطوف به آن است را نمیمی توان برپایۀ قانون علی 
ت و معلولتبیین یا توجیه کرد و   ها  های آناند و تجلیگاه، عاریتیمتوالیو خواه    دنهمزمان باش   خواه  عل 

بود  نخواهند  عین  و  ذهن  غایی  حقیقت  بیان  به  قادر  آن  ضمائم  و  ت  علی  روی  همین  از    پوشالی؛ 
(Santina, 1995: 43) . 

ت و بی کفایت آن به یکی از مفروضات این قانون معطوف  استدلال دیگر ناگارجونه در رد قانون علی 
ت است؛ به این معنا که معالیل   ت، حضور بالقوه و ذاتی معلول در عل  است. یکی از مفروضات قانون علی 

کنند. در خصوص  های متناسب را تولید میها، معلولشکل بالقوه در علل خود حضور دارند و علتبه
چهارگانه تصورات  ت  عل  در  معلول  بالقوۀ  ت حضور  واقعی  عدم  یا  ت  الف(.  واقعی  است:  طرح  قابل  ای 

ت، غیرواقعی است؛ ج(.   ت، واقعی است؛ و ب(. حضور معلول بالقوه در عل  حضور معلول بالقوه در عل 
ت، هم واقعی و هم غیرواقعی است و د(. حضور معلول بالقوه در علت، نه   حضور معلول بالقوه در عل 

 ( Li cheng, 1982: vol. 5: 59)واقعی است و نه غیرواقعی.  
ت  طور بالقوهوقتی به  معلولای را عقیده بر آن است،  بارو ناگارجونه، عدهبه حضور دارد، از    در عل 

ا گردید،   ت برخوردار است؛ و آنگاه که شرایط لازم و کافی مهی  ؛ این بیان نادرست  آیدبه وجود میواقعی 
ممکن   است.اشتهدواقعی  از قبل وجود    آن  ، چونآیدتواند به وجود  نمی  صورت معلولاست، زیرا در این

ت  کند، معلول به صورت ذاتی  کیدأ دیگری ت  است اش غیرواقعی  ، اما در حالت بالقوهوجود دارد   در عل 
ت و واقعی بودن دارد، باطل است؛ آنچه هست   میکه از واقعی  است. این بیان نیز باتوجه به تصوری مادی 

کید  أ ت  ایعده. با وجود این،  ر آینده نیز نخواهد بودتا ابد هست و آنچه نیست در گذشته و حال نبوده و د
ت هم وجود دارد و هم وجود ندارد  دنکن می ؛ که سخنی است باطل.  که معلول، به صورت ذاتی در عل 
باشد؛ و در نهایت، حالت چهارم، بیانی    موعدموجود باشد و هم  مهم  توأمان  تواند  پدیده نمییک    زیرا

بهبه پدیده  یک  زیرا  است؛  مهمل  غیرواقعی.  غایت  یا  و  است  واقعی  یا  ت  عل  در  بالقوه  معلول  عنوان 
(Komito, 1982: 80) . 

 آن   انواع   و   واقعیّت 

  که چنانآن،  ذهن  جهان  و  عین  جهان   حقیقتاً   اگر   که  است   این  شودمی  مطرح   دراینجا  که   پرسشی
ت،  شناسیم می عموماً  ،  هستند  بنیاد بی  ذهن    برساختۀ  الاشیاءبین  جاری   های نسبت  همۀ و  دن ندار   واقعی 
ت  آنگاه میکه  تصور  تنها  نه،  پرسش  این  تبیین؟  چیست  راستین  واقعی    برای   کافی  و  لازم  شرایط  از  مادی 

ا ضدادها«  الامور  »تُعرفُ   باب  از،  نمایاندمی را  بودن«  »واقعی  فلاسفۀ   نزد  را  جهانی  توهم  معنایی  قلمرو  ب 
.  دانندمی  توهم  را   عین  و  ذهن،  تهیگی   اعتبار  به   ایشان  چراکه،  کندمی  روشن   بیشتر  هرچه  مکتب  این
  ممکن  گرچه. باشد  محض   توهم  از  عبارت   و  پوچ،  پایهبی  تواندنمی هستی جهان  که دانیممی یقین  قدر 

 و   کرده  فرض  فیزیکی  ذرات   از   متشکل  صرفاً   را   هستی  جهان،  علمی   مطلقاً   منظری  اتخاذ   با   است
 نیستیم  مجاز   منطقاً   اما (  19:  1381،  سرل)  بپذیریم  را  آن  انسانی   نظم   فقدان  و  هدفی بی،  معنایی بی
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  در   هرآنچه،  آید می  لازم  آن  از  زیرا،  کنیم  گیرینتیجه  را  عین  و  ذهن  عوالم  بودن  مطلق  توهم  یکسره
 . باشد توهم،  خود  نیز شودمی گفته اینجا  در عین و ذهن توهم خصوص

ت آن است که نه نسبی، بلکه مطلق، نه وابسته، بلکه مستقل، نه در حال  از نظر   ناگارجونه، واقعی 
ت یا ذات  Wallace, 1999: 6دگرگونی، بلکه ثابت و نه معلول، بلکه خودبنیاد است. ) (. تنها ماهی 

  در موجودات   توان واقعی نامید که بر هیچ چیز دیگری وابسته نباشد و چون هیچ ذاتی راچیزی را می
قائم بر خود  نحو پایدار،  به و آن  )آموزۀ آناتمن(    سراغ نداریم که مستقل از ذوات دیگر قابل اشاره باشد

بماند  آنیکا(،   باقی  گفت کهنمی  بنابراین   )آموزۀ  و  واقعی  وجود    توان  ثابت  ذاتی  وقتی چیزی  و  دارد؛ 
 :Dasgupta,1952بات کرد )سایر اشیاء را به نسبت آن اث   ذواتتوان  مستقل از خودش ندارد، نمی

vol. 1: 141 میکه،  باور  (. به ت راستین مادی  واقعی    لازم و کافی  همۀ اوصاف  توانمی  که  یتنها واقعی 
ت   نشینست که همواره پردهتا، نیروانه و شونیهبودن به آن نسبت داد بوده و آنچه ذهن به عنوان واقعی 

الامور، تهیگی است  درواقع بهترین وصف برای اشاره به ذاتهای آن است.  دهد، صرفاً جلوهنشان می
 . که با وجود کار دارد و نه با عدم

ت  در پی گریز از اتهام پوچ  کاریکامیکهمادیَ چهارم از  وناگارجونه در فصل بیست گرایی از دو نوع واقعی 
مسخن می تیهورتیگوید: الف(. س  ت  6س  و    ذهنی، موهوم   تجربی است که برآیند فهمنسبی و  ، واقعی 

تیه آرتهو ب(. پرم؛ متعارف از حقیقت جهان است ت مطلق و وصف 7س  ت  یا واقعی  ناپذیری که بنیاد واقعی 
(. به تناسب وجود دو  Carpenter, 2014: 171تجربی جهان پدیدارها و هویت ذاتی اشیاء است. )

می حقیقت،  یا  ت  واقعی  از  شناخت سطح  نوع  دو  از  نسبی   نیز   توان  معرفت  گفت:  معرفت    8سخن  و 
م  ؛9مطلق تیه به  ورتیس  تس  سیته،  آرتهکند؛ حال آنکه، پرمدنیوی اشاره می  یا  جهانیقراردادی، این  واقعی 

 .(Nagao, 1991: 13مطلق ناظر است )  و به وجود فراجهانی، مافوق دنیوی
آنکه،   میکه  حاصل  بلکه اظهار میبی  ذاتاً   گوید ذهننمیهیچگاه مطلقاً  مادی  دارد که  بود است، 

ت نهایی آن نیست؛ این مکتب همچنین   ت تجربی ذهن، واقعی  گوید که جهان توهم  نمیاطلاق  بهواقعی 
ت غایی آن نیستعدارد که واقمحض است، بلکه اظهار می ت تجربی جهان، واقعی  میکه  ی  . درواقع، مادی 

ت و عدم ت آن دو سخن میدربارۀ ذهن و عین نه برحسب وجود و عدم، بلکه براساس واقعی  گوید.  واقعی 
شان، با ابزار حس و عقل جوهری  با وجود این، نیل به شناخت عوالم ذهن و عین بر مبنای تهیگی

رو  شدگی درونی است. از اینشنمیسر نیست، زیرا این دانش نامحدود صرفاً بارآوردۀ اشراق، بیداری و رو
ت راستین  براساس اندیشۀ ناگارجونه،   دانش ذهنی )حسی و عقلی( و تحقق   کامل   نفی با    که تنهاواقعی 

یگانۀ همۀ    کُنه واقعیمشترک و  بستر    عنوانرا به  تهیگیشود،  معرفت برتر )ادراک شهودی( حاصل می
اند،  توهمی،  اندذهن و حس  که بارآوردۀ هایی  ذهن و کثرتدهد. از منظر تهیگی،  نشان می  موجودات

 
6. samvrti-satya 
7. paramartha-satya 
8. apara-jnana 
9. para-jnana 
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 10های جاری در خلأ« به »نظریۀ اتم  است  بسیار شبیه  نظریه  ؛ و اینخلأ قرار دارند  دری که  اتلیکن توهم 
 . (24:  1381دموکریتوس )سرل،  

 ذهن   نسبی/اعتباری   واقعیّت 

ت  قبیل   از  ذهنی   مفروضات   و  الگوها  همۀ  ریشۀ  به  تیشه،  «خلأ  ماسوای   نفی »  تیز  تیغ  گرچه ،  ذهن  واقعی 
ت،  حواس ،  عین   نظرگاه   از  ناگارجونه  لیکن،  رساندمی  اثبات  به  را  آنها  بودی  بی  و  زند می  غیره  و  علی 

ت   ذهن   میان  ارتباط  مسأله،  است  پراجنا  افول  و  شدگیروشنعدم  ثمرۀ  خود  که واقع  عالم  بر  حاکم نسبی 
م  سطح  در  آنچه  عنوان  به  هم  را  فیزیکی  رویدادهای  و تیهورتیس    موضوع ،  رسدمی  نظربه  معتبر  س 

ت  قانون  براساس   را  ارتباط   این  و  دهدمی  قرار  کاریکامادیَمیکه  در  خود  احتجاجات ت   اعتباربه  که  علی    تهی 
  که   است  جالب .  دهدمی  توضیح ،  دارد   کاربرد  زبانی  بازی   نوعی  نقش  در  قراردادی  طوربه  اما ،  شده  رد

ت خودبنیادی نفی رغمبه ناگارجونه تبیین شیوۀ ت  ذاتی واقعی    چیزی آن به شبیه بسی مورد این  در، علی 
ت عنوان تحت ذهن فلسفه  در که است  ( 25: 1381، سرل)   شودمی مطرح ذهنی« »علی 

ت از خطاز این میکه رو، بنابر آنچه گذشت و به تبعی  توان ای، همچنین میمشی احتجاجات مادی 
ت نسبی« ذهن را از نظرگاه این مکتب فلسفی استنباط کرد. اگر   پرسش شود که آیا از نظرگاه »واقعی 

ت برخوردار است؟ پاسخ منفی است؛ زیرا به باور ایشان ذهن فاقد شرایط لازم   میکه ذهن از واقعی  مادی 
رنج   از  فراتر  به  را  آدمی  نیست،  پایدار  ندارد،  اینکه، جوهر  از جمله  است،  بودن  واقعی  برای  کافی  و 

رد و نمینمی محض است؟ دوباره پاسخ  های آنتولوژیک باشد. پس آیا ذهن توهم  تواند منشأ اثربخشیب 
بخشد؛ زیرا  کنندۀ افکار و رفتار است و زندگی متعارف را سامان میهر حال تعیین  منفی است، چون به

اثربخشی ما را حتی  کمینۀ  بقای فیزیکی  فراهم میذهن آن است که تمهیدات  و مآلًا  المقدور  کند 
می برجای  ی  ل  ع  این  گذارد.تأثیری  میاز  بهرو  ذهن  فکری،  مکتب  این  در  گفت،  پندار  توان  مثابۀ 

شود که در دریای تهیگی خلجانی ناچیز و منقطع دارد و حکایت سرابی را دارد  ای فرض میگونهموج
 . رسدطور نسبی واقعی به نظر میکه ظاهراً و به

ت نسبی و به تعبیری توهم ذهن بر پایۀ دانش نسبی ناشی از قوای  استدلال دیگر ناگارجونه بر واقعی 
قوای ششگانۀ حسی است که عبارتند    عملکرد  حاصل   ذهنی،  معرفت  ادراکی استوار است. به باور او،  

( لیکن با اندکی  Emmanuel, 2013: 397از: بینایی، شنوایی، بویایی، چشایی، بساوایی و تفکر )
شود و به تبع آن همۀ معارف مسلم انسانی و  همۀ این قوا اثبات می  یا تهی بودن  بودیبی،  نگریژرف

آنها بدون پشتوانه برجای می بر  ناظر  بینایی غیرواقعی است، زیرا  تمام رفتارهای  برای نمونه،  مانند. 
ت  مستقل آن غیرقابل توضیح و توجیه است طور  نایی را تعریف کنیم. دقیقاً همانتوانیم بیو ما نمی  واقعی 

طور عینی تعریف کنیم، زیرا شناخت  هم به  توانیم چگونگی تحقق شناخت از هر نوع دیگری راکه نمی

 
10. ‘Atoms in void or vacuum’ of Democritus 



 1403، مودشمارۀ  ،هفتمو   پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 464

 

»پدیده بازی  11مفهومی«   یک  به  باتوجه  باید  تنها  آن  تبیین  منظور  به  و  و  است  آن  کاربردهای  یا  ها 
 مخصوصاً در قالب مناسبات و ابعاد مشخصی از آن به بحث و نظر پرداخت. 

هم  توانیم »ندیدن« را  فارغ از آنکه ما نمیدارد،  ناگارجونه پا را از این هم فراتر نهاده و اظهار می
تواند خود را ببیند؛ چیزی هم که نتواند  حس کرده و در مقام توضیح آن برآییم، قوه بینایی هیچگاه نمی

نمی لابد  ببیند،  را  و  خود  »دیدن«  فعل  دو  ما  که  است  حالی  در  این  ببیند.  را  دیگر  موجودات  تواند 
افزون بر این،   (Kalupahana, 1933: 133)اند.  بریم که گویی واقعیکار می»ندیدن« را چنان به

ت مستقل »دیدن« و »ندیدن« غیرقابل توضیح گاهیوقتی واقعی    اند نه خود  اند و صرفاً عبارت از پندار آ
گاهی، پ شود و نیز فاعل نچه دیدن معطوف به آن میهمۀ آنچه مرتبط با آن دو است، از قبیل آ  سآ

ت ذاتیمفاهیم و نامگذاری  بینایی )بیننده(،  گوید، این  اند. او تلویحاً میهایی قراردادی و تهی از واقعی 
عنوان فعل اختصاصی  شیوه از استدلال کمابیش قابل تسری به شنوایی و بویایی و حتی قوۀ تفکر به

 (Emmanuel, 2013: 397ذهن است. )

میکه فلسفۀ در   دارد  دلالت  همدیگر به امور وجودی وابستگی بر 12پاده تیاساموتپراتی عبارت مادی 
  توان می،  اصطلاح  این  الغتفقه  براساس .  شودمی  ترجمه   وابسته«  »منشأ   صورت به  اصطلاحاً   و

تعدم ت،  حداکثری  تفسیری  یک  در  و(  بودن   معدوم  نه  و)  ذهن  واقعی  (  گرایینسبیت)  آن  نسبی  واقعی 
  به   فعلی  ریشۀ  از  شتقم  tya  /   »تیا«   و،  است   کثرت  و  تعدد   بیانگر  prati  /»پراتی«  پیشوند.  دریافت   را

  استنباط «  وارسلسله  »وابستگی   مفهوم ،  تیا پراتی  ترکیب  از  اما.  است  کردن«  حرکت  و  »سیر  معنای 
.  دارند   دلالت«  آمدن  وجود»به  و«  »برخاستن  بر   ترتیب  به  »پاده«  و«  »ساموت  آنکه  حالاست.  دهش
(Hopkins, 1983: 664  )وابستگی   در  امور   آمدن  وجود »به معادل پاده«ساموتتیاتی»پرا،  نتیجه  در  

  شودمی  نامگذاری  تاشونیه  آن  دیگر  طرف  که  است  ایسکه  روی  یک  که  شودمی  فرض«  علل  سلسله  به
(Laumakis, 2008: 112 .)معادل ،  کلمه  واقعی  معنای به همچنین   یگیته ، هناگارجون نظر مطابق  
ت  این  به  اشاره  چون،  است  «هم  به  امور  وابسته  منشأ» ت  از  جدا  چیزی  که  کند می  واقعی    و   هاعل 

ت  و  وجود  از  تهی  چیزی  هر،  نتیجه  در   و  ندارد  وجود  شانشرایط   نابر ب(.  Ibid: 146)  است  ذاتی  ماهی 
  توان   مستقلاً   آن  اعراض  یا  خود  که  ندارد  وجود  جهانی  پدیده  هیچ  در  ذاتی  یا  جوهر  هیچ،  نظریه  این

ت  .(Dasgupta, 1952: vol. 1: 140. )باشد داشته یافتن فعلی 
  خودفریفته   ذهن  برای  تلنگوری  نقش  در  تواندمی  پادهساموتیاتیپرات   که  کندمی  استدلال  ناگارجونه

ی  وابستگی  تنها  پدیدارها  همه  که  کند  ایجاد  را  بینانهروشن  و  فراعقلی  ادراک   این  و  باشد ،  دارند   هم  به  عل 
  وجود   مستقلی  و  ثابت  ذات  اساساً   چون،  هستند   همدیگر  با  ذاتی  ارتباط  گونهره   از  خالی  کهحالی  در

  ذهن .  است  انسان  ذهن  همچنین،  حکم  این   مصداق.  گفت  سخن  ذاتی  ارتباط  از  بتوان  تا   ندارد
ت  جهت  و  نیست  خودبنیاد  چون،  است  غیرواقعی   برای   ذهن.  است  عللی  سلسله  نیازمند،  یافتن  واقعی 

 
11. conceptual phenomenon 
12. pratityasamutpada 
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 آنکه حال،  است   ذهن  وجود  به  وابسته،  بودن  برای  عین  و،  است  عین  وجود  نیازمند  رسیدن  نظر  به  واقعی
  دیگری  پدیدار  هر  نظیر،  ذهن  موجودیت  چون،  رواین  از.  است  دو  آن  زیربنای  و  ذات،  بستر  تهیگی
ت  از  عاری   ها پدیده  سایر  همه  سان  به  ذهن  اگر   و  است  غیرواقعی،  بنابراین ،  است   مستقل  ثابت   واقعی 

 .(Feuerstein, 1993: 487. )است  »تهی« ذاتاً  آن پس، است پایدار خود  یا  ثابت  ذات فاقد 
هایی که ذهن معطوف  توان در مورد ذهن و همۀ پدیدهبا این حال، وصف »عدم محض« را هم نمی

ت ظاهری  هبه آنهاست، ب برخوردار است. در  برخی کارکردهای عینی  کار بُرد، زیرا به هر حال از ماهی 
توان گفت وجود ندارند. به  توان گفت وجود دارند و نه میهای ذهنی و عینی نه مینتیجه، به پدیده

های ذهنی و عینی باوری صادق  سخن دیگر، کاربرد عدم به همان اندازه کاربرد وجود در مورد پدیده
این از  و  نبوده  موجه  نیستندو  راستین  معرفت  شاکلۀ  بنابراین  Santina, 1995: 42)  رو   .)

« معنی شد، همچنین به معنی  همدیگرده که به صورت »ایجاد اشیاء در وابستگی به  اپ ساموتتیاتیپرا
ت جهانی است که میها« است، و تنها بهوابسته همه پدیده  منشأ» تی اعتباری  توان واقعاعتبار نسبی  ی 

ها قائل شد و سخن از فاعل و فعل و انفعال و پیدایش و نابودی به میان آورد. حال آنکه این  برای پدیده
ت مطلق که همانا خلأ  ت جهانی خود بارآوردۀ نادانی است و در مقام واقعی  ،  است تا(  محض )شونیه  نسبی 

:  1383نه فاعل هست و نه فعل، نه پیدایش هست و نه ظهور، نه زوال هست و نه انهدام )شایگان،  
 . (423:  1ج

 نتایج 

میکه  است  ممکن  اولیه  برخورد  در  آنکه  رغم  به .1   اما ،  برسد  نظربه  فلسفی  دستگاه  یک  صرفاً   مادی 
  و  است شناسانهنجات مرامی ، اصل در  مکتب این  که  شود می  روشن  انتقادی و تحلیلی  منظری از
گاهی«   »پندار  تمایز  بر  تکیه  با گاهی  از  آ ت ،  راستین«  »آ م)   نسبی  واقعی  تیهورتیس  ت   از(  س    واقعی 

تیهآرتهپرم)   راستین ،  دهدمی  نشان  پوشیده  شکلیبه  ذهن  آنچه  و  ذهن  توهم  دادن  نشان  با  نیز  و(  س 
  از   را   مخاطب  خواهد می  و  است   انسان   آلودمه  معرفتی   فضای  بیشتر    هرچه  سازی روشن  پی  در

،  تا« »شونیه  مکتب  این  در   اصطلاحاً   که  خود  حقیقی   موطن  به(  چیتا)   ذهن  آور  رنج  تبعیدگاه
  توان می را تاشونیه  دربارۀ  مکتب  این  بیان، رواین  از.  بازگرداند،  شود می  نامیده«  »تتاگته  و  »نیروانه« 

  فراتر   هایراه  و  »رنج  عنوان  تحت  چهارگانه  شریفۀ  حقایق  قالب  در  بودا  که  دانست  چیزیآن  تفصیل
 . بود کرده بیان  اجمالبه( رستگاری و نجات« )آن از  رفتن

مقام   .2 معادل  معرفت،  نوع  برترین  عنوان  به  »پراجنا«  میکه،  مادی  فلسفی/دینی  دستگاه  بنابر 
حکمت، اشراق و بیداری از خواب ذهن و منظرهای محدود عقلی و در نتیجه استقرار در ساحت  

المواد جهان پدیداری است. دیدن اشیاء از موضع ذهن و الگوهای  کران تهیگی به عنوان مادهبی
وابسته به آن، انسان را در سطح معرفتی معطوف به سمساره )عالم پدیداری/مُلک( قرار خواهد  
ت هستی در لفافه و از وراء حجاب حس و عقل مواجه خواهد   داد که از رهگذر آن آدمی با واقعی 
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تا  تهیگی، با اسکان انسان در ساحت معرفتی نیروانه/شونیه  شد، حال آنکه دیدن اشیاء از موضع
گاهی در تهیگی ذاتی   )عالم راستین/ملکوت(، پیامدهایی چون احساس سعادت غایی، استقرار آ

لی   تا تتاگته(، عدم وابستگی، زوال جهل  ما هی  )مقام حکمت، پراجنا، شونیهخود، رؤیت الاشیاء ع 
 . های ذهن، انهدام هواجس نفسانی و امثال آن را موجب خواهد شدناشی از برساخته

میکه  نظرگاه  از .3 .  است   میسر  تهیگی  اندیشۀ  پایۀ بر،  ذهن  از  شناختیهستی توصیف  بهترین  مادی 
  این   تیز  تیغ  گرچه.  است  آناتمن  یا  خود- نه  آموزۀ  از  برگرفته  خود  که  نامید  چیزنه  توانمی  را  تهیگی
ت  از  انسانی  متعارف  هایبرداشت  ریشۀ  به   تیشه  نظریۀ ،  است   ذهن   برساختۀ  خود  که  زند می  واقعی 

میکه  اما ت  اعتبار  یک  به  کارآمدی جدلی  شیوۀ  اساس   رب  مادی    نتیجه   هم  را  عین  و  ذهن  نسبی   واقعی 
ت،  مکتب  این  فیلسوفان.  گیردمی  عنوان   ذیل  را  جهان  اعتباری  و  ذهنی،  نسبی،  موهوم   واقعی 

  را   شدهپنداشته  واقعی  جهان  توهم  و  بودیبی،  دیگر  اعتباری  به  اما،  کندمی  مطرح  سمساره
  همان (  پدیداری   عالم)  سمساره  کندمی  ادعا  آنکه  حال،  نامد می  نیروانه  را  آن  و  کندمی  استنباط

  و   ظهور مجال و دهندمی  تشکیل را دیالکتیکی اصلی  پایۀ دو آن و است( مطلق  خاموشی)  نیروانه
 . کنندمی فراهم را حقیقت نمایش

میکه .4   بیشتر  احتجاج  و  بیان  مقام  در  و  کرده  احتراز  همواره  طرفهیک  و  قطعی  احکام  صدور  از  مادی 
ت ،  گویدمی  تلویحاً   براهینی   بنابر،  حال  این  با.  است  گرایینسبیت  موافق   تجربی   جهان  واقعی 

ت از ذهن تلقی و، دهد می نشان را آن ذهن که صورتیبه   جهل ، توهم روی از صرفاً ، خودش   ماهی 
  مبنای  فاقد،  شوند می برقرار  ذهنی   طور به  الاشیاء بین  که   هایی نسبت،  این  بر افزون.  است  غفلت  و

 . است ذهن از  ناشی افکار تولید برآیند تنها و واقعی

  که   کندمی  استدلال،  شودمی  آن  به  معطوف  ذهن  آنچه  و   ذهن  بودی بی  اثبات  در  ناگارجونه .5
ل  از  ذهنی  هایداده ب    قوۀ   پنج  از   عبارتند  که  گیرندمی  قرار   انسان  اختیار   در  ادراکی  قوۀ  شش  ق 

.  شود می  اثبات  قوا  این   همۀ  بودی بی،  نگریژرف  اندکی  با.  اندیشیدن  قوۀ  اضافۀبه  حسی  ادراک
  و   انسانی  ممسل    معارف  همۀ  آن  تبع  به،  است  بدیهی،  شوند  ساقط  اعتبار  از  قوا  این  خود  که  آنگاه
 ما  آنکه  آنکهرغمبه،  زندمی  مثال  وی.  مانند می  برجای  پشتوانه  بدون  آنها  بر  ناظر  رفتارهای  تمام
  کار به  چنان  را  »ندیدن«  و«  »دیدن  فعل  دو،  برآییم  »ندیدن«  و  و«  »دیدن  توضیح  مقام  در  توانیمنمی
  و   شنوایی  به  تسری  قابل  کمابیش   استدلال  این،  گویدمی  تلویحاً   او.  اند واقعی  گویی  که  بریممی

 . است  ذهن اختصاصی فعل  عنوانبه تفکر قوۀ حتی و بویایی 

  دروغ  یا  توهم  بر  آنکه  از   فراتر،  شودمی  کاربردهبه  »ذهن«  مورد  در  که  آنگاه  تهیگی  اصطلاح .6
(،  خود-آناتمن/نه)  ثابت  جوهر   از  ذهن  بودن  عاری  بر،  باشد  داشته  دلالت  ذهن  بودن

ن  عدم،  ذهن  ذات  ناپذیریتوصیف   است   آن  به  معطوف  ذهن  آنچه  نبودن  واقعی،  آن  حقیقی  تعی 
  تهی ،  است   علل  موقوف  صرفاً   شناسیممی  که  آنگونه  ذهن  اینکه(،  فیزیکی  جهان  و  بدن،  مغز)
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(،  پراتیاکشا)  بلافصل  ادراک   براساس   که  انسان  ذهنی  هایاستدلال  و  منطقی   دستگاه  بودن
گاما) گواهی (، آنومانا)  استنتاج  . دارد  دلالت، پذیرندمی صورت( آ
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 منابع 

 . روزنه: تهران، گوهری  جواد  محمد ترجمۀ، تائوئیسم  و صوفیسم(، 1378، ) توشیهیکو، ایزوتسو

ینز،  جولیان گاهی  منشأ(.  1387)   ج    نشر :  تهران،  پارسا   خسرو  ترجمۀ،  دوساحتی   ذهن  فروپاشی  در  آ
 . نی

  فرناز   ترجمۀ،  هند   فلسفی   هایمکتب  معرفی(.  1393)  دریندراموهان،  داتا   و؛  چاندرا  ساتیش،  چاترجی
 . مذاهب و ادیان دانشگاه: قم، کرمانی  ناظرزاده

:  تهران،  جهانداری   خسرو  ترجمۀ،  اول  جلد،  غرب  و  شرق  فلسفه  تاریخ(،  1382)   سروپالی،  راداکریشنان
 . فرهنگی  و علمی انتشارات

 . کتاب بوستان: قم، دیوانی  امیر ترجمۀ، علم و مغز،  ذهن (. 1381. ) آر  جان، سرل

 . امیرکبیر: تهران، هند  فلسفی  مکتبهای  و ادیان(، 1383)  داریوش ، شایگان

،  پاشایی   ع  ترجمۀ(،  بودایی  هایمکتب  تعلیمات  طرح)   بودا  آیین(.  1375)  ولفگانگ  هانس،  شومان
 . فیروزه: تهران

میکه  بودایی  مکتب   دو  در«  »نجات  مسألۀ  مقایسۀ(.  1398)   مجتبی ،  زروانی  و  لیلا ،  عبدالهی   و   مادی 
 . 174-157  صص، 36،  قاره شبه مطالعات، جودو شوشین

References 

Abdulahi, Leila and Zarwani, Mojtabi (2019). Comparison of the issue of 

«salvation» in the two Buddhist schools of Madhyamika and Shin-shu-judo, 

Subcontinental Studies, 36, pp. 157-174. [In Persian] 

Baldovin, John (1993). «Epistemology«, in Encyclopedia of Religion, Editor: 

Mircea eliade, New York: Macmillan. 

Carpenter, Amber D. (2014). Indian Buddhist philosophy, London: Published 

by Rutledge . 
Chatterjee, Satish Chandra, and Datta, Drindra Mohan (2014). Introduction of 

Indian philosophical schools, translated by Farnaz Nazerzadeh Kermani, 

Qom: University of Religions and Denominations. [In Persian] 

Dasgupta, Surendranath, (1952). A history of Indian philosophy, New York: 

Cambridge at university. 
Edelglass, William, and Garfield, Jay (2009). Buddhist philosophy (essential 

reading) , New York: Oxford university press. 

Emmanuel, Steven M. (2013). A companion to Buddhist philosophy, A John 

Wiley& Sons, Ltd Publication. 



 469  کهیمی  ماد ۀذهن در فلسف داریپد

 

Feuerstein, Georg (1993). «Pratitya-Samutpada«, in Encyclopedia of Religion, 

Editor: Mircea Eliade, New Yok: Macmillan . 
Hiriyanna, M. (1949). The essentials of Indian philosophy, London: George 

Allen& Uniwn LTD Publication. 

Homans, peter (1993). «Freud Sigmund» in Encyclopedia of Religion, Editor: 

Mircea Eliade, New York: Macmillan. 

Hopkins, Jeffery (1983). Meditation on emptiness, Boston: Wisdom 

publication. 

Izutsu, Toshihiko, (1999) , Sufism and Taoism, translated by Mohammad 

Javad Ghohari, Tehran: Rozane. [In Persian] 

Julian, Janes (2008). The origin of consciousness in the collapse of the two-

dimensional mind, translated by Khosro Parsa, Tehran: Nei Publishing. [In 

Persian] 

Kalupahana, David J. (1933). Mulamadhyamika-karika of nagarjuna (The 

philosophy of middle way) , Delhi: Jainendra prakash jain at shri jainnendra 

press. 

Komito, David Roos, (1987) Nagarjunas seventy stanzas (A Buddhist 

psychology of emptiness) , Canada: Snow lion publication . 
Laumakis, Stephanj (2008). An introduction to Buddhist philosophy, New 

York: Cambridge at university. 

Li cheng, Hsueh, (1982). Nagarjunas Twelve Gate Treatise, Vol. 5, London: 

Reidel publishing company. 
Nagao, Gadjin M. (1991). Madhyamika and Yogacara (A study of Mahayana 

philosophies) , New York: State university of New York Press. 
Ozkan, Cuma, (2013). A comparative analysis: Buddhist madhyamaka and 

daoist chongxuan (Two fold mystery) in the early tang, University of Iowa, pp. 

618-720 . 
Radhakrishnan, S. (1956). 2500 years of Buddhism, India: New Delhi press. 

Radhakrishnan, Sarupali (2003) , History of Eastern and Western Philosophy, 

first volume, translated by Khosrow Jahandari, Tehran: Elmi va Farhangi 

Publications. [In Persian] 

Santina, Peter Della, (1995) Madhyamika schools in India, Delhi: Banarsidass 

publishers. 

Schumann, Hans Wolfgang (1996). Buddhism (Teaching pattern of Buddhist 

Schools) , translated by A. Pasha'ei, Tehran: Firouze. [In Persian] 



 1403، مودشمارۀ  ،هفتمو   پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 470

 

Searle, John R. (2002). Mind, brain and science, translated by Amir Diwani, 

Qom: Bostan-e-Kitab. [In Persian] 

Shaygan, Dariush (2004) , Religions and Philosophical Schools of India, 

Tehran: Amirkabir. [In Persian] 

Siderits, Mark and Katsura, Shoryu   ( 2013). Nagarjunas middle way, Boston: 

Wisdom publications . 
Wallace, W. (1999). Parallels in the philosophies of advaita Vedanta, 

Madhyamika buddhism and kabbalah, New York: university press. 


	مقدمه
	پیشینۀ تحقیق
	نفیِ ذهن بر پایۀ نفیِ منبع ‌شناخت
	نفی ذهن برپایۀ نفی قانون علیّت
	واقعیّت و انواع آن
	واقعیّت نسبی/اعتباری ذهن
	نتایج
	منابع
	References

