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Abstract 

The problem of knowledge has always been a critical issue in the history of Indian thought. 

The role attributed to knowledge by Indian sages and philosophers in their soteriological 

frameworks has led to discussions characterized by remarkable precision and depth. 

Among these discourses, Indian scholars have paid special attention to cognitive 

instruments, and the Nyāya, one of the realist schools in India, is engaging in extensive 

debates on this issue. Specifically, it recognizes four valid instruments: perception, 

inference, testimony, and analogy. In contrast, Nāgārjuna, the Buddhist philosopher and 

founder of the Mādhyamaka, considers the realism espoused by Nyāya School, deeming it 

erroneous, and challenges their epistemological positions based on specific ontological 

presuppositions. This article employs a descriptive-analytical methodology to elucidate 

Nāgārjuna's critiques of the epistemological perspectives prevalent during his time, 

particularly those of the Nyāya school. 

Furthermore, we will clarify how he responds to critiques from adversaries concerning 

perceived inconsistencies within his philosophical system. Generally, Nāgārjuna, at first, 

articulates three explanatory approaches to defend the validity of cognitive instruments, 

which are 1) the theory of mutual validation of cognitive instruments, 2) the theory of self-

validation of cognitive instruments, and 3) the theory of the validation of the cognitive 

instruments by their objects. He subsequently finds all of them inadequate and, ultimately, 

by asserting that he possesses no doctrine, attempts to resolve the fundamental 

inconsistencies in his philosophical views in a manner reminiscent of a quasi-

Wittgensteinian approach by analysing various reference types. 

Keywords: Nāgārjuna, Knowledge, Cognitive Instruments, Nyāya, Śūnyatā. 

Introduction 

To attain justified true beliefs, we require specific tools and must also be able to validate 

their legitimacy. In the history of Indian thought, identifying these tools and proving their 

validity has been a significant part of epistemological discussions. Among these, the Nyāya 

School recognises four valid cognitive instruments: 1) perception, 2) inference, 3) 

comparison, and 4) testimony. Arguments have been presented to establish their validity, 

all based on the assumption of their essential determinacy and existential independence 

from the objects of knowledge. On the other hand, Nāgārjuna, the Buddhist monk, 

philosopher, and founder of the Mādhyamika School, critiques the epistemological views 

of the Nyāya School based on his ontological presuppositions. In this research, we have 
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endeavoured to examine his critiques using a descriptive-analytical method and then 

explore the question of whether Nāgārjuna, by denying the validity of cognitive instruments 

while simultaneously proposing various teachings, falls into contradiction. 

Research Findings 

Nāgārjuna, in ontology, adheres to two fundamental perspectives that form the cornerstone 

of his epistemological views. He denies any form of essential determinacy and existential 

independence to entities (the doctrine of Śūnyatā) and advocates for the principle of 

interdependent causation among entities. This principle also applies to the relationship 

between cognitive instruments and the objects of knowledge. Based on this, Nāgārjuna 

critiques existing epistemological perspectives and demonstrates that establishing the 

validity of cognitive instruments is impossible, as they are grounded in false ontological 

assumptions. Cognitive instruments cannot validate one another, develop their validity 

independently, or derive validity from the objects of knowledge. 
Furthermore, in response to the inconsistency in his views, Nāgārjuna asserts that he holds 

no doctrine. In explaining this stance, some have interpreted him as a sceptic, but such a 

characterization fails to explain the nuances of his thoughtfully. Nāgārjuna's claim has two 

dimensions. On one hand, he adopts a negative approach, primarily articulating what things 

are not or cannot be. On the other hand, he does not consider his affirmative statements as 

definitive referential assertions but rather as means to "point out" the boundaries of 

existence and knowledge to us. 

Conclusion 

Nāgārjuna identifies the fundamental error of the Indian philosophical schools of his time 

as the assumption of svabhāva (intrinsic nature) for entities. According to him, we inhabit 

a world where all existents lack essential determinacy, are ontologically conditioned, and 

are causally interdependent with other entities. Consequently, it is impossible to explain 

the existential relationship between cognitive instruments and their objects or the process 

by which cognition occurs based on the assumption of their existential independence. To 

counter the accusation that his denial of the possibility of knowledge would render his 

teachings invalid, Nāgārjuna adopts a quasi-Wittgensteinian approach. He asserts that his 

teachings are not meant to signify or assert truths but rather to serve as pointers. He also 

undermines epistemological scepticism, as his teachings are not presented as usual 

referential propositions but tools for awakening understanding. In other words, Nāgārjuna 

maintains that his teachings do not carry linguistic signification but instead serve as an 

invitation to engage in a particular activity. In this activity, individuals recognise their lack 

of intrinsic reality and determinacy when confronted with any phenomenon, freeing 

themselves from any attachment. Such a person attains liberation. 
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 شناسانۀ ناگارجونه تأملی بر آراء معرفت 

 ابزارهای شناختی و انکار آموزه   اعتبارسنجی 

   1حسین صابری ورزنه

 h_saberi_v@ut.ac.ir. استادیار، گروه فلسفۀ دین، ادیان و عرفان، دانشکده الهیات، دانشگاه تهران، قم، ایران. رایانامه:  1

 چکیده

  ی هند   مانی که متفکران و حک  یداشته و به جهت نقش   اری بس  یت ی تفکر هند، همواره اهم  خیمعرفت در تار   ۀمسئل
مورد بحث و نظر قرار    زی انگشگفت  یهای اند، با دقت نظر و موشکافآن قائل بوده  یخود برا  یشناسدر نجات 

به    هیای اند و مکتب نداشته  ژهیتوجه و  یشناخت ی ابزارها  ۀهند، به مسئل  شمندانیاند  ان،ی م  ن یاست. در اگرفته
خصوص دارد و به طور خاص چهار ابزار    ن یدر ا  یاپردامنه   ی هاهند، بحث  یگرااز مکاتب واقع   یکیعنوان  

 گذارانی و بن   ییبودا  می است. در مقابل، ناگارجونه حکرا معتبر دانسته  اسی و ق  یاستنتاج، گواه  ،یادراک حس
 یشناخت ی هست   یهافرضشی پ یبر برخ  هی و با تک  داندی را نادرست م  هی ای مکتب ن  ییاگر واقع  ،مادیَمیکهمکتب  

 ینقدها  ،یلی تحل-یفی تا با روش توص  میامقاله تلاش کرده   نی. در اپردازدی آنان م  ۀشناسانبه نقد آراء معرفت
 ۀ و نحو  می قرار ده یواکاو را مورد  هیای خود و به طور خاص، آراء مکتب ن  ۀزمان یشناخت ناگارجونه بر آراء معرفت

  کردیناگارجونه سه رو  ،ی. به طور کلمی کن   لی در آرائش را تحل  یبا نقد منتقدان ناظر به وجود ناسازگار   ی و   ۀ مواجه
برا  ین ییتب  ابزارها  ی را  اعتبار  از  م  یشناخت ی دفاع  از:    کندیمطرح  عبارتند    یاعتباربخش  یۀنظر -1که 

ق    یاعتباربخش  یۀنظر -3و    یشناخت ی ابزارها  یاعتباربخش-خود  یۀ نظر -2  گر،یکدیبه    یشناخت ی ابزارها متعلَّ
  چی مدعا که خودش ه ن یبا طرح ا ت،ی و در نها داندی آنها را نابسنده م ۀشناخت به ابزار شناخت و در ادامه، هم 

  نیادی بن   ی ر انواع مختلف دلالت، ناسازگا  لی و با تحل  ین یگنشتایوشبه   یاوهی تا به ش  کندی ندارد، تلاش م  یاآموزه
 خود را حل و فصل کند. یدر آراء فلسف

 .تای شون ه،یای ن ،یشناخت ی ناگارجونه، معرفت، ابزارها: هاکلیدواژه

حسین  :استناد  ورزنه،  معرفت   ی تأمل  .(1403)صابری  آراء  ابزارهای  :  ناگارجونه  ۀشناسانبر  اعتبارسنجی 
 .495-475(، 2) 57،  ادیان و عرفان. شناختی و انکار آموزه
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 مقدمه 

  نظر   اهل   توجه مورد دیرباز  از،  انسان  ادراکی  توانایی  حدود  وشناختی  قوای،  آن   چیستی، معرفت  مسئلۀ
،  الهیاتی  و  شناختیجهان،  شناختی هستی مباحث  کنار  در،  فیلسوفان  و  متفکران  نیز  هند  دراست.  دهبو

  معتبر   ابزارهای  که  قائلند  هند  فلسفی  مکاتب  همۀ  تقریبا  .  اندبوده  هم  شناسانهمعرفت  مسائل  مشغولدل
  و   چیستی   به  عمدتا    آنها  بین  تفاوت  اما،  رساندمی  2صحیح   شناخت   به   را   ما  که  دارد  وجود   1ئی یشناخت

،  جهت  این  از(.  Chatterjee, 1939, 55)  گرددبازمیشناختی  ابزارهای  تقرر  نحوۀ  و  حقیقت  ماهیت
  نیل (  منابع) ابزارهای  که  است  این  هند  فلسفی  مکاتب در  شناختیمعرفت  پرسش    مهمترین  و  نخستین

  تعیین،  ابزارها   این  تعداد  برشمردن  جهت  در  تلاشی،  پرسش  این  الدنب  به؟  کدامند  معتبر  شناخت  به
  در   را  ادراکی  قوۀ  توانند می  و  هستند   دخیل  ادراکی  فرایندهای  در  که  شرایطی،  آنها  کارکرد  چگونگی

  دادهای برون  اعتبار  آزمودن  نحوۀ  وشناختی  قوای  خارجی  متعلق  تعیین،  دهند   قرار  خطا  یا  درست  مسیر
 .(Siderits, 2015, 167-168است )تهگرف   صورتشناختی  ابزارهای

معرفت مباحث  اصلی  سرآغازهای  این  به  توجه  میبا  روشن  از  شناختی،  بسیاری  چرا  که  شود 
که مدافعین  (  Nyāya)  فیلسوفان مکاتب مختلف فکری در هند، و به خصوص فیلسوفان مکتب نیایه

گذار  )قرن دوم و سوم میلادی( بنیان  گرایی هستند، آموزۀ شونیتای ناگارجونهشناخت صادق و واقع
های شناخت و عبارات زبانی  )که شامل ابزارها، تصورات و متعلق  که اشیاء  مکتب بودایی مادیَمیکه را

اند و آن  داند، به نقد کشیدهمی(  3سوَبهاوهتقل )مس  و طبیعت معین و  جوهر/شود( را فاقد ذات نیز می
های ناگارجونه دارای تناقض  اند. از نظر آنان، دیدگاهگرایی دانستهرا متضمن نوعی شکاکیت و نسبی

کند و از میو فاقد انسجام و سازگاری است، زیرا از یک سوی، ابزارهای شناخت را از اعتبار ساقط  
ابراز  -های سلبی هر چند عمدتا  در قالب گزاره-سوی دیگر، نظریات مختلفی در موضوعات گوناگون 

شناختی  های معرفتبه طور کلی، نظریه(.  Matilal, 1986, 47; Siderits, 1980, 307)  کندمی
نظران در خصوص کلیت موضع معرفتی  ناگارجونه به تفصیل مورد بحث و نظر قرار گرفته و بین صاحب

دیدگاه بر  مبتنی  وی،  معرفت  نظریۀ  است،  مسلّم  آنچه  اما  ندارد.  وجود  نظر  اتفاق  های  وی 
ای را مطرح نکرده و کند که هیچ آموزهگاه تصدیق میشناسانۀ اوست. همچنین، ناگارجونه گههستی

شود. با توجه به این  میکدام دامنگیر او ن شناختی، هیچشناختی و نه نقد معرفتبنابراین، نه نقد هستی
تحقیق تلاش کردهمسائل،   این  توصیفیدر  روش  با  که  را  موضع معرفت،  تحلیلی-ایم  شناختی وی 

 گویی به دو پرسش اصلی است:روشن سازیم. این تحقیق در جهت پاسخ
  رویکردهای   چه،  اشیاء  متقابل  وابستگی  و  شونیتا   شناسانۀهستی  آموزۀ  چارچوب  در  ناگارجونه .1

 ؟ دهدمی قرار  نظر و نقد  مورد را ئی یایجاب  شناختیمعرفت

 
1. pramāṇa 
2. pramā 
3. svabhāva 
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  نقد  در  براهینی  هچ،  خود  شناختیمعرفت- شناختیهستی  موضع  اساس   بر  ناگارجونه .2
 ؟ کندمی  اقامهشناختی ابزارهای اعتبار و ایجابی رویکردهای

 تحقیق  پیشینۀ 

  اما ،  نشده  نوشته  ناگارجونه  شناختیمعرفت  موضع  دربارۀئی  یتفصیل  مطالب  ظاهرا    فارسی  زبان  در
  لاجوردی   و(  1371)  همتی،  جمله   از .  است   مرتبط   ما  بحث  مبادی   با   حدودی   تا  مقالات  برخی  مضامین 

  بررسی   مورد  را  ناگارجونه  خداشناسی(  1392)   محمدپور  و  علمی،  اند پرداخته  شونیتا  آموزۀ  به(  1397)
  نظر   مطمح  مادیمیکه  مکتب  اندازچشم  از  را  نجات  مسئلۀ(  1398)   زروانی  و  عبداللهی  و  اندداده  قرار
:  نمونه  برای)  گرفته  صورت  روشنگری  تحقیقات  انگلیسی  زبان  در،  دیگر  سوی   زا.  اند داده  قرار

Westerhoff, 2009, Ch8; Siderits, 2015, Ch7; Matilal, 1986, Part1, Ch2; 

Burton, 2001, Ch 8-11  )ناگارجونه  فکری  مبانی   به  ابتدا  ما.  اندبوده  پژوهش  این  راه  چراغ  که  ،
  قبال   در  ناگارجونه  شناختیمعرفت  موضع  سپس.  پردازیممی  متقابل  وابستگی  و  شونیتا  آموزۀ  یعنی

  را  ناگارجونه  هایآموزه دیگر سازی  موجه  نحوۀ، نهایتا   و دهیممی قرار   بررسی مورد  راشناختی ابزارهای
 . کنیممی تبیین وی شناختیمعرفت-شناختی هستی دیدگاه مبنای بر

 ناگارجونه   شناختی هستی   مبانی 

  گرایان ذات(،  دارند  تقرر  صورت  همان  به،  کنیممی  ادراک   واقع  امور  عنوان  به  آنچه)  گرایانواقع  نقدهای
  از   برخی  حداقل)  معتبر  شناخت  مدافعان  و(  هستند   مستقلی  و  ماهوی  تعین  دارای  اشیاء )

  شناسانۀ معرفت  آراء  بر   نیایه  مکتب  فیلسوفان  جمله  از  (،دارند  واقع  از  کاشفیت ،  ما شناختی  ابزارهای
(، 4Vigrahavyāvartanī, 5-6 &30:  نمونه  برای)  بوده  نیز   وی  خود  توجه  مورد  البته  که ،  ناگارجونه 

  آموزۀ ،  بحث  این  در  ناگارجونه  عزیمت  و  آغاز  نقطۀ  دهندمی  نشان  که  دارند  اهمیت  جهت  این  از
 . شونیتاست  شناسانۀهستی
  حکم   این  پس،  هستند (  مستقل  هستی   و  نمتعی   و  ثابت  ذات)  سوبهاوه  فاقد  هستندگان  اگرهمۀ .1

  شناخت   خود  نه  اگر.  گرددمی  ناممکن  شناخت  و  شودمی  هم  شناخت  هایمتعلق  و  ابزارها  شامل
  گفتن   سخن،  بنابراین،  نیستند   حقیقی  تقرر  و  ماهوی  تعین  واجد  کدامهیچ،  شناخت  ابزارهای  نه  و
 . است منتفی  شناخت امکان از

،  دانست  معرفتی  اعتبار  دارای  و  صحیح  را  ناگارجونه  براهین  و  بودا  هایآموزه  خود  توانمی  چطور .2
)باشند  معین  ذات  و  حقیقی  وجود  فاقد  باید  اصولا    هم  مدعیات  این  خود  زیرا  ,Westerhoff؟ 

2009, 165; Siderits, 2015, 167-168) . 
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شناختی ناگارجونه که مشتمل تبیین خاصی است که از برخی  مبانی هستیاز این جهت، تبیین  
همراه    ضرورت دارد. بودا  ویشناختی  پیش از ورود به مباحث معرفتدهد،  مبانی فکری بودایی ارائه می

  ای هیچ هستنده-1:  دانددارای سه ویژگی میموجودات بماهو موجودات را  روایی رنج،  با تصدیق جهان
ای  هیچ هستنده- 2آغاز قرار دارد، در یک سلسلۀ علّی ضروری و بینیست. هر آنچه هست، مشروط نا

پاینده    دارای و  ثابت  هستنده-3،  نیست جوهر  جوهری    واجد   ایهیچ  آتمن  یا  نیست نفس  ثابت    و 
(Nirvāna-Sutra, VIII, 416a; Dhammapada, 7  بر این اساس، آنچه هست، به صورتی .)

بر تن می و  پیوسته در تغییر است و در جریانی سیال و به صورت لحظه به لحظه، لباس وجود  کند 
می خالی  آن  از  ) سپس  .(.  Kalupahana, 1986, 85-86; Rospatt, 1995, 29ffگردد 

شون هستی آموزۀ  قالب  در  دیدگاه  همین  تبیین  جهت  در  تلاشی  ناگارجونه  و  شناسی  پدیدآیی  و  یتا 
تفسیر خاص ناگارجونه از نفی ثبات و جوهریت در قالب نظریۀ شونیتا، سنگ  .  وابستگی متقابل است

 . شاختی اوستشناختی و سعادتشناختی، انسانبنای همۀ مباحث متافیزیکی، معرفت

بحث خود از حقیقت  ت و ناگارجونه در  اس   ی تهی بودگی، خلاء و هیچ بودگیابه معن   در لغت  شونیتا 
می  اشیاء بهره  آن  میاز  فلسفی  محتوای  آن  به  و   ;Kalupahana, 1986, 85-86)  بخشدبرد 

Stcherbatsky, 1923, 5-6ای وجود ندارد،  ای که پدیدآمدنش ناوابسته باشد، چنین درمه(: »درمه
( ندارد  وجود  تهی  غیر  درمۀ  در    «(.195Mūlamadhyamakakārikā ,14 ,بنابراین،  ناگارجونه 

می شونیتا  آموزۀ  فاقد  توضیح  هستندگان  که  )   گوید  هستند   ,MMK, 8, 3; Robinsonسوَبهاوَه 

.  آید نمی»سوبهاوه از طریق علل و شروط پدید  کند:  طور تعریف میو سوبهاوه را این(  306 ,1957
(MMK, 15, 1-2  چاندراکیرتی ».)سوبهاوه نه مخلوق است و نه به چیز دیگری غیر  گویدنیز می« :

 یا دارای سوبهاوهسوبهاوه  بنابراین، آنچه    («.Prasannapadā, 262, 2cdاز خود وابستگی دارد )
نفسه و مستقلا   و فیپیش از خود ارجاع ندارد    ایهستنده، به  استنظر وجودی، نخستین    ، ازاست

 . (Westerhoff, 2009, 24)  تعین ماهوی دارد
رسیم که از نظر وجودشناختی  نظری کنیم، به چیزی نمیاگر هستندگان را تحلیل  طبق این بیان،  

  هیچ (.  Williams, 2008, 68نفسه متعین باشد ) نخستین، بنیادین و نامشروط و از نظر ماهوی فی
سازد و برای احراز تعین خود، ارجاع به غیر دارد. آنچه  نفسه وجود خود را مبیّن نمیفیای،  هستنده

توان به معنای دقیق کلمه  کند، نمینفسه فاقد تعین است و بودنش در سایۀ شروطش معنا پیدا میفی
توان آن را  گفت که وجود دارد. در عین حال، با توجه به اینکه واجد آثاری در عالم واقعیت است، نمی

نه  و  دارند  وجود  نه  کلمه،  حقیقی  معنای  به  هستندگان  جهت،  این  از  دانست.  نیز  مطلق  معدوم 
(. این حکم، در خصوص همۀ هستندگان مصداق دارد و شامل تصورات  MMK, 5, 7-8ناموجودند )

 ,Matilal& Ganeri, 2005شود )ها نیز میها و اظهارات و نظریات و دیدگاهو تصدیقات و گفته
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تهی از سوبهاوه هستند، در این صورت، این بیان که اشیاء    6(. به بیان ناگارجونه، اگر همۀ اشیاء 115
 . (VV, 1-2از اشیاست )ر. ک:  ئییتهی هستند نیز باید تهی از سوبهاوه باشد، زیرا آن هم ش

ناگارجونه همچنین ذیل آموزۀ پدیدآیی و وابستگی متقابل که مبتنی بر آموزۀ شونیتاست، به نقد دو  
میپیش علیت  باب  در  یکدیگر،  -1پردازد:  فرض  از  علّت  و  معلول  وجودی  استقلال  -2استقلال 

شناسا.   فاعل  از  معلول  و  علت  دارد  وجودی  ابتناء  فعل  بر  فاعل  خود  دارد،  ابتناء  فاعل  بر  »فعل 
(Nāgārjuna, 1995, 8,12  آتش بر مادۀ سوختنی ابتناء دارد و مادۀ سوختنی بر آتش ابتناء دارد« ،»)
(«، »بدون ترکیب شروط، ممکن نیست معلول پدید آید، بدون معلول، ممکن نیست ترکیب  8 ,10)

 ,Buddhapālita)   است تعارض    دربا فهم عرفی    عباراتبخش دوم این  «  (.24 ,20شروط باشد )

است  الجمله میفی  (.302 ,2021 نیازمند  به علّت  پیدا کردن  برای وجود  دانیم که معلول، حداقل 
شناختی، تابع تصور علّت است  )وابستگی وجودی معلول به علت( و همچنین، شأن معلولیتش از حیث

علول به علت( و همچنین تصور علّت بماهو علّت نیز بر همین مبنا وابسته به تصور  مشناختی  )وابستگی
)معلول است )وابستگی به معلول(  بر  Westerhoff, 2009, 95-96شناختی علت  ناگارجونه  اما   .)

شناختی  گذارد. از نظر وی، علت بودن  علت، وصفی هستیگفته، پای پیشتر میاساس عبارات پیش
ت نیز  برای آن است و چون چنین وصفی بدون وجود معلول هیچ معنای محصلی ندارد، بنابراین، عل

(. هیچ چیز مستقل  Westerhoff, 2009, 96از نظر وجودشناختی، نوعی وابستگی به معلول دارد ) 
 . نفسه متعینی وجود نداردو فی

شونیتا آموزۀ  فراگیری  متقابل   این  وابستگی  می  است  7و  باعث  مباحث  که  به  آن  دامنۀ  شود 
سازد و از  ، نه تنها تعین وجودی  فاعل شناسا را منتفی میاین دو آموزهشاسانه نیز کشیده شود. معرفت

هستی بنیان  طریق،  رد  این  را  متعین  سوژۀ  وجود  یعنی  انسانی،  حیطۀ  در  شناخت  تحقق  شناختی 
  های شناخت را نیز از اصالت کند، بلکه به طور مستقیم، خود شناخت، ابزارهای شناخت و متعلقمی

در ادامه به  شناختی،  با توجه به این مبانی هستی(.  Bijalwan, 1977, 42کند )تهی می  و استقلال
 . پردازیممی هشناساننقد تفصیلی ناگارجونه بر نظریات معرفت

 شناختی   ابزارهای   نقد 

  که   آنگونه  را   جهان،  آنها  طریق  از  که   است  معینیشناختی  ابزارهای  واجد  که  شود   مدعی  کسی   اگر
  اعتبار   به  چگونه  تو:  گیردمی  قرار  وی   فراپیش  مهمی  پرسش  جاهمین،  شناسد می،  هست   یتدرواقع

گاهیشناختی  ابزارهای  این  پیروان  مقابل   در  ناگارجونه  که  است  پرسشی  همان  دقیقا    این؟  اییافته  آ
  این   طرح  با  ناگارجونه(.  Matilal, 1986, 49; Weterhoff, 2009, 166) دهدمی قرار  نیایه  مکتب
  از   و  سازدمی  مواجه  مهمی  مسئلۀ  با   را   معتبرشناختی  ابزارهای  مستقل  وجود   به  قائلین، درواقع  پرسش

 
6. bhāva 
7. pratītyasamutpāda 
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  طریق   این  از  و  است   بنیانی  چه  بر   مبتنی  معرفتی -وجودی   مدعای  این   دهند   نشان   که  خواهدمی  آنها
  اعتبار   مدعیان    مقبولات  برخی  اساس   بر  ناگارجونه.  کند  اثبات  را  آنان  ادعای  اعتباریبی  تا  کندمی  تلاش 

به  می  ناپذیرفتنی  محالاتی  به  مدعیاتی  چنین  که  دهد می  نشانشناختی،  ابزارهای )احاله  انجامد 
,Siderits ,2015 168-)  نیست   صحیح  مخالفان  اعتقادات  که  گیرد می  نتیجه  اینها  از   و(  8محال 

  روشنگر   تواندمی  معرفتی  ابزارهای  چیستی  به  راجع  کوتاهی  بیان،  هااستدلال  این  بررسی  از  پیش(.  169
 . باشد

 شناختی   ابزارهای :  الف 
  برخی   اینکه.  کنیممی  شناخت  کسب   آنها  طریق  از  ما   که  هستند  هاییروش   و  طرق،  معرفتی  ابزارهای
  اعتبار   دارای  نیز  ما  معرفتی  ابزارهای  که  دهدمی  نشان،  هستند   کاذب  برخی  و  صادق  ما  هایشناخت
  عمدتا  ،  9گرای چارواکه ، پیروان مکتب مادیمثال  برای(.  ,Chatterjee ,1939 21)  نیستند   یکسانی

مکتب  بودا  برخی،  دانندمی  شناخت  معتبر  ابزار  را(  pratyakṣa)  حسی  اکادر  اندیشمندان  و  ییان 
  برای ) 13هی یا خبر موثق گوا 12و مکتب سانکهیه  دارند تأکید  11استنتاج  و حسی   ادراک  بر 10ویششیکه

  به  نیز  را ( مقدس  متون  اخبار  یا  دهدمی  گزارش ،  بوده شاهدش  خود  که  ایواقعه از  معتبری  فرد،  مثال
  نیز   را(  کردن  مقایسه)   قیاس ،  مذکور   مورد  سه  بر  علاوه  نیایه  مکتب،  نهایت   در.  کندمی  اضافه  دو  این

  قائل   و(  Dasgupta, 1975, 332-333; Bijalwan, 1977, 60-63)  داندمی  معتبر   منابع   جزء
  وجودی   استقلال،  دهندمی  خبر  هستندگان  از  اینکه  بر  علاوه،  معتبرشناختی  ابزارهای  این  که  است

 ,Siderits) سازندمی  محرز  نیز   را  شناسایی  هایمتعلق  به  نسبت  و  یکدیگر  به  نسبتشناختی  ابزارهای

  های متعلق  برای   هم،  مدعایی   چنین   طرح   با   نیایه   مکتب  که   است  این  ناگارجونه  تلقی(.  167 ,2009
،  ها این  کنار  در  (.Burton, 2001, 151است )دهش  سوبهاوه  به  قائلشناختی  ابزارهایی  هم  و  شناسایی

و   15شکوک  به توانمی آنها  رأس  در که هستند 14، ادراکاتی هم داریم که نامعتبر نیایه مکتب نظر طبق
خطاها 16حدسیات  استدلال17،  فرضی ،  مغشوش  18های  و  نامتعین  ادراکات    حافظه .  کرد  اشاره  19و 

(smŗti  )دهدمی  کاذب   شناخت   گاهی  و  صادق  شناخت   ما   به   گاهی  نیز  (Chatterjee, 1939, 21-

22; Potter, 153-154  .)داند می  معتبر  نیایه  مکتب  که  ابزاری  چهار  به  آثارش   در   ناگارجونه  خود  ،

 
8. reductio ad absurdum 
9. Cārvāka 
10. Vaiśeṣika 
11. anumāna 
12. Sāṃkhya 
13. śabda 
14. apramā 
15. saṃsāya 
16. ūha 
17. viparyyaya 
18. tarka 
19. anadhyavasāya 
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  نظریۀ   اساس   بر  که  کندمی  تصدیق  و  گواهی   و(  قیاس )   شباهت،  استنتاج،  حسی  ادراک:  کندمی  اشاره
 .(VV, 5-6) ست نی قبول قابل دیدگاه این ، شونیتا 

 شناختی   ابزارهای   نقد :  ب 
  را   آنها  ماهیت  بلکه،  کند   تبیین  راشناختی  ابزارهای  این  ماهیت  که  نیست  این  پی  در  چندان  ناگارجونه

  طریق   از  ما.  کندمی  مطرح  دیگری  شکل  به  را  پرسش  و  گیردمی  مفروض  نیایه  مکتب  نظر  اساس  بر
  میزی  که دانممی بینایی قوۀ طریق از من)  بریممی پی هامتعلق چیستی و وجود بهشناختی، ابزارهای

  معرفت ،  خارج  جهان  به  راجعشناختی،  ابزارهای  این  که  دانممی  کجا   از  اما(،  دارد  وجود  اتاق  میانۀ  در
 ,Burton, 2001)  است  استوار  مبنایی  چه  برشناختی  ابزارهای  خود   اعتبار؟  دهندمی  من  به  درستی

  سازند می  محرز  را   همدیگر  اعتبارشناختی،  ابزارهای-1:  دارد  قرار  مدعیان  رویپیش    توجیه  سه(؟  151
- خود  نظریۀ)  سازدمی  محرز  خودش   طریق  از  را  اعتبارش ،  Xشناختی  ابزار-2(،  ابزار-ابزار  نظریۀ)
ق-ابزار   نظریۀ)  گیرندمی  شناخت  هایمتعلق  از  را  اعتبارشانشناختی  ابزارهای-4(،  عتباربخشیا (  متعلَّ
(VV, 40-42& 51; Siderits, 1980, 309, Siderits, 2015, 168-169; Burton, 2001, 

  اعتبار   شناسانۀهستی  مبنای  که  دهد  نشان،  توجیه   سه  هر  رد  با  تا  کند می  تلاش  ناگارجونه(.  154
  باطل ،  است   شناسایی  هایمتعلق  وشناختی  ابزارهای  وجودی  استقلال  همانا  کهشناختی  ابزارهای

  باید  اما،  هستند  شناسانههستی  هاییآموزه  اصولا    چه اگر، متقابل  وابستگی   و  شونیتا  های آموزه  و  است
  مورد   را  مذکور   نظریۀ  سه   بر  ناگارجونه  نقدهای  ادامه   در.  گیرند  قرار  نظر  مد  هم   شناسی معرفت  حیطۀ  در

 . دهیممی  قرار بررسی

  ابزار -ابزار نظریۀ: 1ب

،  است   شناختی درون.  سازدمی  مطرح  را  ابزاری -بینا -2  و  شناختی درون-1  فرآیند   نوعی،  نخست   توجیه 
  خارج   ادراکات  وشناختی  ابزارهای  حیطۀ  ازشناختی،  ابزارهای  اعتبار   توجیه  برای  که  معنا  این  به

.  دهدنمی  ارجاع،  دارند  قرار  شناسایی  فاعل  از  بیرون  که  شناخت  هایمتعلق  به،  مثال  برای،  شود نمی
شناختی،  ابزار  چند  یا  یک  به  ارجاع   با شناختی  ابزار  هر ،  است  قائل  که   معنا   این  به ،  است   ابزاری -بینا 

  ارجاع   باشناختی  ابزار  هر  اینکه  یکی:  الف.  است  تصور  قابل  صورت  دو  به،  دیدگاه  این.  گردد می  موجه
  یا   استنتاج  به  ارجاع  با  حسی  ادراک  مثلا  ،  گردد  موجه،  است  متفاوت  آن  با  که  دیگریشناختی  ابزار  به

  آتشی   چنین  که  دهد می  گواهی  نیز  دیگری  شخص ،  بینممی  را  آتشی  من:  شود  موجه  قیاس   یا  گواهی
  یک   طریق  از  من  اینکه  یا:  ب.  شودمی  موجّه  گواهی  طریق  از  حسی   ادراک ،  اینجا  در.  دارد  وجود
،  مثال   برای.  سازم  موجّه  مستقلشناختی  فعالیت  دو  اساس   بر  البته  راشناختی  ابزار  همانشناختی،  ابزار
  را   آتش  همان  نیز  t2  لحظۀ  در  و  گشایممی  و  بندممی  را  چشمانم،  بینممی  t1  لحظۀ  در  را  آتشی  من
-Burton, 2001, 156)  سازدمی  موجّه   را  نخست   ادراک  نمایی واقع،  دوم   ادراک ،  اینجا  در .  بینممی

157; Matilal, 1986, 55). 
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ی معرفتی،  ر ازکشد: »اگر ابمیسازد که هر دو خوانش را به چالش  ناگارجونه نقدی را مطرح می
(.« اگر دیدن یک  VV, 32aبه واسطۀ ابزار معرفتی دیگری معتبر شود، لازمۀ آن تسلسل خواهد بود )

توان این پرسش را مطرح کرد که خود  شود، میدرخت، با دیدن همان درخت در زمانی دیگر موجه می
آورد؟ اصولا  بر اساس نظریۀ اعتباربخشی  دیدن  دوم، بر چه مبنایی استوار است و اعتبارش را از کجا می

نهایت ادامه پیدا خواهد کرد.  متقابل، آن نیز باید به دیدن  سوّمی ارجاع داده شود و این ابتنائات تا بی
تواند بدون ارجاع به ادراکی دیگر موجّه گردد. اما اگر پرسیده شود که چرا تسلسل  زیرا هیچ ادراکی نمی

ساز است؟ ناگارجونه پاسخ خواهد داد که: »نه ابتدا، نه میانه ونه انتهای  ه مشکلدر ناحیۀ علل  توجی
( موجّه نخواهد بود،  t1(.« ابتدای سلسله )دیدن درخت در زمان VV, 32bزنجیره معتبر نخواهد شد )

جای این  دهد و این ارجاع به غیر در هیچزیرا مشروط به امر دیگری است و ما را به غیر خود ارجاع می
بنابراین، در هیچزنجیرۀ بی و  پایان نخواهد رسید  به  تا  نهایت  تثبیت نخواهد شد  و  متعیّن  اعتبار  جا، 

  شناختی و ادراکاتشان سازد مبنایی برای ادراکات دیگر باشد و در نهایت ما را متیقن به اعتبار ابزارهای
(Siderits, 1980, 310-311; Burton, 2001, 158این نقد بر هر د .)  و خوانش این نظریه قابل

 . اطلاق است
دهد که موشکافانه است. نخست  وسترهوف در خصوص این دیدگاه، به دو نکتۀ دیگر هم توجه می

واقع احراز  دنبال  به  ما  ابزارهایاینکه  و  نمایی  انسجام  صرفا   توجیه،  نظریۀ  این  اما  بودیم،  شناختی 
چنان که حقیقتا  هست،  دهد که ادراکات ما واقع را آنسازد، اما نشان نمیسازگاری ادراکات را محرز می

بینم، گواهی فرد دیگر ناظر بر وجود همان درخت،  سازند. اینکه وقتی من درخت را میمنعکس می
دهد که بین  نمایی ادراک من نیست، بلکه صرفا  نشان میسازد، گویای واقعادراک من را معتبر می

میابزارهای پدید  که  ادراکاتی  و  سازگاشناختی  و  هماهنگی  نوعی  این  آورند،  حال  دارد،  وجود  ری 
یا  ای باشد )ابزارهای مختلف در یک سوژه همدیگر را تأیید میتوان درون سوژههماهنگی می کنند 

ای )گواهی  سازد( و چه بیناسوژهیک ابزار در سوژۀ واحد، در دو زمان مختلف، ادراک خود را معتبر می
واقعدیگری، ادراک مرا معتبر می نمایی، شکافی وجود دارد که  سازد(. بین هماهنگی و سازگاری با 

کند. اما مهمتر از این معضل  نیازمند پر شدن است و این نظریه راجع به توجیه، آن را حل و فصل نمی
گرایی و این نظریه وجود دارد. پیشتر گفتیم  های واقعفرضشناختی، نوعی ناسازگاری بین پیشمعرفت

شناختی است. از سوی دیگر، برای احراز اعتبار  ل ابزارهایکه مکتب نیایه قائل به تعین وجودی مستق
شناختی را مشروط و  دهد و از این طریق، ابزراهایشناختی، آن را به ابزار دیگری ارجاع میهر ابزار

(. بنابراین:  Westerhoff, 2009, 167سازد و این نوعی ناسازگاری است )فاقد تعین و تقرر مستقل می
شود و استنتاج نیز توسط  »ادراک حسی توسط ابزار دیگری از قبیل استنتاج، قیاس یا گواهی معتبر نمی

ابزار دیگری.. .. همچنین اینگونه نیست که یک ادراک حسی، استنتاج، قیاس یا گواهی، توسط ادراک  
 (.« VV, 51حسی، استنتاج، قیاس یا گواهی دیگری اعتبار پیدا کند )
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  y، ابزار  Xتواند در قالب توجیه دوسویه نیز مطرح شود، به این شکل که ابزار  ابزار می- نظریۀ ابزار
را. ناگارجونه مستقیما  تفصیلی در خصوص این خوانش مطرح    Xهم ابزار    Yسازد و ابزار  را معتبر می

نقد تسلسل  و  تعین مستقل    نکرده  اما چون متضمن دور است و همچنین  بر آن کارساز نیست،  نیز 
-Siderits, 2015, 168تواند نظریۀ مقبولی باشد )سازد، نمیکند و مشروطشان میابزارها را نفی می

169). 

 اعتباربخشی -خود  نظریۀ: 2ب

 واسطۀ به اما، دارد مشابهت نخست توجیه با، است شناختیدرون  توجیهی که جهت این از دوم توجیه
- خود  نظریۀ  طبق.  است  متفاوت  گفتهپیش  نظریۀ  با،  ندارد  غیر  به   ارجاع   و  نیست  ابزاری-بینا  اینکه

شناختی  ابزارهای  و  هستندشناختی  ابزارهای  بر  مبتنی  چون،  دارند  اعتبار  ما   ادراکات،  اعتباربخشی
  واجد   آنها  اعتبار   که  جهت   این  از   بلکه،  دارند  ارجاع   دیگری  چیز  به  که  جهت  این   از   نه   اما،  هستند  معتبر 

،  اعتبار  کسب  برای  و  هستند  معتبر  نفسهفیشناختی  ابزارهای،  دیگر  عبارت   به.  است  نفسهفی  بداهت
  ابزار   همان  ثانویۀ  فعالیت  نیازمند  نه  و  دارند  دیگر  ابزار  به  نیاز  نه  یعنی،  ندارند   خود  غیر  به  ارجاع  نیازمند
  حسی   ادراک   از   را  اعتبارش  و   است  معتبر  شناخت   این .  بینممی  را  درختی   من ،  مثال  برای.  هستند

،  حسی  ادراک .  دارد  خود  از  را  آن  بلکه،  نیست   دیگری  امر  مدیون  را اعتبارش   حسی  ادراک   اما،  گیرد می
  دفاع   در(.  Siderits, 1980, 310; Burton, 2001, 160-161)  سازدمی  موجه  را  خودش   خودش 

است.  دهدا  توجه   آن  به  هم   ناگارجونه  خود  که   شودمی  استفاده  چراغ  یا   آتش   مثال  از  عموما  ،  نظریه  این   از
  اطراف   اشیاء،  سوی  یک   از .  گرددمی  دوگانه  کارکردی  واجد ،  شودمی  برافروخته   اینکه  محض   به  آتش
  غیر  هم  آتش، دیگر عبارت به. کند می عیان را خودش ، دیگر طرف  از و سازدمی معلوم و روشن را خود

  اعتباربخشی -خود   نظریۀ  طبق.  بازگردیم  مسئله  اصل   به  حال.  را   خود  هم  و   سازدمی  ظاهر   را
  را   شناخت  متعلق  هم  آنها.  شوندمی  دانسته  کارکرد  دو  واجد  نیزشناختی  ابزارهایشناختی،  ابزارهای

،  سازند می  عیان  شناسا  فاعل  بر،  شناخت   رخداد  حین  در  را  خود  بداهت  و  اعتبار  هم  و  سازندمی  معلوم
  غیر   هم  و  سازدمی  عیان  را  خود  هم  آتش  کههمچنان: » ندارند  خود  غیر  به  ارجاع  به  نیازی،  بنابراین 

-VV, 33; MMK, 7, 8)  را  خود   غیر  هم  و  کنندمی  اثبات  را  خود  هم  نیز   شناخت   ابزارهای،  را  خود

12».) 

کشد. در وهلۀ نخست باید توجه داشته  ناگارجونه با توسل به چند دلیل، این دیدگاه را به چالش می
شناختی( و قیاس خودش یکی  مبتنی بر نوعی قیاس است )شباهت آتش و ابزار  هباشیم که این نظری

شناختی است و نیاز به این دارد که پیش از استفادۀ از آن، اعتبارش محرز گردد. بنابراین،  از ابزارهای
 ,Matilal, 1986سازد )نوعی تحصیل حاصل در این تبیین وجود دارد که کلیت آن را مخدوش می

57-58; Westerhoff, 2009, 168شده آتش مطرح  برای  کارکرد  دو  دیگر،  سوی  از  که  (.  است 
آشکارگی    است که آتش موجبکند تا آنها را نقد کند. در وهلۀ نخست ادعا شدهناگارجونه تلاش می
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ابتدا تاریکی  مُشرف بر اشیاء را کنار بزند و این اشیاء دیگر می باید  شود. اما برای چنین کاری، آتش 
پذیر نیست، زیرا اینها ضد  یعنی بین آتش و تاریکی نوعی رابطۀ علّی برقرار شود. اما این رابطه امکان

باشد که بخواهد با روشنایی آتش  هم هستند. جایی که روشنایی آتش وجود دارد، ممکن نیست تاریکی
خواهد بگوید  (. درواقع ناگارجونه میVV, 38; MMK, 7, 10مشروط گشته و به روشنایی تبدیل گردد )

وارد شوند و  دانیم که قرار است در یک ارتباط علّی  که ما وقتی نور و تاریکی را دو هستندۀ مستقل می
 . (Westerhoff, 2009, 170شود )یکی بر دیگری تأثیر بگذارد، چنین محالاتی دامنگیر ما می

بخشی آتش هم محل بحث است. اگر چیزی قرار است روشن گردد، ابتدا  روشنایی-کارکرد خود
باید به نوعی در تاریکی پنهان باشد و سپس توسط نور، از تاریکی بیرون آمده و روشن گردد. اما این در  

معناست که تصور کنیم آتشی وجود دارد که فاقد روشنایی است و در  معناست. بیخصوص آتش بی
گردد. بنابراین، چون فرض آتشی  و روشن می  آید میتاریکی قرار دارد و توسط خودش از تاریکی به در

تاریک بوده، فرضی تناقضکه پیش از روشنایی بخشی  روشنی-آمیز است، بنابراین، خوداش، آتشی 
نیز همه    (. این محالاتVV, 34; Siderits, 1980, 313معنا خواهد بود )آتش نیز بر این اساس، بی

نتیجۀ این فرض خطاست که تاریکی و روشنایی هر یک برای خود وجود و تعین مستقلی دارند و حال  
ای  باید توضیح داده شود که رابطۀ علّی بین آنها چگونه است. اما چون اصل فرض خطاست، هر نتیجه

(. تاریکی چیزی جز فقدان نور  Burton, 2001, 166هم که از آن اخذ گردد، ناموجه خواهد بود )
نیست. حال چون تعریف روشنی بخشیدن، عبارت است از کنار زدن تاریکی و تاریکی هم تقرری ندارد،  

سازد که مفادشان های دیگری هم مطرح میمعناست. ناگارجونه ردیهبخشیدن هم بیبنابراین، روشنی
یاس بین آتش و ابزارهای  نزدیک به دو ردیۀ مذکور است و غایت همۀ آنها این است که نشان دهند، ق 

اعتباربخشی ابزارهای ادراکی را موجه سازد )ر. ک:  -تواند خودادراکی، وافی به مقصود نیست و نمی
Burton, 2001, 166-172; Westerhoff, 2009, 171-172) . 

شناختی مطرح کردیم و دیدیم که  معرفتی را در توجیه اعتبار ابزارهای- ما تا بدینجا، دو تقریر درون
کند. اما وی نقدی هم دارد که به طور خاص، مربوط  ناگارجونه، هر کدام آنها را به صورت متمایز نقد می

کشد. هر دو تقریر بر  به هیچ یک از این دو توجیه نیست، بلکه مبنای مشترک بین آنها را به چالش می
این فرض استوارند که ابزار شناخت چیزی مستقل از موضوع شناخت است و بنابراین، ابتناء وجودی  

فرآیند شکل در  فقط  و  از مدرَکات خود هستند  و مستقل  متمایز  ما،  قوای مدرکۀ  ندارد.  آن  گیری  بر 
آورد: »اگر اعتبار  بسیار مهمی را پدید میشود. اما این مشکل  ادراک، نوعی ارتباط بین آنها برقرار می

شناختی، مستقل از اشیاء مدرَک باشد، در این صورت، ابزارهای شاختی در میان نخواهد بود  ابزارهای
(VV, 41منظور ناگارجونه از این عبارت، این است که ابزارهای ».)  شناختی، ابزارهای شناخت  چیزی

یا چیزهایی هستند و برای اینکه متصف به چنین وصفی باشند، باید آن چیزها وجود داشته باشند.  
ابزار از  گفتن  نگرفته، سخن  قرار  ادراک  متعلقی تحت  زمانی که هیچ  تا  شناختی هیچ معنای  وگرنه 

بینیم،  (. همچنان که میMMK, 3, 2; Siderits, 1980, 314-315وجودشناختی محصلی ندارد )
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است.  گرایانۀ معرفت قرار گرفتهفرض وابستگی متقابل ناگارجونه، مبنایی برای نقد هرگونه نظریۀ درون
تواند اعتبار خود را محرز سازد.  گیرد، نمیمعرفت در درون خود و مستقل از آنچه معرفت به آن تعلق می

 . شناخت، همواره شناخت  چیزی است و تعینش را وامدار این حیث التفاتی است

ق -ابزار نظریۀ :  3ب  متعلَّ

  اعتبار   توجیه  در  نیز  گرایانهبرون  نظریۀ  نوعی  که  است  لازم،  شده  مطرح  نقدهای  به  توجه  با
  اموری   بهشناختی،  ابزارهای  نماییواقع  ساختن   موجه  برای  باید   یعنی،  گردد  مطرحشناختی  ابزارهای

  و   معرفت  فرآیند  تحلیل   در   که اموری،  کنیم  نظر   عطف  نیز   دارند  قرار  شناسا  فاعل   چارچوب  از  بیرون  که
 تقریری، داد ارائه اینظریه چنین از توانمی که تقریری بهترین. کنندمی ایفاء نقش آن یافتن تعین در

ق   پای  که   است   این  برای  پاسخی ،  درون  و  بیرون  بین  تعامل  در  و   آوردمی  میان  به  نیز  را  شناخت   متعلَّ
  بر   بلکه،  نیست  احراز  قابل  نفسه فیشناختی،  ابزارهای  اعتبار،  دیدگاه  این  طبق.  یابدمی  دشواری

ق   قرار   توجه  مورد  نیایه  مکتب  در  گاهی  که  است  دیدگاهی  این.  است  مبتنی  نیز  ابزارها  آن  هایمتعلَّ
،  دیدگاه   این  اساس   بر(.  Chatterjee, 1978, 81-89; Matilal, 1986, 160-179است )تهگرف

 آب  را  سرابی  صرفا    یا  و  داشته  نماییواقع  ما  ادراک   آیا  اینکه  به  اطمینان  برای،  بینیممی  را  آب  ما  وقتی
  ایجاد   اگر .  نه  یا   باشد   رطوبت   موجب   تواند می  آیا  که   کنیم  بررسی  و  برویم  آب  سراغ  به  باید ،  ایمانگاشته
  با   اگر  اما .  بدانیم معتبر  را   خود ادراک   توانیممی،  داد بروز  را   خود ذاتی  خواص  از  یکی   یعنی ، کرد رطوبت
  متوجه،  صورت   این  در ،  دهد نمی  بروز  را  مفروضش  ذاتی  خصوصیات   که  شدیم  متوجه،  آن  بررسی

 ,Burton)   دارد  مصحح  به  نیاز ،  آن  با  مرتبط  ادراکی  ابزار  و  بوده  نامعتبر  مذکور  ادراک   که  شویممی

  میسر   ادراکی  ابزارهای  به  توسل  با  نیز  آب  بخشی  رطوبت  آزمون  که  است  درست(.  181 ,2001
  ادراکی   ابزار  اعتبارسنجی  برای  آن  نقش  اهمیت  گویای،  شناخت   متعلق  به  دوباره  رجوع  این  اما،  شود می

 . است
پردازد. از نظر ناگارجونه، این استراتژی،  د و به نقد آن مینداناگارجونه این دیدگاه را هم نابسنده می

معناست  نمایی حداقلی، رجوع دوباره به متعلق بیواقعدچار مغالطۀ تحصیل حاصل است. بدون فرض  
(VV, 42  علاوه بر این، رجوع  غیرادراکی به متعلق شناخت به چه معناست؟ اگر چنین رجوعی ممکن .)

(. در اینجا شاید طرف  VV, 43-44کند )شناختی دیگر محلی از اعراب پیدا نمیاست، به طور کلی ابزار
گیری پدیدۀ ادراک در مواجهه با جهان  مقابل، توجیه دیگری را در میان آورد و آن اینکه، خود  شکل

نشان ابزارهایخارج،  که  این است  نظامدهندۀ  در فهم  توفیقشان  و  دارند  مند جهان  شناختی وجود 
معرفت اعتبار  گویای  مضاعف خارج،  دشواری  موجب  را  تحلیل  این  ناگارجونه  آنهاست.  شناختی 

شناختی دیگری است که ادراک جهان توسط دیگر ابزارها را مد نظر  رض ابزارداند، زیرا مستلزم فمی
نمایی باید مورد پرسش قرار  دهد و اکنون خود این ابزار جدید نیز هم از جهت ماهیت و هم واقعقرار می
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( دیدگاهSiderits, 1980, 316-317گیرد  در  مندرج  مشکلات  همچنین  تبیین،  این  های  (. 
 .(Westerhoff, 2009, 174-175گرا را نیز با خود به همراه دارد )انسجام

گرایی  از سوی دیگر، در مورد همین ادراک حسی، ناگارجونه ظاهرا  قائل به نوعی دیدگاه بازنمایی
است، به این معنا که متعلق اولیه شناخت ما، نه جهان خارج، بلکه تصاویری است که در ساحت ذهن  

گردد. بنابراین، دیدگاهی که صحبت از تعامل بین شناخت و متعلق بیرونی آن  ما از جهان منعکس می
گیرد که بدون آن،  آورد، درواقع، دچار نوعی شکاف است، زیرا حلقۀ واسطی را نادیده میبه میان می

گرایانی چون  علاوه بر این، واقع  ;(.Burton, 2001, 192گیری معرفت منتفی است )امکان شکل
دانند، در  ناختی او میشپیروان مکتب نیایه که اشیاء بیرونی را اموری مستقل از فاعل شناسا و قوای

شناختی  توانند نشان دهند که از نظر وجودشناختی، بین این دو سنخ وجود، چگونه نسبتنهایت، نمی
می متعلقبرقرار  فرض    شود.  را  شناسنده  وجود  است،  شناسایی  متعلق  که  جهت  آن  از  شناسایی، 

 .(Westerhoff, 2009, 175-176است )گیرد و تعین خود را از این جهت، وامدار شناسندهمی

  درونی   ناسازگاری   از   عبور   و   آموزه   نفی 

  آن   درونی  ناسازگاری،  ناگارجونه  فلسفۀ  تمامیت  بر  نقدها  مهمترین از  یکی ،  شد   گفته پیشتر  کهچنانهم
  که   است   نقدی   این.  دارد   مصداق  نیز  ناگارجونه  شناسانۀشناخت  های بحث  در  ناسازگاری  این  و  است
گوید. ناگارجونه در همان    به نحوی به آن پاسخ  تا   استکرده  تلاش   و  بوده  واقف  بدان  هم  ناگارجونه  خود

کند که اگر اشیاء فاقد  آورد، این نقد را تقریر میو در توضیحی که برای آن می  VVبند ابتدایی کتاب  
و  گویای حقیقت مشخص  بنابراین،  و  است  فاقد سوبهاوه  نیز  سوبهاوه هستند، پس همین تصدیق 

آموزه زیر سوال می تعین و تشخص دارد، اصل  این تصدیق،  که  اگر گفته شود  و  رود  معینی نیست 
(VV, 1-2.)  شناختی را نیز زیر سؤال برده، حدّت  این مسئله با توجه به اینکه ناگارجونه اعتبار ابزارهای

. ادامۀ بحث ناگارجونه، متضمن پاسخ صریحی به این نقد نیست، بنابراین،  کنددّت بیشتری پیدا میو ش
پیدا  مفسران تلاش کرده این دشواری  برای  آثار مختلفش، پاسخی  از فحوای کلمات وی در  اند که 

کنند. در اینجا ما با دو رویکرد کلی مواجهیم. از یک سوی، کسانی هستند که قائلند ناگارجونه مرتکب  
.( و  Hayes, 1994, 300ffاش فاقد انسجام منطقی است ) فکری  است و دستگاهگویی شدهتناقض

آمیز  کنند از انسجام فکری ناگارجونه دفاع کنند. تناقضدر دیگر سوی، مفسرینی را داریم که تلاش می
ه ظاهر عبارات ناگارجونه،  تواند با توسل ببودن مدعیات ناگارجونه نیازمند اثبات نیست، چون مدعی می

نشان دهد که آنها با هم سازگار نیستند. آنچه اهمیت دارد، ارائۀ تبیینی است که بتواند این ناسازگاری  
دو سطحی بودن  -1بندی کرد:  توان ذیل سه عنوان دستهبدوی را رفع کند. این تقریرهای تبیینی را می

توجیه  -3محور،  تفسیر شکاکیت-2حقیقت   نوع  این سه  به  ادامه  در  امور.  بر سیالیت  مبتنی  تفسیر 
 . پردازیممی
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 حقیقت   بودن   سطحی   دو :  الف 
است که طبق آن، ما با دو سطح حقیقت روبرو هستیم:    20های بودایی، آموزۀ دو حقیقت یکی از آموزه

تبیین این آموزه به  22حقیقت نهایی -2و  21حقیقت عرفی  -1 . ناگارجونه بیشترین تلاش را در جهت 
(. طبق دیدگاه وی: »تعلیمات بودا مبتنی بر دو حقیقت است،  Garfield, 2001, 91دهد )خرج می

یکی حقیقتی که به عرف مردمان ارتباط دارد و یکی حقیقتی که ثمرۀ نهایی است. کسانی که به تمایز  
گاه نیستند، از فهم حقیقت ژرفی که در پیام بوداست ناتوانند. بدون ابتناء بر عرف،   بین این دو حقیقت آ

-MMK, 24, 8گردد )شود. بدون فهم ثمرۀ نهایی، نیل به نیروانا میسر نمیته نمیثمرۀ نهایی آموخ 

(.« حقیقت عرفی ناظر به زندگی روزمره است. در بستر همین زندگی است که ما پای در طریقت  10
زندگی است که ما با اشیاء  یابیم. در چارچوب این سطح مرسوم  گذاریم و حقیقت غایی را درمینجات می
گذاریم و در  های مستقل مینام  هابینیم و در سطح زبان برای آن شویم، آنها رادارای تعین میمواجه می

می بار  آنها  بر  را  خصوصیاتی  ذهن،  نیست(،  حوزۀ  گرم  بالذات  آب  است،  گرم  بالذات  )آتش  کنیم 
شود. اما وقتی به همین  همچنین در همین سطح از بینش است که دستورات بودا مورد عمل واقع می

شویم  کنیم، متوجه میبینانه نظر میشود، ژرفزندگی روزمره یا جهان آنگونه که بر فهم عرفی ظاهر می
که این جهان فاقد سوبهاوه )وجود حقیقی نامشروط مستقل متعین( است. این همان حقیقت غایی  

 ..(Williams, 2008, 76-77; Matilal& Ganeri, 2005, 118ffاست )
معرفت بحث  در  را  تمایز  همین  باید  شناخت،  حال  چیستی  کنیم.  برقرار  هم  شناسی 

های شناخت، از دو سطح یا با دو نگرش قابل ارزیابی است، یکی در سطح  شناختی و متعلقابزارهای
نگرانه. در سطح فهم عرفی، ابزارهای شناخت، حقیقتا  هستند،  فهم عرفی و دیگری در سطح فهم ژرف

های شناسایی هر  هر یک از دیگری مستقل است )کارکردهای مختلف، نشان از تمایز دارد(، متعلق
می شناخته  رسمیت  به  شناسا  فاعل  عنوان  به  آدمی  هستند،  متعین  و  مستقل  اموری  و  یک  شود 

سطح فهم  درحده. اما های او امری است موجود و قابل بررسی علیشناسایی به عنوان یکی از توانایی
نمایان میعمیق که ح ما  بر  را  در همین سطح خود  به صورت  قیقت شونیتا  و  سازد، چیزی حقیقتا  

های شناسایی،  شناختی و متعلقمستقل و متعین و نامشروط وجود ندارد، و بنابراین، سخن از ابزراهای
بینیم، این راه حل،  (. همچنان که میSiderits, 2015, 168-169اندیشی نیست )بر طریق درست

کند )سطح فهم عرفی(، اما همچنان جای این پرسش باقی است  مسئله را فقط در یک سطح حل می
بینانه آیا ما با نوعی تناقض مواجه هستیم یا خیر؟ البته جلوتر خواهیم دید که این  که سطح فهم ژرف

 . تواند رفع شبهه کندتر میتفسیر، غلط نیست، اما به عنوان بخشی از یک تفسیر جامع

 
20. dvasatya 
21. lokasaṃvŗtisatya 
22. paramārthasatya 
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 شکاک مثابۀ  به   ناگارجونه :  ب 
کادم آ شکاکیت  نوع  از  چه  میبا  23یک شکاکیت  تصدیق  را  واقعیات  به  علم  عدم  که  چه شد  و  کند 

شد که از همین تصدیق نیز ابا دارد، در هر دو مورد، حکم در باب واقعیت به حالت  با  24ی رونیشکاکیت پ 
اند که ناگارجونه را در این سیاق تفسیر  .(. برخی تلاش کردهBurton, 2001, 27ff)  آیدمیتعلیق در 

های والا  تواند پشتیبان چنین تفسیری باشد: »انسانکنند. عباراتی در آثار ناگارجونه وجود دارد که می
( ندارند  در:  Yuktiṣaṣtikā, 50-51موضعی   ،Lindtner, 1977نظریه من  »اگر  داشتم،  («،  ای 

من  خدشه اما  بود،  من  بر  خدشهنظریهای  جای  پس  ندارم،  )ای  نیست  من  بر  و    («VV, 29ای 
گاهی داده هاست. اما آن کس که شونیتا را یک دیدگاه  اند که شونیتا خاموشی همۀ دیدگاه»ظفرمندان آ

 (. »MMK, 13, 8پندارد، درمان نشدنی است )می
ای واجد سوبهاوه نیست«، یک نظریه محور، این عبارت که »هیچ نظریهطبق خوانش شکاکیت

ای متیقن، دارای سوبهاوه یا معنادار  نیست. این یک عبارت تهی است. به بیان دیگر، این که هیچ گزاره
است. این عبارت درجۀ دوم،  نیست، خودش یک گزاره نیست که بگوییم در اینجا تناقضی رخ داده

کس هم در  گوید که هر عبارتی که به کار بریم، همین حکم را دارد. یعنی حتی اگر هیچصرفا  به ما می
عالم متعرض عبارت مذکور نگردد، باز همچنان هر آنچه که در عالم هست، از جمله همۀ عبارات و  

 ,Matilal, 1986, 48; Matilal& Ganeriها و متعلقات اندیشه، فاقد سوبهاوه هستند )اندیشه

2005, 123ffاش بر ترجمۀ  .(. گارفیلد هم دیدگاه مشابهی دارد و در مقدمهMMK  کند  تصدیق می
می زبانی  اعتبارات  و  عرفی  فهم  سطح  در  فقط  و چون  که  گفت  واقعیت سخن  ساختار  دربارۀ  توان 

با عدم تعین هم در سطح فاعل شناسا، هم خود شناسایی و هم   بخواهیم از این سطح عبور کنیم، 
سازد. »ناگارجونه همچون  متعلق شناسایی مواجهیم که امکان هرگونه اظهار نظر ایجابی را منتفی می

کند  شکاکان غربی، از هرگونه جانبداری از نظریات متافیزیکی ایجابی دربارۀ طبیعت اشیاء اجتناب می
 ,MMK, Garfield’s Intro, 88; Hayes 1988)داند  و همۀ چنین نظریاتی را فاقد انسجام می

53-62 ».) 
اما کسانی مثل برتون با این تفسیر مخالف هستند. برتون قائل است که ما عبارات بسیاری در آثار  

می واقعیت تصدیق  به  علم  آنها،  در  که  داریم  )ناگارجونه  »با شناخت  Burton, 2001, 34شود   :)  
شود. با شناخت ناپایداری،  شود. با شناخت نابودی، ناپایداری شناخته میپدیدآیی، نابودی شناخته می
بینند  شناسند، میکه واقعیت را می(«، »آنانYuktiṣaṣtikā, 22گردد ) آموزۀ اعلای شونیتا فهم می

( پراکنده هستند  و  آتمن  فاقد  تهی،  خالی،  فریبنده،  پدیدارهایی  ناپایدار،  إنیات   ,Yuktiṣaṣtikāکه 

یگانه، پدیدآیی وابستۀ    25(«، »با توجه به اینکه همۀ هستندگان تهی از سوبهاوه هستند، تتهاگتۀ25

 
23. Academic skepticism 
24. Pyrrhonian skepticism 
25. tathāgata 
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(.« طبق نظر برتون،  Lindtner, 1997، در:  Śunyatāsaptati, 68-69aرا تعلیم داد )  نهستندگا
گوید دیدگاه، موضع یا  داند و بنابراین، وقتی میای دربارۀ واقعیت میناگارجونه آموزۀ شونیتا را نظریه

ای ندارد که مؤید وجود سوبهاوه باشد.  ای راجع به واقعیت ندارد، منظورش این است که نظریهنظریه
نمی ما  به  فاقد سوبهاوه گوید که هیچآموزۀ شونیتا  واقعا   اشیاء  ندارد.  واقعیت وجود  به  شناختی راجع 

نیز به این معناست که ناگارجونه    مادیَمیکهمیانه بودن    ق  یپذیر. طر هستند و این امری است شناخت
را نفی میانگاری و سرمدیتهیچ به وجوگرایی  قائل  و  و ذات  کند  فاقد سرمدیت  اشیایی است که  د 

(. همین نقد برتون بر  Burton, 2001, 36-38مستقل هستند و در عین حال، معدوم هم نیستند )
نابسنده دانسته آن کفایت میتفسیر شکاکیت برای  ناگارجونه،  او،  محور  ایجابی  اما توضیحات  کند، 

های تفاسیر ایجابی اشاره  خالی از ایراد نیست. در تفسیر بعدی که مقبول نویسنده هم هست، به نقص
 . شود می

 تعین   عدم   بر   مبتنی   تفسیر :  ج 

برای آن ندارد.  خشی بمضمونی در کلمات ناگارجونه وجود دارد که تفسیر ایجابی برتون، تبیین رضایت
اشیاء آنناگارجونه تأکید می :  آید نمیگونه که واقعا  هستند، به شناخت و کلمات در  کند که حقیقت 

انگارانه است. بنابراین، ای بودا،  هیچای  »»آن هست« دیدگاهی سرمدگرایانه است، »آن نیست« آموزه
گاهی هم شناختتو تعلیم دادی که درمه، رها از این دو سر حد است. درمه ناپذیرند.  ها حتی برای آ

(« حال بر  Lindtner, 1997، در:  Acintyastava, 22-23همچنین است نسبت آنها با کلمات )
تواند به ما بگوید که چرا ناگارجونه قائل است که موضع میانی  وی،  این اساس، تقریر ایجابی برتون نمی

ل بیان نیست. چون بر اساس دیدگاه برتون،  که همان آموزۀ شونیتاست، قابل شناخت و همچنین قاب 
بر نحوۀ وجود   و مستقیما   این معنا که معنای محصلی دارد  به  ایجابی است،  آموزۀ شونیتا مضمونی 

رسد، جز با فهم درست شونیتا و همچنین نظریۀ وابستگی متقابل  کند. به نظر میموجودات دلالت می
 .و نفی تعین، درک صحیح موضع ناگارجونه و رفع شبهۀ تناقض ممکن نیست

به این معناست که اشیاء   انگاری نیست، بلکه صرفا  همچنانکه پیشتر گفتیم شونیتا به معنای هیچ
نکته این  هستند،  سوبهاوه(  )فاقد  هم  از  مستقل  متعین  ذات  تبیینفاقد  که  است  های  ای 

ماندهشکاکیت عاجز  آن  فهم  از  نتیجهمحور  در  و  رضایت،  اند  حل  عهدۀ  دشواری  از  بخش 
نیامدهمعرفت بر  مذکور  )شناختی  بر  Westerhoff, 2009, 93ffاند  ناگارجونه  همیشگی  تأکید   .).
(، به هیچ وجه با نیست انگاری قابل جمع نیست. البته MMK, 1, 1& 24, 40یت )علّ   روایی  جهان

می تأکید  هم  متقابل  وابستگی  نظریه  بر  شونیتا،  آموزۀ  طرح  درکنار  )ناگارجونه   ,Westerhoffکند 

فرض وابستگی متقابل این است که اشیاء در جهان وجود دارند و بین آنها رابطه  (. پیش95-96 ,2009
ای است از علل و شروط و برون دادها که در یک فرآیند  علّی برقرار است. آنچه که هست، مجموعه

بنابر نظریه وابستگی متقابل، فقط معلول نیست که به علت  انجام در تغییر و تحولآغاز و بیبی اند. 
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وابستهوابسته معلول  به  هم  علت  متقابلا   بلکه  معلول  است،  فرض  بدون  علت،  علیت   شأن  است. 
 ,MMKاست )معناست بنابراین، چه در عالم ذهن و چه در عالم واقع، علیت  علت، به معلول وابستهبی

8,12& 20, 24; Buddhapālita, 2021, 302 ه معلول آتش  ی کندگ ان(. به بیان ناگارجونه، هم سوز
است و هم آن آتش و شرایط ایجاد آتش  گیری آتش است، به آتش و بدان شرایط وابستهو شرایط شکل

(. جهان بر مبنای بینش ژرف، چیزی  MMK, 10, 8اند )ندگی که معلول آتش است، وابستهانبه سوز 
(:  312،  1384نیست جز وضعیت سیال و فاقد تعین مشخص و مستقل موجودات )چاترجی و داتا،  

 (؟ »MMK, 15, 3ای وجود ندارد، تمایز بین إنیات چگونه ممکن است )»اگر سوبهاوه
ای باشد و ما  های برافروختهتوان توضیح داد. اگر در آتشدانی زغالبا یک مثال این مسئله را می

ای روشن، متصل و البته  شود، حلقهدر تاریکی، آتشدان را بگردانیم، آنچه که بر بینایی ما پدیدار می
اسوزافر  زغالن  و  آتشدان  ما  نگاه  در  نظر  ت.  از  و  متعین  و  مستقل  موجوداتی  برافروخته  های 

شناختی متمایز از هم هستند و واقفیم که به واسطۀ ضعف ادارکی خود در هنگام گردش سریع  هستی
ای حقیقتا  وجود ندارد. این نگاهی  چنین دایره  م کهواقفی  بینیم و بازآتشدان، یک دایرۀ روشن آتشین می

کند، آتشدان و زغال  ذعان میاست که یک تفکر مبتنی بر فهم عرفی، به تمایز میان این دو وضعیت ا
داند. اما از نگاه ناگارجونه، فهم حقیقت جهان به  را واقعی و مستقل و دایرۀ نورانی را برساختۀ ذهن می

معنا برعکس  در    یک  از  گرو  متقوم  را  عرفی جهان  فهم  و  ظاهر  در  ما  اینکه  یعنی  اینهاست.  کردن 
دانیم که البته روابطی هم میان آنها بر قرار است، اما اگر با نگاهی ژرف  موجودات مستقل و متعین می

بینانه آنگونه که ناگارجونه مد نظر دارد، به جهان بنگریم، جهان در حقیقت و درواقعیت بنیادین خود،  
اش از سنخ آن دایرۀ نورانی است، نه از این جهت که پدیداری و غیر واقعی است، بلکه از  سنخ وجودی

این جهت که سیال، نامتعین، مرکب از فرآیندهای متعدد، ناپایدار و دائما  در تغییر است. آنچه هست  
تند و خصوصیاتی  اشیاءمتمایز نیست، بلکه فرایندهای ناپایدار و نا متعینی است که در عین حال که هس

می بروز  خود  دقیق هستیاز  معنای  به  نمیدهند،  چیزها«  شناسانه،  »این  کسوت  در  که  گفت  توان 
 ,Siderits, 2004, 410ff.; Westerhoffهستند، جهان متشکل از جواهر یا این چیزها نیست )

 . هایی از این دست است(. شونیتا و وابستگی متقابل، متضمن نفی دیدگاه98 ,2009
معرفت معضل  به  بازمیحال  گفته  پیش  شکاکیتشناختی  نظر  از  و  بهره گردیم  هم  محوران 

شود. البته شونیتا حقیقتا  یک  گویی نمیبریم. ناگارجونه در قائل شدن به آموزۀ شونیتا دچار تناقضمی
سلبی    ۀآموزه است، اما چند نکته درخصوص آن باید مد نظر قرار گیرد: نخست اینکه شونیتا یک آموز 

گوید که جهان چگونه هست، بلکه در اصل، صرفا  بیانگر آن است که جهان است، یعنی به ما نمی
(. دوم اینکه شونیتا یک آموزۀ درجه دوم است، یعنی راجع  Robinson, 1957, 306چگونه نیست ) 

،  افزاید، از این جهت گوید و خودش چیزی به هستندگان جهان نمیبه هر آنچه که هست سخن می
آورد، قابل توجه است.  توضیحی که چاندراکیرتی در این خصوص میشود. خودش شامل خودش نمی

ای به خریداری بگوید که چیزی برای فروش ندارد و خریدار بگوید  به بیان چاندراکیرتی، اگر فروشنده
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است، چون این خودش جزء امور فروختنی  معنایی زدهکه همان نداشتنت را به من بفروش، حرف بی
حتی اگر هیچ کس هم آموزۀ شونیتا را به ذهن و زبان (. Chandrakirti, 1979, 247-248نیست )

 ,Burton, 2001, 29-30; Matilalچنان هرآنچه که هست، متصف به شونیتاست ) نیاورد، باز هم

1986, 48; Matilal& Ganeri, 2005, 123ff،).  که در فروشگاه خالی از اجناس، اگر  چنانهم
 . فروشنده هم نبود  اجناس را در قالب گزاره بر زبان نیاورد، باز خالی بودن مغازه پابرجاست

-Wittgenstein, 2001, 3: 332, 4: 112, 4: 115گیری از برخی فیلسوفان تحلیلی )با وام

می121 که  (  بگوییم  استآموزۀ  توانیم  جهان  مرزهای  به  راجع  چون  به:   شونیتا،  )بنگرید 
Gudmunsen, 1977, viii; Streng, 1967, 139،)  گوید،  چیزی به ما نمی،  به بیان دقیق کلمه

می اشاره  هست،  حقیقتا ًٌ  که  آنگونه  جهان  حقیقت  به  غیرمستقیم  صورتی  به  فقط  پس  بلکه  کند. 
ن است و این تفسیر برتون که  الیت و عدم تعیّ ناپذیری و تصورناپذیری حقیقت جهان، به واسطۀ سیّ بیان

متأملانه گاهی  آ بلکه وصف سنخ  واقعیت،  نه وصف  را  به درک  ای میآن  آن  از طریق  فرد  که  داند 
(. عدم تعین، وصف همه چیز  Burton, 2001, 68ffگرایانه است ) شود، تقلیلیاء نائل میواقعیت اش 

ابزارهای وصف  از جمله  متعلقاست،  و  شناخت  خود   و  شناختی،  هستند  اینها  شناسایی. همۀ  های 
نفی آنها  ناگارجونه  از  وجود  نمینمی    ایجابی  نحو  به  بنابراین،  و  ندارند  مستقلی  تعین  ولی  توان  کند، 

چیستی آنها را مشخص کرد، همچنین نباید از آنها نفی کارکرد کرد، تعین ندارند، ولی هستند و آثاری  
های خود،  (. به بیان دیگر، ناگارجونه از خلال بحثWesterhoff, 2009, 179-182به دنبال دارند )

ی ندارد، منظورش این  اگوید که هیچ نظریهخواند. او وقتی میما را به شرکت در نوعی فعالیت فرامی
هر کجا که فکرت، کلامت  !  ای مخاطب   توان از زبان وی گفت کهمیاست که شونیتا را باید زیست.  

چنین کسی »هرگز دلبستۀ اشیاء  .  یا رفتارت، متضمن فرض نوعی سوبهاوه است، از آن اجتناب کن
یابد که  بندد، ذهنش به چنان رهایی و آرامشی دست میشود و آن کس که هرگز به اشیاء دل نمینمی

 (. Prasannapadā, 265)گنجد«در تعریف نمی

 یج ا نت 

هستیمعرفت آموزۀ  دو  بر  مبتنی  ناگارجونه  سلبی   عمدتا   شونیتا  شناسی   یکی  اوست،  شناسانۀ 
)هستندگان فاقد تعین ماهوی و استقلال وجودی هستند( و دیگری وابستگی متقابل )همۀ هستندگان  

شوند و وابسته به آنها  در یک چارچوب علّی  ضروری از سوی علل و شرایط پدیدآیی  خود مشروط می
اند(. او در مقابل مکتب نیایه که  های خود وابستههستند و در عین حال، علل و شرایط نیز به معلول

واقع مینوعی  تعلیم  را  مستقیم  ابزارگرایی  چهار  و  و دهد  گواهی  استنتاج،  حسی،  )ادراک  شناختی 
احراز اعتبار ابزارهای    کند و توجیهاتی را که برایگیری میداند، موضعیاب میقیاس( را معتبر و حقیقت

نقد میمعرفتی می به  ابزارهایکشد. پیشآورند،  این است که هم  نیایه  شناختی و هم  فرض مکتب 
این  متعلق ناگارجونه  ندارند.  یکدیگر  بر  وجودی  ابتناء  و  هستند  ماهوی  تعین  دارای  شناخت،  های 
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- ای( و نه بیرونی )برونسوژه- دهد که نه توجیهات درونی )درونپذیرد و نشان میفرض را نمیپیش
هیچسوژه نمیای(  ابزارهایکدام  اعتبار  مفروضات  توانند  بر  مبتنی  چون  سازند،  محرز  را  شناختی 

نفسه و مطلقا  ناکارآمدند،  شناختی فیکند که ابزارهایجا تصریح نمینادرستی هستند. ناگارجونه هیچ
توان ارزیابی صحیحی از آنها داشت.  اما قائل است که بدون فرض تهیگی و وابستگی متقابل، نمی

دانند. طبق  گویی میاندیشمندان مکتب نیایه در مقابل، ناگارجونه را دچار ناسازگاری فکری و تناقض
شناختی، راه طرح هرگونه آموزه  هایبیان آنها، ناگارجونه با قبول شونیتا و همچنین نفی اعتبار از ابزار 

بر خود می پیشرا  اساس  بر  زیرا  آموزهفرضبندد،  خود   ناگارجونه،  عنوان هستندگان  های  به  نیز  ها 
ذهنی، باید تهی باشند و ابزاری هم برای استنباط آنها وجود نخواهد داشت. پاسخ ناگارجونه این است  

های  توان از این مدعا ارائه داد، این است که آموزهای ندارد. بهترین تبیینی که میکه او هیچ آموزه
و وجودی  حدود  خصوص  در  میناگارجونه چون  تعین  شناختی هستندگان سخن  و همچنین  گویند 

کنند. این عبارات، دلالت مستقیم  کنند، درواقع، در مرزهای اندیشه حرکت میمستقل را از آنها نفی می
رسیم. این عبارات دلالت زبانی ندارند، بلکه فراخوان به  به روشنایی می  ندارند، بلکه ما با شنیدن آنها

شرکت در نوعی فعالیت هستند. در این فعالیت، انسان در مواجهۀ با هر چیزی، فقدان اصالت و تعین  
را تشخیص می مبرا میآن  آنها  به  نسبت  دلبستگی  گونه  از هر  و  رهایی  دهد  به  گردد. چنین فردی 

 . رسدمی
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  فرناز   ترجمۀ.  هند  فلسفی  هایمکتب  معرفی  (.1384)   دریندراموهان،  داتا  و  چاندراساتیش،  چاترجی
 . مذاهب و ادیان تحقیقات  و مطالعات مرکز  انتشارات: قم. کرمانی ناظرزادۀ

 و  مادیمیکه  بودایی  مکتب  دو  در  نجات  مسئلۀ  مقایسۀ(.  1398)   مجتبی،  زروانی  و  لیلا،  عبداللهی
 . 174- 157(،  36)  11، قاره   شبه مطالعات مجلۀ، شوجودو شین

،  ناگارجونه  اندیشۀ  در  خداشناسی  باب  در   جستاری(.  1392)   محمدحسین،  محمدپور  و  قربان،  علمی
 . 79- 59(، 2)  2، دین  فلسفۀ جستارهای مجلۀ

،  بودایی   میکۀمادهیه  فلسفۀ  در  آن  به  وابسته  مفاهیم  و(  خلأ)  شونیتا  نظریۀ(.  1397)  فاطمه،  لاجوردی 
 . 226- 195(،  1)  15، دین  فلسفۀ مجلۀ

 . 15-12،  87، فرهنگی  کیهان مجلۀ، بودایی  عرفان در تهی نظریۀ(. 1371)  همایون،  همتی
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