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  چکیده

با عدول از برخی عناصر مهم پدیدارشناسی دین سنتی، پدیدارشناسی  نینیان اسمارت

اصلی  ی کند که دغدغه را مطرح می تطبیقی ـ روش تاریخی ،یا به تعبیر دیگر دین پویا

او معتقد است در  .بستر تاریخ استدیدارهای دینی در توجه به تحولات پ ،آن

ترسیم  اشتباه اول،دین معاصر عمدتاً دو اشتباه وجود دارد:  ی فلسفه و پژوهی دین

که به  این ومهاست و د بینی خطی مشخص پیرامون دین و ادیان در میان کلیت جهان

 ند.ای د و به عبارتی از لحاظ فرهنگی قبیلهنکار دار و میزان کمی با ادیان (موجود) سر

مانع از  ،دین ی صرف توجه به ادیان سنتی برای تبیین پدیده ،از نظر اوهمچنین 

 ،رو . از اینخواهد شدتبیینی واقعی از دین و حتی کل واقعیت زندگی بشری  ی ارائه

ها  بینی تحلیل جهان ی قلمرو مطالعات دینی را به حوزه باید برآنست کهاسمارت 

و سایر عناصر  داند شناسی خود می ها را قلب دین بینی تحلیل جهان یو .گسترش داد

 نجاماسراما کند،  اش، از جمله دین جهانی را کاملاً در ارتباط تام با آن تعریف می نظریه

و  استهستند، سردرگم  اش ، که مفاهیم اصلی نظریهبینی جهانو  دیندر بیان ماهیت 

یا  از آن است تر خاص بینی است، کند که دین مساوی جهان مشخص نمی دقیقاً

  .با آن دارد یدیگر ی رابطه
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  مقدمه

این است که  ،شود دین مطرح می ی مطالعه ی نخستین پرسشی که دربارهتردید  یب

 ـ   پردازیم؟ دین می ی اساساً برای چه به مطالعه رو اهمیـت   ه ویـژه از ایـن  ایـن پرسـش ب

کنند دین پدیده  می تصور ،هر چند به خطا ،شناسان که برخی فیلسوفان و جامعهیابد  می

ای  ی عینی های معاصر هیچ مواجهه از آن گذر کرده و اینک به عنوان انسانای است که 

هـا و   نیـاز بشـر و بنـا بـه    ای از تـاریخ   کـه در دوره  ه اسـت ای بـود  با آن نداریم و پدیده

و سـپس جـای    ههای خواه اجتماعی و خواه روانی مردمان گذشته به وجود آمد ضرورت

  .استه علم داد همچونهای دیگری  خود را به پدیده

دیـن را کـاری آکادمیـک     ی مطالعـه  آغـاز، دین در  پژوهشگراسمارت به عنوان یک 

 اما در ادامـه بـه دیـدگاه الیـاده      ،کرد ا عمدتاً با دلایل عقلی توجیه میدانست و آن ر می

 آن معطـوف   ی در مورد هدف از مطالعه دیـن نزدیـک شـد و توجـه خـود را بـه فایـده       

 ) بـه ایـن   164، 1385اریکـر،  :   نـک یعنی توانایی دین برای بهبود وضـع آدمیـان (   ،کرد

 دینـی و تـأثیرات متقابـل جوامـع      گرایـی کـه حاصـل گفتگـوی درون     کثـرت  ،شکل که

 هـای   ایـدئولوژی  ادیـان و  ،شـود در یـک جامعـه جهـانی     باعث مـی  ،مختلف است دینی

 های متقابل بهره گرفته و بـه غنـایی متقابـل برسـند کـه بـه        مختلف از تجارب و بینش

 انسـان در ایـن جامعـه جهـانی     با مسـائل ضـروری مربـوط بـه بقـای       رویاروییآنان در 

 دینـی   ی تجربـه و  ادیـان جهـان  مختلف خـود از جملـه    های باکند. او در کت کمک می

 سرتاسـر تـاریخ و در   زیـرا در   ،معتقد اسـت کـه فهـم دیـن امـری ضـروری اسـت        بشر

 اصـلی   ی های نـژاد بشـری، دیـن، مشخصـه     ترین فرهنگ کهن های تاریکِ گاه ورای نهان

فهمیدن دین ضروری است (اسمارت،  ،و فراگیر بوده است. برای فهم تاریخ و حیات بشر

 هـا و   تصـویری قـانع کننـده از حقیقـت بایـد بـه ایـده        دست دادن به) و برای 7 ،1388

 هـایی کـه زیـر بنـای      هـای مهـم و مختلـف و نیـز ایـدئولوژی      ها و تمـدن  اعمال فرهنگ

 امـا پرسـش ایـن     .)Smart, 1989, 7(دهنـد توجـه کـرد     ها را تشکیل می این فرهنگ

 بینـد و چـه    مـی  از خـود  پـیش هـای   شناسی یا ایرادی در دین کاستیی چه ت که واس

 بـرای پاسـخ ایـن پرسـش بایـد بـه آنچـه         کنـد؟  می اصلاح یا بدیلی برای آنها پیشنهاد

  دیگـران ی هـا  انگـاره و نقـد  در ارتبـاط   نامـد و آن را کـاملاً   مـی  وی پدیدارشناسی پویا

  کند توجه کرد.  می مطرح
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  پدیدارشناسی پویا

ش پژوهش ـیندی که او در طـول  آدین دارد و فر ی نوع نگاهی که اسمارت به مطالعه

کنـد. گرچـه    شـناس دیـن معرفـی مـی    او را بـه عنـوان یـک پدیدار    ،دهـد  مـی  دست به

هوسرل و در وهله اول روشـی فلسـفی اسـت، امـا      ی میراث اندیشه ،پدیدارشناسی دین

دین به  ی در حوزه، از کاربرد فیلسوفانکاربردی متفاوت با البته  ،شناسان نیز آن را دین

مطالعات تطبیقی  گسترشنوزدهم، همراه با رشد و  ی سدهدوم  ی در نیمه .اند کار گرفته

شناسی،  باستان همچونلوم و معارف گوناگون ای از ع یک علم میان رشته انندادیان که م

 ـ   دیـن بهـره مـی    ی روانشناسی، تاریخ ادیـان و فلسـفه   رای بررسـی  بـرد، روش نـوینی ب

پدیدارهای دینی و دستیابی به مشترکات ادیان ظهور کرد که آن را پدیدارشناسی دین 

های  مربوط به این حوزه، هدف درک ذات و وحدت صورت ی های اولیه خواندند. در کتاب

دینی را در ادیان گوناگون با یکدیگر  هایکوشیدند پدیدار می رو متکثر ادیان بود، از این

مطابقت دهند تا سرانجام وحدتِ ذاتی نهفته در پس این پدیدارها برملا شود ( خاتمی، 

شـود کـه او بـه ایـن معنـا       به آثار اسمارت مشخص مـی  کوتاه اما با نگاهی .)94، 1382

 گوهرا که های دینی ر وحدت ذاتی نهفته در پس پدیده آشکاراپدیدارشناس نیست، زیرا 

بعـدی دیـن از    ی الگوی هفت کند و اساساً ارائه می رد ،پدیدارشناسی دین سنتی است

او خـود   ،دیگر سوی او به وحدت ذاتی است. از همین باور نداشتنسوی او نیز به دلیل 

 ی روش اصــلی خـود در حــوزه  بیـان ضــمن  »تطبیقـی  روش تــاریخی« ی نیـز در مقالـه  

و پدیدارشناسـی   الهیاتبا روش تاریخی محض،  او روشکند که  ان می، اذعشناسی دین

 با روش تاریخی محض تفاوت دارد به این دلیل که در روش تاریخی ؛دین متفاوت است

بر ملاحظات تاریخی نسبت به پدیدارهای دینی، میان آنها مقایسه هـم   افزونتطبیقی  ـ

یـک سـنت خـاص     بـات حقانیـت  متفاوت است زیرا در پی اث الهیاتبا  ؛گیرد می صورت

 ی اینکه با پدیدارشناسی دیـن چـه تفـاوتی دارد نیـز در ادامـه و پـس از ارائـه        نیست.

  توضیحاتی مقدماتی خواهد آمد.

در  ،ممکـن  ی تطبیقی در پی این است تا به اندازه ـ  روش تاریخی ،اسمارت پنداربه 

 و مان دینی سرگرا باشد و با صادق بودن یا نبودن یک ای مورد ماهیت دین، عینی و واقع

 این است که تأثیرات واقعی دین را در درون تـاریخ بشـر بیـان کنـد     شکار ندارد. هدف

)Smart, 1988, 571(. ای که  های دینی های سنت قرار است میان پدیده ،در این روش
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 هـایی صـورت بگیـرد. او بـه جـای اصـطلاح       مقایسـه انـد   پدیدار شدهمستقل  ی گونهبه 

تطبیقی در  ی برد، زیرا معتقد است واژه را به کار می 1»فرهنگی نامی«اصطلاح  ،»تطبیقی«

هـا در پرتـو    رست و بـه منظـور ارزیـابی دیگـر سـنت     بیستم به صورتی ناد ی سدهاوایل 

بهتر  ،شود ذهنیت بدی تداعی می ،مسیحیت به کار برده شده و از آنجا که با کاربرد آن

از رهگــذر تــا د گــردفرهنگــی جــایگزین آن  میــان ی و واژه وداســت کنــار گذاشــته شــ

 راه را برای استفاده و بدین ترتیب برگیریمسنن فرهنگی مختلف را  ،دینیهمانندیهای 

روش او در عـین   ).ibid, 572( سـازیم همـوار  هـا و اصـطلاحات غیـر غربـی      از نگـرش 

هـای   های سـنت هماننـدی ست به این معنا که در کنار فرهنگی بودن، تاریخی نیز ه میان

در بسـتر  مختلـف   ویژگیهـای ها و  آید، به تفاوت مختلف که در پرتو مقایسه به دست می

 هـای دینـی را   پردازد و نیاز به بررسی تحولات مضمونی و مفهومی پدیـده  می نیزتاریخ 

فـارغ از زمـان،    ی شناسـانه  هـای سـنخ   بـر مقایسـه   افـزون  سـان،  نیدبگیرد.  نادیده نمی

ه درست اینجاست ک ).Ibid, 573(تحولات و تغییرات نیز وجود داردهایی از نظر  مقایسه

 خـودش، بـا پدیدارشناسـی سـنتی دیـن مشـخص       پندارتفاوت روش اسمارت، البته به 

 ،تطبیقی با هم تفاوت دارند ـ او معتقد است پدیدارشناسی دین و روش تاریخی ؛شود می

زمانی یا انواع پدیدارهای  غیرتنها به الگوهای  سنتی به این جهت که پدیدارشناسی دین

تطبیقی با تحولات گونـاگون پدیـدارهای    ـ  که روش تاریخی پردازد، در حالی دینی می

کار دارد. این تمایز را با توجه به تعبیـر او در مقدمـه کتـاب     و دینی در بستر تاریخ سر

پدیدارشناسـی  . او در آنجا ضمن متفاوت دانستن دریافتتوان  بهتر می ابعاد امر مقدس

نیـز بـا    او دیـن خـود   معتقـد اسـت کـه پدیدارشناسـی     ،فلسفی و پدیدارشناسی دیـن 

و لیو فانـدر چند برای شرح روش خـود عمـلاً بـه     پدیدارشناسی سنتی تفاوت دارد و هر

ر او پدیدارشناسـی  امـا بـه نظ ـ   ،شـود  متوسـل مـی   تجلـی  و دین در ذاتکتاب او یعنی 

 ،دیگـر  سویگرایی، یک پدیدارشناسی ایستاست و از  سو به دلیل ذات  پیشینیان از یک

اما پدیدارشناسی او بـه دنبـال   ، Smart, 1996, 7)( کند تنها به ادیان سنتی توجه می

الگوهای تغییر وجود دارد یا نه؟ به نظر او در طول  ،این است که بداند آیا در مورد ادیان

هـای مختلـف    تاریخ، دین و ادیان همواره در حال تکامل بوده و بر اثر تعامل میان سنت

بایـد بـه الگوهـای     رو ازینصور مختلفی از ادیان جدید در حال به وجود آمدن هستند، 

                                                   
1. crosscultural 
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ونـاگون دربسـتر تـاریخ،    این تشخیص الگوها و بررسـی تحـولات گ   .تغییر نیز توجه کرد

   .)ibid, 7( ستا» 1پدیدارشناسی پویا«

 آشـکارا  ابعاد امـر مقـدس  در اثر متأخر او یعنی  ویژه به تحلیل اسمارت از ابعاد دین

را در و پدیدارها ابعاد  ویژگیهایدهد. اگرچه او عمدتاً  نشان میپدیدارشناسی پویای او را 

را بـا   ویژگیهـا اسـت کـه ایـن    ای در پـی آن   گونـه امـا بـه    ،کند ادیان سنتی تشریح می

ر دوران جدید نشـان  های فرهنگ عصر جدید مرتبط سازد و سیر تحول آنان را د ویژگی

یابند.  تر شده و تکامل می فربه ،تأثیر و تأثراتی که بر یکدیگر دارند ی واسطهدهد. ابعاد به 

در درون هر بعد است. همـین  جدید و تحولاتی  هایوجود آمدن شکل به ،این امر ی لازمه

کند و کارکرد دین در عصر  امر است که پدیدارشناسی پویای اسمارت را کاملاً توجیه می

های مردمـان دوران مـا    های تاریخی به مثابه اسطوره سازد؛ داستان را معنادار می جدید

 فراوان شده دگرگونیهایدینی دستخوش  یاورهابها با  شوند؛ رابطه حکومت قلمداد می

شـوند؛ قـوانین اخلاقـی و حقـوقی جدیـدی       است؛ احساسات و عواطف بدیعی ایجاد می

  شوند و اموری از این قبیل. گذاری می پایه

های پدیدارشناسی اسمارت  ترین مؤلفه یکی از مهمنیز  2»طرفی بی« پویایی،بر  افزون

 و 4»در پرانتـز گذاشـتن  «، 3»همدلی«فرایندهایی چون  رهگذرطرفی باید از  است. این بی

ــناختی« ــری روش ش ــود.  5»لاادری گ ــظ ش ــن   حف ــرای دی ــت ب ــد اس ــناس،  او معتق ش

شی است مبتنی بر توضیحات فارغ از ارزش در دین، کاری که بدون کوشپدیدارشناسی 

شـود. بـرای اسـمارت ایـن      انجام مـی  پژوهشگر ی وارد کردن فرضیات و نگاه جانبدارانه

اند تا از تحمیل مقولات تفسیری مغایر بـا ادیـان دیگـر     ضروریتوصیفات فارغ از ارزش 

و خواه از  دنشوجلوگیری کند، خواه آن مقولات مغایر، از یک سنت دینی هنجاری ناشی 

 .)Hyman, 2004, 198-199( گرایـی  هنجاری مثل مارکسیسم یا تحویل ی یک نظریه

علمی  ی گاه علمی و مطالعهدقیقاً همین است. ن ،علمی دین ی منظور اسمارت از مطالعه

همدلانه یک دین، وارد شدن در زندگی مؤمنان و توصیف دین از  ی به دین یعنی مطالعه

                                                   
1. dynamic phenomenology 
2. neutrality 

3. empathy 

4. epoche 

5. methodological agnosticism  
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بر اهمیت  بود که ارشناس دینیددپ دیگر ،1قبل از اسمارت، کریستنسنالبته آنان.  منظر

و اسـمارت از ایـن جهـت وامـدار اوسـت ( اریکـر،        فهم دین از منظر مؤمنان تأکید کرد

  .) 152، ص 1385

در توجیه متعلق باور و عمل دینی، بـرای پایبنـدی بـه تأکیـدش بـر لـزوم        اسمارت

 ی را به میان آورده و آن را در ارتباط با مرتبـه  )کانون( focusطرف بودن، اصطلاح  بی

کند تا بتواند حـق متعلقـات    مربوط به تفاسیر دینی مطرح می »امر غایی«شناختی  وجود

بـه  او کـانون را   .)Damrell, 1975, 423( سنن مختلف را به جـا آورد پدیدارشناختی 

و  )هـا  کـانون ( fociصورت جمع نیز دارد، یعنی  ultimateیرا بر خلاف ز ،آورد می میان

ای هـم نـدارد. کـانون،     کند و از طرفی هیچ بار وجودی این امر کثرت را بهتر تبیین می

دیگر متفاوت اسـت. مفهـوم کـانون ایـن      و از سنتی به سنتبوده محور عبادت مؤمنان 

ای معنادار صحبت  های دیگر به شیوه آورد تا در مورد عبادت و فعالیت امکان را فراهم می

کانون امری واقعی است  ،که نظری در باب اعتبارشان داد. برای فرد مؤمن کهنآ یب ،کرد

امـر   ؛وجودی تمیز قائـل شـد  توان میان امر واقعی و امر  می ،رو . از اینو نه لزوماً وجودی

 2.مؤمنـان واقعـی اسـت    ی واقعی آن چیزی است که به نحو پدیدارشـناختی در تجربـه  

 ,Smart, 1996( دیگری است ی روی هم رفته مسأله ،اینکه امر واقعی وجود دارد یا نه

9(.  

  

 ها بینی تحلیل جهان

بـه میـان   یـن پرسـش   ا ،آن کاملاً جدا از محتوا نیسـت  خود روش و توضیح ندچهر

است؟ یا به عبـارتی  یی چه محتوا مستلزم اسمارت پویای قالب پدیدارشناسیآید که  می

دین اسمارت عمـدتاً از طریـق    ی نظریه ی مایه طلبد؟ درون ای را می این صورت چه ماده

گرایی دینی، آینـده ادیـان و    ها، ابعاد دین، کثرت بینی تحلیل جهانهایی چون  کلیدواژه

ها  بینی . ما بحث خود را بر مهمترین عنصر یعنی تحلیل جهانشود می بیان دین جهانی

  خواهیم کرد. تمرکزم که با پدیدارشناسی پویای او مناسبت تام دارد و ملزومات آن

                                                   
1. Christensen 

این  پندارد، اما . امر غایی در تجربه مؤمن واقعی است، یعنی مؤمن آن را واقعی  و موجود می2
واقعی و موجود پنداشتن به معنای این نیست که امر غایی در واقعیت نفس الامـری حتمـاً   

  وجود دارد.
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 مـلازم بـا نقـد نظریـات      ای انـدازه ای تـا   ای جدید در هر حـوزه  نظریه ی عمدتاً ارائه

 ن نیز از این قاعده مسـتثنا نیسـت. اسـمارت    ید ی پردازی در حوزه نظریه .پیشین است

 به پیشـینیان خـود دارد.    نگاهی هم نیم ،دین ی نیز به عنوان یک نظریه پرداز در حوزه

 ,Smart, 1970( کـرده های فرافکنانه یونگ، فروید، پیتر برگر و دورکیم را رد  او نظریه

 نــوعی  کــه بـه  نید تـا رویکــرد خـود را از رویکردهــای گونـاگو   وشــک مـی و  )167-187

 هـای کسـانی چـون اتـو و واخ کـه       و دیدگاها .جدا کند ،شوند می رویکرد الهیاتی تبدیل

 دندان اعتقاد میمینوی و رویکرد کنتول اسمیت که دین را بیان شخصی  ی دین را تجربه

هسته مشترک را که معتقـد اسـت در پـس ادیـان گونـاگون یـک بنیـان         ی و نیز نظریه

از میـان   ).Damrell, 1975, 423( دهـد  مـی مـورد انتقـاد قـرار     ،حقیقت وجـود دارد 

شناسان تطبیقی نیز بیشتر از هر کس دیگـری توجـه خـود را بـه الیـاده معطـوف        دین

خلاقانـه و جـذاب و در نـوع خـود جـامع الیـاده را        ی که نظریه کند. او در عین این می

کند. این محورها  انتقاداتی هم به چند محور اصلی نظریه الیاده وارد می ،کند تحسین می

  عبارتند از: 

  .آغاز پدیدارشناسی الیاده ی به عنوان نقطه 2و نامقدس 1قطبیت میان امرمقدس ـ

 .ن امر مقدسپنداشت امری وجودی ـ

 دیـن  ی در نظریـه  ،بینی ادیان سـنتی  یعنی جهان ،بینی خاص توجه به یک جهان ـ

  ).Smart, 1978, 173-176( الیاده

به نحوی  در مورد دین، خود ی سعی دارد در نظریه ،اسمارت با انتقاد از این سه اصل

شناسانه  گری روش لزوم همدلی و لاادری ،رو متناظر با اصل اول کند. از این پرهیزاز آنها 

دوم بحـث  اصـل  متنـاظر بـا    ؛کند می را به عنوان شرط اصلی بررسی علمی دین مطرح

بار وجودی متعلق ایمان و عمـل مؤمنـان سـکوت     ی آورد تا درباره کانون را به میان می

قلمـرو ادیـان سـنتی بـه      پژوهش خود را از ی حوزه ،کرده باشد و متناسب با اصل سوم

تـا حـدودی در مـورد     پیشـین دهد. در بخش  های بشری گسترش می بینی قلمرو جهان

ها  بینی  بحث خود را به تحلیل جهان ،در ادامه ،رو این انون و همدلی سخن گفته شد ازک

 کنیم.  می شناسی اسمارت است معطوف که در واقع قلب دین

                                                   

1. sacred 

2. profance 



 1391م، شماره یکم، بهار و تابستان پنجمجله ادیان و عرفان، سال چهل و   92

زیرا اساساً در این  ،ست که نباید به دنبال تعریفی ذاتی از دین بودبر سر آناسمارت 

 ،جا که مـا در فهـم واقعیـت زنـدگی بشـری     بست خواهیم رسید. اما از آن جستجو به بن

داشـته باشـیم تـا آن را     »امـر دینـی  «اولیه از  باید درکی ،بپردازیمناگزیریم به دین نیز 

الگویی شش و سپس هفت بعدی از  آغازدر  سان، یندمتعلق بررسی خویش قرار دهیم. ب

توانیم به تحلیل ساختار ادیان بپردازیم. ایـن   می ،آن ی یهاپکه بر  دهد دست می بهدین 

خلاقی، بعد عبـادی، بعـد   عد عقیدتی، بعد تجربی، بعد اجتماعی، بعد اابعاد عبارتند از: ب

اما  ،گیرد ای و بعد مادی. او این الگو را در عمل در بسیاری از آثار خود به کار می اسطوره

ــان محــدود نمــی  کــاربرد آن را صــرفاً ی حــوزه ــه ادی ــرای تحلیــل ســاختار   ب کنــد و ب

کند. وی به دنبال این است کـه بـه    استفاده میهای سکولار نیز از این طرح  بینی جهان

ی دین را از محدودیتی که به آن تحمیـل   فلسفه ،خاص شناسی و به نحو طور عام، دین

دین  ی این است که فلسفه ها جهان بینیاو در کتاب  ی بنیادین انگارهشده بیرون آورد. 

 آنآورده و تی بیرون سن الهیاتاش بر خداباوری غربی و مسائل  را از حالت تمرکز سنتی

ایـن   ،از دیـدگاه او  .)Levine, 1997, 11( هـا گسـترش دهـد    ه فلسفه جهان بینیرا ب

فوقـانی سـاختمانی اسـت کـه      ی ها) طبقه بینی جهان ی یافته (فلسفه گسترش ی فلسفه

میانی آن و پدیدارشناسی زندگی  ی طبقه ،ها تطبیقی ادیان و ایدئولوژی ـ تحلیل تاریخی

کـف آن   و نه فقط پدیدارشناسی تجربه و عمل دینی به عنوان طبقه هم ها انساننمادین 

  .)ibid , 11( است

خود را از دین  مطالعه ی حوزه ،دین پژوهشگربه عنوان یک ، اما به چه دلیل اسمارت

دیـن در جهـان    ی دهد؟ او معتقد است در فلسـفه  می ها گسترش بینی جهان ی به حوزه

ترسیم خطی مشخص پیرامـون دیـن و    اشتباه اول،معاصر عمدتاً دو اشتباه وجود دارد: 

دین معاصر به میزان کمی  ی که فلسفه این ومهاست و د بینی ادیان در میان کلیت جهان

 ,Smart( ایسـت  کار دارد و به عبارتی از لحاظ فرهنگـی قبیلـه   و با ادیان (موجود) سر

او در  ،رو سـت. از ایـن  اپژوهی نیز قابـل اطـلاق    این نکات به یکسان بر دین .)1 ,1997

در  پـژوهش دین صرفاً به دنبال بررسی ادیـان سـنتی نیسـت، بلکـه هـدفش       ی مطالعه

زیرا معتقد است  ،ای بشری استه بینی های بشری و به عبارت بهتر جهان ی اندیشه حوزه

تـر از   تبیینی واقعی ی دین، مانع از ارائه پژوهش در باب ی گونه محدود کردن حوزه این

ها و  جایی که به دنبال فهم اندیشهاز آن شود و پدیده و کل واقعیت زندگی بشری میاین 
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دینی هم توجه کنیم، چرا کـه آنهـا    های غیر بینی باید به جهان ،های بشری هستیم ایده

ایـن دلیـل کلـی، او بـه      بر افزونزندگی بشری هستند.  ی منطقاً و عملاً متعلق به حوزه

  کند: دلیل دیگر را هم ذکر می دو ای ویژه گونه

سراسـر جهـان) مـرز میـان      هـای واقعـی مـردم (در    به لحـاظ عملـی، انتخـاب    )الف

هـا، حاصـل    مایـه  دینی را قطع کرده است و بسیاری از درون های دینی و غیر ایدئولوژی

دینی، هستند. ادیان اغلب به تدریج  های متفاوت، هم دینی و هم غیر بینی آمیزش جهان

. اکنون ما مذهب پروتستان لیبرال آمیزند درمی دهمنهاهای سکولار در یک  بینی با جهان

و یـا   درآمیختههای اومانیستی لیبرال را  هایی از پروتستان و سنت مایه را داریم که درون

را تلفیق کرده است.  گرایی علمی و انسان هواده مکتب بودایی جدید در سریلانکا، که تر

ی وجود دارنـد کـه نهادهـای دینـی آنهـا را      تر صور جدیدی از آثار اجتماع به نحو عملی

از فنون جدید در عبادت و  بهره بردنپرستانه،  ادغام احساسات دینی و وطن ؛اند پذیرفته

هــا از تلفیــق  مایــه از آنجــایی کــه اغلــب درون ،ینگرایــی و مــوارد دیگــر. بنــابرا انجیــل

ترسیم خطی مشخص شوند، معمولاً  دینی بیرون کشیده می های دینی و غیر بینی جهان

  رسد.  بینی، ساختگی به نظر می میان این دو جهان

هـای   بینـی  دینی جـای جهـان   های غیر بینی از لحاظ کارکردی نیز، اغلب، جهان )ب

و هـم از نظـر    کـارکردی گیرد که هم به لحاظ  نتیجه می سرانجاماو  گیرند. دینی را می

هـا (یـا تحلیـل     بینـی  دین را به فلسفه جهان ی رسد که فلسفه درست به نظر می ،عملی

  (ibid, 5). ها) گسترش دهیم بینی جهان

 نمود تکه های بشری را تکه ها و اندیشه یدهاسمارت معتقد است که نباید ا پایه، اینرب

فراگیـر نسـبت بـه ایـن      فرهنگـی و  میانو سپس مطالعه کرد، بلکه لازم است رویکردی 

شناسـی، تـاریخ،    شناسـی، جامعـه   ها داشته باشیم و از علوم مختلفی چون انسان اندیشه

ای را تحلیــل  در ایــن زمینــه بهــره ببــریم. او چنــین مطالعــهنیــز فلســفه، سیاســت و...

کند تا تنوع باورها  ها کمک می بینی نامد و نه تحلیل ادیان. تحلیل جهان ها می بینی جهان

  .)ibid, 10( را که در جهان وجود دارند نشان دهیم »ای اییامور نه« ارهدرب

در برخـی  ؛ است کاملاً سردرگمبینی  جهان دقیق دین و بیان ماهیت اسمارت در اما

 افزون و گوید دینی سخن می های دینی و غیر بینی به صراحت از تمایز میان جهان موارد

کنـد. او در   بینی مطـرح مـی   تمایز این دو نوع جهانعنوان وجه ی را به یها ویژگی ،بر آن
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 را  هـا  هـا، و سـنت   ایـدئولوژی هـا،   فرهنگ ها، بینی جهان ادیان، نظیر تعابیری ،این رابطه

 هـای   رسد اینها بـدیل یکدیگرنـد، امـا در زمـان     . گاهی اوقات به نظر میگیرد به کار می

بینی یا ایدئولوژی  فقط شبه دین و بنابراین جهان ،برخی نهادها رسد که به نظر میدیگر 

او اسـلام، یهودیـت، آیـین     .(Fitzgrald, 2000, 65)بینی اصیل  سکولار باشند، نه جهان

 گرایـی   هـای ادیـان واقعـی و مارکسیسـم، ملـی      بودا، مسیحیت و آیـین هنـدو را نمونـه   

 هـای اخیـر    بینـی  ایـن نـوع جهـان    هرچنـد  دانـد.  گرایی را صرفاً شبه دیـن مـی   و انسان

 بعـدی تحلیـل کـرد     توان آنها را بر اساس الگوی هفت اند و اگرچه می بسیار شبیه ادیان

هـای سـکولاراند.    بینـی  جهـان ، اما اینها غیر از ادیان و به تعبیر دیگر ،و باید تحلیل کرد

ــرانجام ــت:   س ــد اس ــت   «معتق ــوی هف ــیش الگ ــم و ب ــه ک ــی  اگرچ ــدی را م ــوان  بع  ت

 »ا ادیـان بنـامیم.  ر هـا  آن های سکولار به کار برد، واقعاً مناسـب نیسـت   بینی برای جهان

)Smart, 1989, 25 (       هـا   آنواقعـی   اما در پاسـخ بـه ایـن پرسـش کـه عامـل تمـایز 

 شـود؛ مـثلاً اگـر چیـزی      دیـده مـی   او نکاتی به صورت جسته و گریخته در آثار ،چیست

 هـان اجـدادی دیگـر، یـک     وجود داشته باشد که به نحو مبهمی با یک بهشـت، یـک ج  

 ه باشد، آن یـک دیـن اسـت    موجود متعالی یا کلاً با نیروهای نامرئی عرفان ارتباط داشت

اگرچـه  کـه  ؛ یـا ایـن   دین وجود خواهـد داشـت   ها غایب باشند صرفاً یک شبه و اگر این

 همچـون قعـی  های مهم بـا ادیـان وا   گرایی در برخی ویژگی اومانیسم، مارکسیسم و ملی

تصدیق یک خدای شخصی  ی چونا ها فاقد اجزای حیاتیاند، آن آیین بودا و اسلام شریک

بنیادی بشر، احساس نیاز یا رهایی از درون یا بیرون جهان  ی نامتناهی، تصدیق مخمصه

  و تقـدس  او مفهـوم تعـالی   ذشـته، ازیـن گ  .ندهسـت  تبخشاج ـو تصدیق نیاز بـه یـک ن  

ــان را ضــروریِ ــی ادی ــد م  در . ),Smart.1978, 174 :Fitzgrald, 2000, 62( دان

 دانـد   بودن مـی ی دین ی مؤلفه دینی را ی تجربه ،جای دیگر، در بررسی ابعاد مارکسیسم

 هرچنـد   ؛سـت یبینانـه ن  مارکسیسم به عنوان یک دیـن، واقـع   کردن تلقیو معتقد است 

 اصول و ضوابط اخلاقی و حتی بعضـی اوقـات مراسـم     این مکتب نظام عقیدتی، نمادها،

 ی و تشریفاتی دارد، اما منکر عالم غیب است. رابطه با خدایی خاص و امید به یک تجربه

این در حـالی   .)21، 1388رستگاری یا نیروانا در مارکسیست اهمیتی ندارد (اسمارت، 

تب را واجد بعد تجربی در تحلیل ابعاد مارکسیسم، این مک ابعاد امر مقدساست که در 

  داند.  نیز می
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 . او از یکاستدر میان سخنان اسمارت  ظاهراً نشانگر تعارضی های پیش گفته داده

های دینی  بینی توان خطی مشخص میان جهان نمی مطلوب نیست و سو معتقد است که

حتی  کند و  می به وضوح به تمایز میان آن دو اشاره دیگر سو،و سکولار ترسیم کرد و از 

دانـد.   بخـش مـی   یزهایی مشخص چون تعالی، تقدس و تجربه دینی را عامل تمـا  ویژگی

هـای   بینـی  این است که معنای تقدس و تعالی، جهـان  ،دهد پاسخی که او به این امر می

داشـته   بـر نفسه نباید جدایی مطالعـات را در  کند اما این فی دینی را از دیگران جدا می

یکپارچه  ی هایی که برای مطالعه بنا به ضرورت ،قرار یندب .)Smart, 1978, 174باشد (

دینـی را از هـم    هـای دینـی و غیـر    بینی ندگی بشری وجود دارد، نباید جهانز ی حوزه

میان این دو تمایز وجود دارد. اما ظاهراً ایـن پاسـخ،    ،تفکیک کرد، اما به لحاظ معرفتی

هـا   ایـن سـردرگمی  ویژه  کند. به میبیان دوگانه و سردرگم اسمارت را به خوبی توجیه ن

 ادیـان جهـان   ی هایی از آثار خـود و مـثلاً در مقدمـه    شود که در بخش زمانی بیشتر می

کنـد کـه بسـیار گسـترده اسـت و البتـه کـاملا متفـاوت بـا           مفهومی از دیـن ارائـه مـی   

دانـد.   شان را تعالی، تقدس و تجربـه دینـی مـی    که وجه ممیزه ای های دینی بینی جهان

هـایی   بینـی  به جهان ،آن مفهوم گسترده از دین زیر ،جالب اینجاست که در همان کتاب

هـای سـکولار    بینی عنوان دین واقعی از جهان زیررا  ها پردازد که در جاهای دیگر آن می

ایـن کتـاب    ی هـا. او در مقدمـه  ماننـد این ثل دین بـودا، مسـیحیت و   جدا کرده است؛ م

هـا را بـه حرکـت در     ها و اعمالی است که انسان از اندیشهتاریخی  ،این کتاب«: گوید می

پردازد و نظریه او  طور زمانی که به نقد الیاده می ) همینSmart, 1989, 9(» .آورده است

دانـد،   تمرکـزش بـر ادیـان سـنتی ناکامـل مـی       را به دلیل قطبیت مقدس و نامقـدس و 

مورد زندگی نمـادین فـراهم   ی در دستور زبانکه یک نظریه در مورد دین باید  گوید می

دهد و نه  شود و الگوهای معنا را نشان می کند، تفکر نمادینی که با احساسات مربوط می

او بـا   ،شود که ملاحظه میهمان طور . )Smart, 1978, 175( را صرفاً نمادگرایی دینی

ن دهـد و دیـن را هـر نـوع جهـا      بینی را معادل هم قرار می عملاً دین و جهان ،این بیان

های  بینی بخشد و نه فقط جهان داند که معنایی به جهان و موقعیت انسان می ای می بینی

  دینی سنتی بشر.

این مفهوم گسترده از دین، کاملاً متأثر از تبیین کلیفورد گیرتز از دیـن   بر روی هم،

، یعنـی  طبق تعبیـر گیرتـز، دیـن کـارکرد اساسـی خـود       .)Levine, 1997, 13( است
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) و ایـن  ibid, 15(. کند را حتی در عصر مدرن نیز حفظ می به زندگی بشر، معنابخشی

امـا قـرار دادن ایـن    درست همان چیزی است که اسمارت نیز کاملاً به آن اذعان دارد. 

نوعی سردرگمی گفته او درباره دین و شبه دین وم گسترده از دین با تمایزات پیش مفه

کـه او علاقمنـد    ایـن  آورد. چیست به وجود مـی  بینی که واقعا دین یا جهان فهم ایندر 

ها گسترش  بینی سوی ادیان سنتی و به سمت جهانفراپژوهش خود را به  ی است حوزه

سو به صراحت میان دین و شبه دین تمـایز   از یک ینکها کاملاً قابل فهم است، اما ،دهد

بدون توجهی به  کند و از سوی دیگر های ممیز دین را فهرست می شود و مؤلفه قائل می

بـه   بخشد، کند که به زندگی بشر معنا می چیزی تلقی می هر آندین را  ،آن تمایز اولیه

بیش  ،اسمارت ی دغدغه اما ظاهراً .کند سردرگمی ایجاد مینوعی در مفهوم دین وضوح 

دینی  های غیر بینی از هر چیزی عدم تمرکز صرف به ادیان سنتی است و توجه به جهان

   دینی است. در مطالعات

نکات دیگری  ،ها بینی بر عنصر مهم تحلیل جهان افزون ،ی دین اسمارت در نظریهاما 

از رسد.  لازم به نظر میاش  تر نظریه کامل ی هم وجود دارد که پرداختن به آنها برای ارائه

یا  ؟روند می ادیان به کجا ،ما که در روزگار کنونی است پرسشبه این  جمله در پی پاسخ

عبارت بهتر مطلوب است که به کدام سمت برونـد؟ پاسـخی کـه او بـه ایـن پرسـش       به 

  دارد.با پدیدارشناسی پویای او  کاملیمناسبت  دهد می

 

  ادیان ی آینده

نشـینی   باعث هم ،دیگر دنیا ی ای به نقطه ها از نقطه شدن و افزایش مهاجرت جهانی

اند  های دینی جدیدی شکل گرفته ادیان و نهضت ،میان سنن مختلف شده و به دنبال آن

به دلیـل گسـترش    ای اندازه . این تحولات تااستهایی از سنن مختلف  که عمدتاً تلفیق

از ایـن ناشـناخته بودنـد، در میـان      پـیش سنن شرقی، که  همچونهایی  سنت باورهای

یتی در عصر حاضـر، ادیـان در وضـع    ،طرفداران سنن دیگر به وجود آمده است. بنابراین

از رهگـذر ایـن همزیسـتی،     .)368، 1383 ند ( اسـمارت، هستواقعی برای فهم یکدیگر 

به دنبال فهم مشترک و تبادل آرا باشند.  ،ادیان باید در عین حفظ هویت دینی خویش

توان به این هدف رسید و به دنبال آن  می ،ادیان ی مشاهده و آموزش همدلانه رهگذراز 

 کتاب در سمارتهاست توافق نمود. ا بینی ای از اصول جهان هنیز بر دینی جهانی که آمیز



 97  شناسی نینیان اسمارت  ها در دین بینی گذر از تحلیل ادیان سنتی به تحلیل جهان

خنان برای تأییـد س ـ  ،استرقیبان و متحدان  که عنوان فرعی آنمسیحیت  آیین بودا و

کند کـه   پردازد و بیان می سیحیت و دین بودایی میم ی یسهبه مقا ای ویژه، گونهخود به 

و بـرای رسـیدن بـه     ردهرا نقـد ک ـ های یکدیگر  توانند جنبه مسیحیت و دین بودایی می

شناسی  جهانسو از یک  برای نمونه، ؛از یکدیگر بیاموزند ، چیزهای زیادیتر درکی کامل

 ،از سوی دیگر و تر شود گسترده تواند می ،به متافیزیک بودایییازیدن ت دسمسیحیت با 

 کـه چیـزی  تواند از اعمـال مسـیحی نیـرو بگیـرد.      هم می ییاخلاق اجتماعی دین بودا

شان  گرایی از طریق تصدیق کثرت است وحدتی از ادیان ، کند می دنبالحقیقتاً اسمارت 

)Wettstein, 1998, 411(.  او امیدوار است در آینده، ادیان به سمت دینی جهانی که

دینی جهـانی کـه ترکیبـی از     ؛نامد پیش بروند گاهی اوقات هم آن را اخلاق جهانی می

های مکمل  بینی جهان تلفیقی ازبینی کاملی که  جهان ،هاست بینی ها و اصول جهان آموزه

گیرد، یعنی یک مسلمان یا مسـیحی   ها را نیز نادیده نمی تفاوت ای که بینی ،جهاناست

تواند به دینی جهانی که اغلب  می ،که در بیعت سنت خاص خود باقی است در عین این

 نگرگاهیاین ایدئولوژی  .)Smart, 1996, 237( آن توافق دارند معتقد باشد ها بر انسان

هـای انسـانی و معنویـت را گسـترش داد و شـامل       تـوان ارزش  در آن می ،گسترده دارد

های دیگر اعتقاد دارند،  ینیب روح در برابر کسانی که به جهان فضایلی همانند بلند نظری

عـدالت و  هـا، احسـاس    خودباوری معنوی، ایجاد همدلی تخیلی، محبت در برابر اقلیـت 

 برادری جهانی، تکریم همه اشخاص، عشق به معنـای انسـانی و نگـرش عـدم خشـونت     

اسـت   واقعیـت نتیجه این  مورد نظر او اخلاق جهانیِ ،همان طور که گفته شده. شود می

 دباب صادق بودن خود به وجـود آور  تواند ضمانتی عینی در ی نمیا بینی که هیچ جهان

).(Wutnow& Robinson, 1988, 29  

در دنیای کنونی و نیـز برخـی   دینی  های هبا اشاره به برخی مناقش سرانجام سمارتا

که گفتگوی ادیان به آسانی اختلافات را حل نخواهد  گوید می ،ها ها در ناحیه آموزه تقابل

 ،دستیابی به وحدت واقعی ادیان در آینده نزدیک بسیار نامحتمل است کم دستکرد و 

حتی برعکس ممکن است تنوع حیات دینی به جای کمتر شدن بیشتر شود (اسـمارت،  

ا گویـد، ام ـ  قاطعانـه سـخن نمـی    ،ادیـان  ی او در کل در مورد آینده یبار .)383، 1383

 های انسانی است بر یست که دینی جهانی که حامل ارزشآرمانشهرمطلوب او رسیدن به 

  کند. آن حکومت می
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بـا آنچـه    ،نامـد  می آنچه اسمارت در اینجا وحدت واقعی ادیانلازم به ذکر است که 

نامند متفـاوت اسـت.    می حکمت خالده ادیان یا وحدت متعالی شناسان فیلسوفان و دین

ای از اصـول   منظور اسـمارت از وحـدت ادیـان، همـان دیـن جهـانی اسـت کـه آمیـزه         

هایی یکسان  یا آموزه ها هادیان همگی دارای تجربهای مختلف است و نه اینکه  بینی جهان

  باشند.

 

  

  گیری نتیجه

 مزربندیگرفتار مشکل عدم  ،همانگونه که گفته شد ،در مورد دین اسمارت ی نظریه

که نظریه پردازی در مـورد دیـن قبـل از هرچیـز      دقیقِ مفهوم دین است و به سبب آن

شـمار   بـه شناسـی او   ضعف نسبتاً بزرگـی در دیـن   ،نیازمند مفهومی مشخص از آن است

دیـن، تـا    دین به جای تعریفی ذاتـی از  ی توجه به ابعاد دین برای تحدید حوزه .رود می

گرایانه است و این خود نشانگر پختگی  ذات هایهای تعریف فاقد بسیاری از ضعف ای اندازه

بینی با  مفهومی دقیق از دین و جهان دست دادن بهاوست، اما سردرگمی او در  ی نظریه

امـا  نیسـت.   پوشـی  چشـم قابـل   ،دین ی ی او درباره کلیدی آنها در نظریه توجه به نقش

که از ادیان سنتی فراتـر رفتـه و   به دلیل این  شناسی او دین ،این کاستی و ابهامرغم  به

در خور تأمل  ،داند حتی انسان مدرن می انسان قدیم و زندگیدین را عنصری سازنده در 

 بخشـد،  مـی  معنـا انسـان  ن چه به زنـدگی  آرا، یعنی هر  اگر تعریف عام او از دیناست. 

پیـام اسـمارت باشـند؛ هـم      سـپار  گـوش توانند  همه به نوعی میتوان گفت  می ،بپذیریم

ای سربار زنـدگی   را پدیده (البته دین سنتی) کسانی که به هر دلیل در عصر مدرن دین

جوینـد و هـم    ن مـی دانند، هم کسانی که تمام معنای زندگی خویش را در دی بشری می

اسمارت مهم  ی انگاره. اند برگرفته ،افرادی که موضعی خنثی و لاادری گرایانه در قبال آن

کند، بلکـه بـدین لحـاظ کـه بـا       ای را با قاطعیت حل می است نه از این جهت که مسأله

 ـ   ای که در معنای دین داده و نقشی که برای آن در زندگی توسعه ل انسـان امـروزی قائ

چـه  مـا موافـق او باشـیم     چه، سازد معنادار می گزینه انسان دینیِ مدرن راظاهراً  ،است

چه در نآبا  ،همین توسع در معنای دینباید به این نکته هم توجه داشت که اما . نباشیم



 99  شناسی نینیان اسمارت  ها در دین بینی گذر از تحلیل ادیان سنتی به تحلیل جهان

ممکن است مورد  ،و از این جهت سازگاری ندارد ،شود می نزد دینداران سنتی دین تلقی

 .انتقاد قرار گیرد
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