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In this article the encounters of two great Christian theologians of modern era, Friedrich 

Schleiermacher and Karl Barth, with aridity of their contemporary theological thoughts are 

comparatively surveyed. The comparison of these two shows relations between their 

relatively adverse views. They tried to enter enthusiasm in theology, but concerning the 

problems of their contemporary theologies based this enthusiasm on different bases. 

Schleiermacher emphasized on feeling, intuition and piety and Barth on something other-

worldly a complete different from human experience. In this way, most of their views 

especially on Bible and doctrine of Christ are different. In spite of these differences, Barth 

argued depending on a Spirit-based or Christ-based interpretation of Schleiermacher’s 

theology we can hope on making a bridge between Barth and his views. 
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 :  هاکلیدواژه 

 فریدریش شلایرماخر، 
 کارل بارت، 

 شناختی، انسانالهیات 
 الهیات لیبرال، 

 الهیات نوارتدوکس. 

و کارل    یرماخر شلا  یدریشمدرن، فر   ۀدر دور   یحیبه دو متأله بزرگِ مس  ای یسه و مقا  یلیتحل  یفی،توص یمقاله با روش یندر ا
 ۀ دهندنشان   یشمند،دو اند  ینا  یسۀاست. مقاآوردند، پرداخته شده  یدپد  یحیمس  یاتدو در اله  که آن   یبارت، و خصوصاً تحول

شان زمانه  یاتیِ اله  هاییدگاه در د  یاز شورمند   ینوع  یدند،ها کوشمعارض آنهاست. آن   نسبتاً   هاییدگاه د  ینب  یربط و نسبت 
ل  ید پد توجه به مشکل  یکنآورند،  اله  یبا  با تک   یشورمند   ینا   دیدند،ی م  یاتکه در آن  وارد کردند.   یمختلف  یِ بر مبان  یهرا 

.  یبشر  ۀو کاملًا متفاوت از تجرب ییسوآن یامر  برداشت و بارت  یدتأک یو شهود و پارسامنش  یبر احساسِ بشر  یرماخرشلا
دربار آن   هاییدگاه اکثرِ د  یب،ترت  ینبه هم و مس  ۀها خصوصاً  به  ییهاتفاوت   یح،کتابِ مقدس و کلامِ خدا  ادارد.    ین رغم 
 یسبه تأس  توانیم  یرماخراز شلا  یبارت  شناسیِ یحبر مس  یمبتن   یا القدس  بر روح  یمبتن   یریها، بارت معتقد بود، با تفستفاوت

 بود. یدوارو او ام یرماخرشلا هاییدگاهد ینب یپل
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 مقدمه  . 1
می1768-1834)   1شلایرماخر فریدریش   مدرن  الهیات  پدر  را  مسلط(  الهیاتِ  نگرشِ  او    بر   دانند. 

های مدرن اش را نقد کرد و کوشید تقریری از الهیاتِ مسیحی عرضه کند که از سویی به دیدگاهزمانه
دیگربی سوی  از  و  نباشد  گزاره  ، تفاوت  یا  اخلاق  به  را  فرونکاهد.  مسیحیت  خردباور  محدودِ  های 

بین متفکران محلِ توجه  در    یگراییِ حاصل از روشنگری بیش از هر چیز ای که عقلدر زمانه  ،بنابراین 
را جوهرِ دینداری معرفی کرد و مبنای الهیات را    2احساس  ، پذیرفتن از جنبش رومانتیسم  بود، او با تأثیر 

مطلق تجربه اتکای  احساسِ  و  بشری  ترتیب  3های  این  به  کرد.  قلمداد  بشری  وجودِ  آموزۀ  ،  در  کلِ 
شد. شلایرماخر آغازگرِ راهی بود که منجر    ر گرفت و تقریرِ دیگری از آن ارائهمسیحی مورد بازنگری قرا

ترین شخصیتِ الهیاتِ لیبرال در  به الهیاتِ لیبرال در پایان سدۀ نوزدهم و آغاز سدۀ بیستم شد. مهم
شناختی  انسان  . او و شاگردانش با تکیه بر یک منظر( است1822-1889)  4این دوره آلبرشت ریچل 

 گرا است. گرا و اخلاقکنند که عقلروایتی از مسیحیت عرضه می ،مبتنی بر دیدگاه شلایرماخر 
های نخست سدۀ بیستم وارد عرصۀ الهیات شد و علیه الهیات  ( در دهه1886-1968)  5کارل بارت 

دیدگاه منتقدِ  را  او  شورید.  میهای  لیبرال  است   ،دانند شلایرماخر  معتقد  و    ،چون  لیبرال  الهیاتِ 
اند و آن را به امری معمولی در  را نادیده گرفته  کتابِ مقدسبودنِ صدای خدا در    مانندبی  ،شلایرماخر 

دانند  بارت را موسسِ مکتب نوارتدوکس می  ،اند. بنابراینجهانیِ ما بدل کردهکنارِ سایرِ امورِ بشری و این
در الهیات    شناسانهکه سعی کرد علوّ خدا و کلام خدا را بازگرداند و به این ترتیب منتقد نگرشِ انسان

 است. 
اند که غالباً نادیده گرفته  رسد که بارت و شلایرماخر ربط و نسبت و مشترکاتی داشتهاما به نظر می

ها  مسیحیتی قد علم کردند که از دیدِ آن  ، هر یک در زمانۀ خود علیهسازدوران  د. این دو متألهشون می
دستی  جان و دمهای بیو به اخلاق یا گزاره  ، صُلب و خشک شده گردیدهفسرده شده بود و با قیودِ عقلی 

را در مسیحیت وارد  ای از ایمانی زنده  لفهمچنین هر یک از این دو کوشیدند، مؤ فروکاسته شده بود. ه 
ها به آن و واکنشِ آن  متأله  ابتدا زمینه و زمانۀ الهیاتیِ این دو  ،حیا کنند. در این مقالهکرده و آن را إ

ها با روشی  های آنها و افتراقها به هم و اشتراک ای آنه شود، سپس ربط و نسبتِ دیدگاهمطرح می
 شوند. ای بررسی مینحوی مقایسهتوصیفی و تحلیلی و به
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 پیشینۀ پژوهش  . 2
در الهیات یکی    های مختلفیها به موضوعاند. اکثرِ آنپرداختهمقالاتی به الهیاتِ شلایرماخر و بارت  

دو    است.هپرداخت  دو  آن  شأن علم و دین در الهیاتِ به موضوع  هم  مقاله    یک  و  ها عنایت کردهاز آن
بهمقاله   الهیات شلایرماخر  و تجربۀ دینی در  بنیادینِ احساس  نقشِ  پرداختهبه    اند عنوان گوهر دین 

و  است  هبه احساس در الهیاتِ متقدمِ شلایرماخر پرداخت  ، ای دیگر. مقاله)کامرانی و همکاران؛ زروانی(
 )برومندفر و همکاران(. است هفلاسفۀ یونان و فلسفۀ استعلایی کانت بر آن را بررسی کرد تأثیرهای
ای دیگر به دو نگرش یا مرحله در ، و مقاله)بیات( است  ای به معرفی الهیات بارت پرداختهمقاله

بر شکافِ بین   ی پل ،بر مسیح  است که بارت در مرحلۀ دوم، با تأکیدالهیاتِ بارت پرداخته و توضیح داده
زد انسان  و  آن  است  هخدا  بر  الهیاتش  نخستِ  مرحلۀ  در  که  است  همان  شکاف  این  البته    تأکید و 

پرداخته  مقالۀ دیگریپور و حقی(.  )وحدتیاست  هداشت الهیاتِ طبیعی  با  بارت  بررسی مخالفتِ  و    به 
داده که  نشان  مخالفتاست  مانعی  ، این  رشدِ   را   نقشِ  مسیحی  در  و  است  هداشت  الهیاتِ  )آقامالیان 

ها  های آنبر تلاش   ،اخر ای بین بارت و شلایرم همکاران(. شمشیری و پسندی در تنها مقالۀ مقایسه
هایی کلی در  ها بیشتر در حد بحثاما نتایجِ آن ،اند در حیطۀ علم و دین و مرزبندیِ دین با علم پرداخته

 )شمشیری و پسندی(. است  متألهالهیاتِ این دو  
شان برای مقابله با  ها و تلاش با زمینۀ الهیاتیِ پیشِ روی آن  متألهدر مقالۀ حاضر مواجهۀ این دو  

 ممیزِ  بررسی شده و ربط و نسبت الهیاتِ آن دو در این زمینه و اصولِ   زمانه  سردی و فسردگیِ الهیات
 است. هآن دو نشان داده شد

 زمینه و زمانۀ شلایرماخر و واکنشِ الهیاتیِ او به آن  . 3
 زمینه و زمانه  . 1- 3

اواخر سدۀ هجدهم بود. وضعیتِ الهیاتی و فکری و فرهنگیِ    ، شروعِ ثمردهیِ حیات فکری شلایرماخر
است. اصلاح پروتستانی در سدۀ شانزدهم و انقلابِ علمی در    یمهم   رخدادهایمحصولِ    ،آن زمان

پابرجای   ،سدۀ هفدهم و  مهم  تغییرات  رخداد، موجب  دو  این  شد.  الهیات ِمسیحی  در  شدند    ی  باعث 
های مختلف حیات جِمعی و فردی بشر سست شود. خصوصاً در حوزۀ علم مرجعیتِ کلیسایی در حوزه

هایی ظهور کردند و بدل  و فلسفه که پیشتر کلیسا در آن مرجعیت داشت، تحولاتی رخ داد و شخصیت
آغازِ سر   ، و البته اواخرِ این سده  ، اوجِ روشنگری  ،به چالشی مهم در برابر کلیسا شدند. سدۀ هجدهم

کانت  ایمانوئل  آثار  در  افولِ روشنگری( خصوصاً  و  )اوج  نکته  این  است.  1724-)  6افولِ روشنگری 
 ( مشهود است. 1804

 
6 Immanuel Kant 
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ای بود که مسیحیت را با چالش و نگرشی جدید روبرو کرد. این دوره با پایان  دورۀ روشنگری دوره
  ( خصوصاً 1561-1626)  8م.( و آثار فرانسیس بیکن  1648)  7ساله و صلح وستفالی های سیجنگ

اثرِ    ، م.(  1781)  نقدِ عقلِ محضم.( و    1789م.( شروع شد و تا انقلابِ فرانسه )  1620)  ارغنونِ نوِ 
کثرتِ مذاهب مسیحی را به رسمیت شناخت    ،(. صلح وستفالیLivingston, 5کانت ادامه داشت )

هایی  و انحصار کلیسای کاتولیک را در غرب سلب کرد و بیکن هم بر تجربه و آزمایش به جای نگرش 
 داشت.  تأکید متافیزیکی  

باوریِ رنسانس و انقلابِ علمیِ سدۀ هفدهم را در هم ترکیب کرد و جهان روح انسان  ،روشنگری
ترتیب  این  به  آورد.  پدید  را  که    ،مدرن  بود  وستفالی  نمادش صلح  و  وحدتِ کهن گسسته شد  و  نظم 

  ، (. انقلابِ کوپرنیکیGreen, 254)  9در هر ناحیه، دینِ مردم دینِ حاکمانِ آن ناحیه باشد گفت  می
مند است و این دیدگاه بر  مرکزیتِ زمین و انسان را ستاند و نیوتن نشان داد که جهان ماشینی قاعده

بر عقلِ انسان و توانایی    تأکیدای بودنِ انسان افزود. البته این انقلاب وجه دیگری هم داشت که  حاشیه
 بشر در مرکز قرار گرفت.  ،(. بنابراین از این وجه Green, 255آن در شناختِ حقیقت بود )

  بشر استوار کرد   بنیان فلسفۀ خود را بر ذهنِ فردیِ   ،( پدر فلسفۀ مدرن1596-1650)  10رنه دکارت 
گاهیِ بشر به حساب می گاهی  که مرکزِ آ آمد. بنابراین نقطۀ شروعِ فلسفۀ جدید شکافی بود بین قلمروِ آ

(. Stump, 316و ذهن با قلمرو جهانِ مادی بیرون. این دوگانگی منجر به تمایزِ واقعیت از ارزش شد )
آن است که    ،سوبژکتیو هستند. بنابراین پرسشِ پیشِ رویِ الهیات   ، ها ابژکتیو و ارزش   ، واقعیاتِ فیزیکی

 گیرند. عقایدِ دینی در کدام دسته قرار می
بر عقل و استدلال بشر برای پی بردن به وجود   یدر دورۀ روشنگری تمایزی بین دین طبیعی )مبتن

و کلیسا( پدید آمد که    کتابِ مقدس خدا و قواعد اخلاقی( و دین وحیانی )مبتنی بر انکشاف الهی و  
بر   مبتنی  تاریخی  دین  یعنی  دومی  این  روشنگری  دورۀ  مقدس خردگرایانِ  ل   کتابِ  محصَّ دینِ    11را 

(Green, 258می )  ،در اینجا  ؛  (265- 263نامیدند. الهیاتِ طبیعی خود معانیِ مختلفی دارد )پایلین
و از    شناسدبه رسمیت نمینوعی فهم الهیاتی است که پیشنهاد وحیانی را    ،منظور از الهیات طبیعی

تصور می الهی  ذات  تجلی  مورد  در  که  اموری  گونه  )پایلین،    ،شود هر  است  الهیاتِ  264مستقل   .)
عقلی از دین    و  ای قابلِ دفاع کوشید هستهاعتنا نبود و میهای علم و نقد تاریخی بیطبیعی به یافته

که به خدایی    12طبیعیِ مسیحی عاری بود. خصوصاً دئیسم   ءهای ماوراعرضه کند که از بسیاری از آموزه
خالقِ جهان که از طریقِ قوانینِ طبیعت بر    : یک خدایباور داشت که در محدودۀ شناختِ طبیعی بود

 (.Kors, 324)نداشت  وحیِ فراطبیعی و خاص این نگرش اعتقادی به کرد. آن حکمفرمایی می
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نحوی عمیق در چارچوب طبیعت و عقل انسانی  شلایرماخر با وضعیتی مواجه بود که در آن خدا به
اکنون به اوج رسیده بود. الهیاتِ شلایرماخر تا    ،. گسستی که از رنسانس شروع شده بودشدفهم می

این  اندازه فرهنگی  و  فکری  فضای  به  واکنش  اندیشهای  اثرِ  در  کلیسا  بود.  رایجزمانه  عصرِ    های 
  ، کانت کوشیدبدیل داشت.  روشنگری و انقلاب فرانسه تضعیف شده بود و »خردباوری« جایگاهی بی

اما  شناختِ امور فراتر از این چارچوب ناممکن است.    ،عقل و تجربه را مشخص کند و نشان داد   جایگاهِ
به پذیرفتتأثیر رغم  شلایرماخر  از کانت  پاسخ بدهد.    ،ی که  او  به نقدهای  تاریخیِ کوشید  کتابِ    نقد 

  ، گرایی و شناختِ قوانین طبیعت مطرح کرده بود. علم  کتابِ مقدس دربارۀ منشا    هاییچالش  مقدس
معجزه برای  مداخلهاعتباری  و  دینها  سایر  شناختِ  نبود.  قایل  فراطبیعی  انحصارگرایی هاهای   ،  

مسیحیت را زیر سوال برده بود و همچنین این پرسش را مطرح کرده بود که آیا مسیحیت مثلِ بقیۀ  
شرایطی   ،ها دین چنین  در  نیست؟  تاریخی  فرایندهای  و  شرایط  دعاوی زادۀ  همۀ  از  خردباور  دفاع   ،  

ها الهیات و حیاتِ عیسی  نمود و دئیستو الهیاتِ مسیحی بسیار دشوار می  کتابِ مقدس فراطبیعی  
 (. 101-97گراث،  های اخلاقی فروکاسته بودند )مکمسیح را به شماری از گزاره

در زمانۀ شلایرماخر نگرشِ جدیدِ دیگری، یعنی رومانتیسم، هم مطرح شد. رومانتیسم واکنشی  
روح، امرِ متعالی  روح و فسردۀ روشنگری و به طور کلی بر زندگی در برابر مادۀ بیبود به خردباوری بی

(. Robinson, 338داشت )  تأکیددر برابرِ امرِ صرفاً مشهود و بر امورِ ارگانیک در برابر امور ماشینی  
هایی که ذکر  تأکیداما بنا به    ، ها مثل اصحابِ روشنگری از مرجعیتِ اعتقادی گریزان بودندرومانتیک

ها  داشتند و معتقد بودند که اینقدرتِ احساسات و تخیل بشری و زنده بودنِ طبیعت را پاس می  ،شد
ها  دوستانِ نزدیکی از بینِ این رومانتیکاند. شلایرماخر شان پایمال شدهدر خردباوری مرسوم در زمانه

ها داشت. مخاطبِ مفروضِ اثرِ مهمِ  نقدهایی هم به آن  تأثیراتی پذیرفت، هرچند که ها  داشت و از آن
ناسازگاری رومانتیک، رومانتیک13دربارۀ دیناو،   بودند.  تفکرِ ها  بود که  این دلیل  به  با روشنگری  ها 

با    ، سر و کار علمکرد. علاوه بر اینشمول قربانی میامر منفرد را در برابرِ امرِ کلی و جهان  ،روشنگری
ها با هنر سر و کار داشتند و اثر هنری  کرانه ناتوان بود. رومانتیکجهانِ کرانمند بود و در بررسی امرِ بی

)باسط،  است  هکرانشان بر میل بود و میل در پی بیتأکید  ،امری منفرد و خاص است و علاوه بر این
نقدِ آن بر دین را پذیرفته   ،رغم مخالفت با روشنگریکسانی بودند که به ،دربارۀ دین(. پس مخاطبانِ  8

 کند. خطاب می  «تحقیرکنندگان فرهیختۀ دین» ها را بودند و شلایرماخر آن
او    14پارسامنشی  بر  و  بود  مطرح  زمانۀ شلایرماخر  در  در سدۀ هفدهم داشت هم  ریشه    تأثیر که 

تأگذاشت. پارسامنش کردند و در عوض تمرکزشان بر زیستِ  ملِ دقیقِ دینی دوری میها از بحث و 
گرچه پارسامنشی تأثیراتی بر شلایرماخر    (.Stump, 317)  گرفتندها فاصله  قدسی بود. آنها از لیبرال

 آید.داشت، اما این جریان جدای از جریان موسوم به لیبرال به حساب می
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 واکنش شلایرماخر  . 2- 3
اش به تفکر توان در یکی از دو واکنش معمولِ الهیاتِ مسیحیِ زمانهتفکرِ الهیاتیِ شلایرماخر را نمی

مدرن )رویگردانی یا پذیرش( گنجاند. در واقع شلایرماخر با تکیه بر رومانتیسم از دوگانۀ ارزش و واقعیت  
(. تکیۀ  112فراتر رفت )شلایرماخر،    16ورزیو عمل  15مل نظرپردازانهیا به قولِ او تأ)که پیشتر ذکر شد(  

معنا نیست که شلایرماخر    این امر به آن  است.هاو بر »احساس« است که از نظرِ او فراتر از این دوگان
احساس به معنای شهود یا    ،در دورۀ رومانتیک  سوبژکتیو مبتنی کرد، زیرا  اعتقاداتِ دینی را بر احساسِ 

 (.Stump, 317بصیرت مستقیم است )
و اخلاق می به متافیزیک  اساساً محدود  را  را مردود  شلایرماخر مسیحیت زمانۀ خود  آن  و  داند 

هر دو همان موضوعی را دارند که دین دارد، »یعنی عالم   ،متافیزیک و اخلاق   ،گویدشمارد. او میمی
(. او ذات  111و نسبت انسان با آن. و این شباهت مبنای انحرافات متعدد بوده است« )شلایرماخر،  

، بلکه نه اندیشیدن است، نه عمل کردنداند: »ذات دین  دین را فراتر از این دو و مبتنی بر شهود می
خواهد صادقانه بازنمودها و اعمالِ  خواهد عالم را شهود کند، میشهود و احساس است. دین میآن،  

واسطۀ عالم در افتد و  اتِ بیتأثیر ای به چنگ  خودِ عالم را گوش بایستد، آرزو دارد با پذیرندگیِ کودکانه
آن عالماز  کلِ  در  اخلاق  و  متافیزیک  شود.  سرشار  مناسبات    ،ها  همۀ  مرکزیِ  نقطۀ  را  انسان  تنها 

کران را ببیند«  امرِ بی  ،خواهد در انسان و نیز در همۀ امورِ منفرد و کرانمندِ دیگر.. دین می.ینند ب می
بنابراین 117- 116)شلایرماخر،   جست  ،(.  و  منفرد  امرِ  بر  تکیه  با  بیواو  امرِ  که جوی  کران، 

با دینی میمایهجان های خردباور و اخلاقی  رود که به گزارههای نگرشِ هنری هستند، به رویارویی 
متفاوت    ،همچنین از نظر نباید دور داشت که بیان و لحنِ شلایرماخر در این اثر   است.هشدنفروکاسته  

 (. 47ها است )کروتر، ثر از رومانتیکمتأو بسیار شخصی و است هاز خردباورانِ آن دور
می ارایه  دین  از  تبیینی  نگاهِ شلایرماخر  برابر  در  ترتیب  این  به  و  دارد  مرزبندی  علم  با  که  دهد 

جهانعلم به  میمحدوده  ، محور  معرفی  الهیات  برای  مستقل  میای  او  هنر کند.  پراکسیس    ،گوید 
(. در  118)شلایرماخر،    کرانهحس و پسند دربارۀ امر بیو دین،  نظرپردازی است    ،)عمل( است، علم

ها دو شیوۀ علم به کنشِ شناخت مربوط است و دین به کنشِ کاملًا متفاوتِ احساس. پس این  ،واقع
کند. شناختِ  متفاوت کنش دربارۀ جهان هستند و تضادی با هم ندارند. علم جا را برای دین تنگ نمی

ری دارد که از آن به کلِ  گذارد، بلکه منظهای شناختِ ما از جهانِ طبیعی وا نمیخدا را به رخنه ،علمی
 نگرد. جهان می

کند. لُبِّ کلامِ او این است  مفهومِ »وابستگیِ مطلق« را مطرح می  17ایمان مسیحی شلایرماخر در  
امور   از  انسان  آنمی  تأثیرکه  بر  و  که    ،بنابراین   ؛گذاردمی  تأثیرها  پذیرد  آنمی  تأثیرآنجا  به  ها  پذیرد 
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از جمله رابطه با    ،آزادی دارد. همۀ این روابط با امور محدود   ،گذاردمی  تأثیروابستگی دارد و آنجا که  
ها احساس وابستگی مطلق ندارد. اما  اش با آنانسان در رابطه  ،بنابراین  است.هطرفکلِ دویک  ،جهان

توانم وجودی متکی بر خود داشته باشم، پس احساسِ وابستگیِ  انسان دارای این شهود است که نمی
اما خودِ واقعیتِ وجودِ من نیازمندِ    ، انددخالت داشته  ،مطلق دارم. امورِ مختلفی در آنچه من هستم 

شلایرماخر  نظرِ  از  است.  دیگر  نوعی  از  که    ،تبیینی  بیاید  دیگری  منبعِ  از  باید  من  گاهِ  آ وجودِ  کلِ 
است، و ما آن وجودی را که بر آن اتکای  احساس اتکای مطلق    ،وجه متکی بر من نیست. همینهیچبه

 (.Schleiermacher, 17نامیم )خدا می  ،مطلق داریم
بر   تأکید  با  بود،  دورۀ روشنگری  الهیاتی که محصول  به  واکنش  در  بنابراین، شلایرماخر کوشید 
اهمیت احساس و پارسامنشی و تلاش برای مشخص کردن حیطۀ الهیات و جدا کردن آن از محدودۀ 

زمینه بگذارد که  بنیان  الهیاتِ مسیحی  در  را  نگاه جدیدی  پیشینی،  امر  بر  تکیه  با  الهیات  علوم  سازِ 
 لیبرال شد. 

 زمینه و زمانۀ بارت و واکنشِ الهیاتیِ او به آن  . 4
 زمینه و زمانه  . 1- 4

  1919سال    ، اند و بعضی معتقدند شروع الهیاتِ سدۀ بیستمسدۀ بیستم دانسته  متأله ترین بارت را مهم
اش را تحصیلات الهیاتی(. بارت  84، است )گرنز،  18رساله به رومیان   یعنی تاریخِ انتشارِ اثرِ بارت به نام

دورۀ   ،اش تا ابتدای سدۀ بیستم شکل گرفت. این زماندر اواخر سدۀ نوزده شروع کرد و هویتِ الهیاتی
کتابِ  سیطرۀ الهیاتِ موسوم به لیبرال بود و دو سده فشارِ علمِ مدرن، فلسفۀ روشنگری، نقد تاریخی  

 ای لیبرال را رواج داده بود. رویه ،بر الهیاتِ مسیحی   مقدس 
منشأ و  برمی  ریشه  شلایرماخر  به  لیبرال  فُنالهیاتِ  آدولف  و  ریچل  آلبرشت  و   19هارناک گشت 

زبان  های مهم آن در آلمانِ زمانِ بارت بودند. بارت اگرچه سوییسیِ آلمانیشخصیت  ،(1851-1930)
وارد دانشگاه بِرن شد، جایی که پدرش    1904اما در فضای الهیاتیِ آلمان پرورده شد. بارت در سال    ،بود

مدتی شاگرد هارناک در دانشگاه برلین شد و سخت جذبِ او شد.    1906  در  هم مشغول تدریس بود.
آدولف شلاتر   1907  در  سپس توبینگن شاگرد  و  20در  و جذبِ    1908  در سال  شد  به ماربورگ رفت 

شد که او از کانت و شلایرماخر و ریچل پدید آورده بود. از    ترکیبی( و  1846-1922)  21ویلهلم هرمان 
در جماعتِ کلیساییِ کوچکی در سافنویل در سوییس    1911آن پس بود که دو سالی در ژنو و سپس از 

  ، جا بود که بارت حملات به الهیات لیبرال را آغاز کرد. در واقع. همانبه مدت یازده سال موعظه کرد 
  هایی در لفهتدریج از مؤ  هرمان شد و سپس بهخصوصاً   ،انِ لیبرالمتألهها او ابتدا جذبِ  طی این سال
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این نگرش شورید. اما او با چه شرایطی در الهیات    علیهها بیزاری یافت و در نهایت  های آناندیشه
 اش به الهیات چه بود؟ مواجه بود و علیه چه شورید و پیشنهادِ ایجابی

دانند. شلایرماخر  آلبرشت ریچل را سرسلسلۀ الهیاتِ لیبرالِ پایانِ سدۀ نوزده و آغازِ سدۀ بیستم می
را، اما ریچل مکتبی خاص پدید آورد. آنچه به الهیاتِ ریچلی    یک مکتبپدید آورد نه    را  عصر جدیدی

بسیار  اهمیتِ  آلمان  در  و  است  نقدِ    ،داشت  یمعروف  بر  که  بود  پروتستانی  مذهبیِ  فرهنگِ  نوعی 
محافظه اجتماعی، سیاست  دینِ  ارجمندِ  تاریخی،  ارتشِ  و  و سلطنت  آلمان  فرهنگیِ  کارانه، عظمتِ 

 (.Dorrien, 705داشت )  تأکیدآلمان 
اش، رفع تعارض بین شناختِ  لیِ زمانهباوریِ تحصّ گرایی و عملثر از رشدِ مادهریچل، متأمسئلۀ  

اما شناختِ دینی در پی آن   ،داشت که علم در پیِ فهم چگونگی امور است تأکیددینی و علمی بود. او 
در  (. ریچل  64  ،داوری است )گرنز چگونه باید باشند. پس شناختِ دینی متضمنِ ارزش   ،است که امور 

این که الهیات به مابعدالطبیعه متوسل بشود و در نتیجه شناختِ دینی و شناختِ علمی ممزوج  برابرِ 
ها برای رسیدن به خیرِ اعلا است و این  در کمک به انسان  ،آفرینی خدا کرد. نقشمقاومت می  ، شوند

تجربۀ دینی و اخلاقیِ جمعیِ  بررسی    ،(. الهیات 64آید )گرنز،  خیر جز در »ملکوتِ خدا« به دست نمی
کند  های ذهنی جلوگیری میپردازیثر است و از خیالا در کلیسا است. تحقیقِ تاریخی، مؤملکوت خد

مند  ای نظامها مسیحی را در رابطههمۀ آموزه  ،کوشد . الهیات میبخشد و ویژگیِ علمی به الهیات می
( بدهد  قرار  اعتقادی  هستۀ  آن  محبتMueller, 45-47با  اصلِ  بر  مبتنی  ریچل  تبیینی    ،(. 

ارایه می  22ماندگار درون به حساب  از خدا  اعلا  بشر خیر  برای  و هم  برای خدا  را هم  ملکوت  و  دهد 
کند و  یکی دینی که در آن خدا بخشودگیِ گناهکار را اعلام می  :آورد. ملکوت خدا دو وجه داردمی

(. در این  67محبت کند )گرنز،    اشکند تا به همسایهدیگری اخلاقی که خدا در آن انسان را دعوت می
بر طبیعت الوهی عیسی   فرد ملکوت است. این نگرش  شود و او حامل منحصربهی نمیتأکید میان 

کند. بارت  اما دامنۀ الهیات را بسیار محدود می  ،کوشد نزاع علم و دین را حل کند ریچل اگرچه می
بر فرهنگِ فکریِ روشنگری گردن    ،نامدالهیاتِ او را »پروتستانتیزمِ اسیرِ فرهنگ« می چون سخت 

جویی  می و کنارههای علهای اخلاقی و دلواپسِ نگرش دیدگاه او چنان محدود به دیدگاه  است.هنهاد
های اخلاقی  از احکامِ مختلط با حوزۀ علم است که کسانی آن را در ادامۀ پیوند کانت بین دین و آرمان

تلقی کردهو مخالف با رومانتیک (، اگرچه بر منصفانه بودنِ این  Capps, 19اند ) سازیِ شلایرماخر 
 دیدگاه نقدهایی وارد باشد. 

ترین مدافعِ الهیاتِ لیبرال در آغازِ سدۀ بیستم بود. او دوستِ قیصرِ آلمان و نگارندۀ  هارناک معروف
کرد. هارناک  میطلبانۀ آلمان دفاع  های جنگخطابۀ او برای آغازِ جنگِ جهانیِ اول بود و از سیاست

می بشارت  یا  انجیل  را  مسیحیت  درهمهستۀ  حقیقت  سه  شاملِ  را  انجیل  این  و  نظر  داند  در  تنیده 
عنوانِ پدر و ارزش نامحدود روح انسانی، عدالتِ برتر و  کوتِ خدا و فرا رسیدن آن، خدا به: ملگیردمی
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ای بر آن  ها و معجزات و فرشتگان و فجایع آخرزمانی پوستهاند و داستانها هستهحکمِ محبت. این
  انتظارِ   ،و پیامِ سادۀ ملکوت است است  ه(. والاترین آرمانی که بر بشر مکشوف شد74هستند )گرنز،  

الهیاتیِ    وضوح روشن است که دیدگاهِشود. بهها که با قانونِ محبت محقق میانسان  وحدتی است میان
از مؤ  را  آن تهی کردلفههارناک، مسیحیت  متعالیِ  ایناست  ههای  و دیدگاهی  و منظری  جهانی دارد 
 اخلاقی بر آن غالب است. 

استادِ   هرمان،  بارت،تأثیر ویلهلم  بر  و  گذار  بود  ریچل  الهیاتِ    پیروِ  دربارۀ  ریچل  کانتیِ  انکارِ  از 
واسطۀ ارتباطِ آن با عیسی، تاریخی  الهیات را به ، تبعیت از ریچلکرد. هرمان بهمتافیزیکی حمایت می

بر نقدِ تاریخی  روی آن  ایمانِ مسیحی ریشه در واقعیتِ تاریخی دارد و بنابراین    ،انگاشت. از نظرِ اومی
  هایش را مورد بازنگری قرار داد ، اندیشه23مصاحبتِ فردِ مسیحی با خدا هرمان در کتابِ    است.هگشود

توان  فقط با ایمان می  یسی را در کانون توجه قرار داد و گفت،بلکه حیاتِ درونیِ ع  ،و نه عیسای تاریخی
چون قدرت و واقعیتی معنوی دارد که بر    ،تاریخی است  ،مسیحیت  ،را شناخت. او اعلام کرد   عیسی

نوعی دیگر از شناخت است که از هر شناختِ دیگری متفاوت است.    ،گذارد. پس ایمان تاریخ اثر می
کسانی درک    تنهادهد. چنین شناختی را  اما این ایمان است که ما را نجات می  ،اخلاق اهمیت دارد 

بخش با عیسی و همدلی و صمیمیت  آن را از طریق مواجهۀ نجاتما  کنند که در آن مشارکت کنند و  می
می تجربه  خدا  )با  راDorrien, 706کنیم  هرمان  پارسامنشانۀ  و  عرفانی  تمایلاتِ  این  ریچل   .)  

از  نمی او  بود  معتقد  و  کاستتأکیدپسندید  تاریخی  ایماناما    است.هاتِ  بر  گرویِ  هرمان 
بلکه   ،دهد کسی را نجات نمی  ،اگزیستانسیالیستی نگرشِ خود افزود. او معتقد بود اطلاعات تاریخی 

ارتباط    ،های تاریخی است. چنین تجربۀ ایمانیتجربۀ دینی فارغ از اثبات و بنیان  ،نیاز استمورد  آنچه  
است،   فرد  خودِ  زندگیِ  در  مسیح  عیسی  درونیِ  حیاتِ  تأبا  در  نه  مندرج  حقایق  مقدس ییدِ  یا    کتابِ 

 (. 68های کلیسا و الهیات )کاکس،  آموزه
 واکنش بارت  . 2- 4

ثر  متأاز هارناک و شاگردِ هرمان وخت و مکتبِ ریچلی را پذیرفت. وی در آلمان آمرا بارت الهیات کارل 
بعداً  اما  می  شد،  بارت  خودِ  که  طور  آن  پنداشت.  خطا  اساس  از  را  مکتب  در    ،د یگواین  عامل  دو 

وییرو  لیبرال    گردانی  الهیاتِ  آنگذاشتند  تأثیراز  نخست  موعظه  ،که.  و  شبانی  دورۀ  در  در  او  اش 
  کند، او در موعظه کردن برای جماعتِ مؤمنان کمکی نمی  دریافت که الهیاتِ لیبرال بهچون    ،سافنویل
دنیای    ،کتابِ مقدس پیدا کرد.    «کتابِ مقدس   در  ی جدید و غریبرفت و »دنیای   کتابِ مقدس به سراغ  

جنگِ جهانیِ  شروعِ    ،ود. عاملِ دومبلکه »کلامِ خدا« ب   ،های والای انسانِ پرهیزگار نبودبشری و اندیشه
  د بارت دربارۀ الهیاتِ لیبرال شد: موجب تردی   ،جنگ بود. این امراین  انِ لیبرال از  متألهو حمایتِ    اول
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محور همراهی  اند با این ایدئولوژیِ جنگها توانستهحتماً اشکالی جدی در الهیاتِ لیبرال هست که آن»
 (. 82)گرنز،   «کنند

  ، به سافنویلِ سوئیس رفت   1911در سال    او  ذهنِ بارت در مسئلۀ جنگ بسیار درگیر شد. وقتی
وکراسی، که خود  انِ آلمانی به سوسیال دممتألهان سوئیس را بیش از متألهفضای سیاسیِ متفکران و 

  ، ( 1888-1974)   24ادوارد تورنِیسن   ، تمایل داشت، نزدیک یافت. همچنین دوستِ نزدیکش  او به آن
یح داد که  های مختلفِ سوسیالیستِ مسیحی در سوئیس را به او نشان داد و توضتفاوت بین جریان

در    ،ثر از این فضا در این دورۀ پیش از جنگ و متأدارد. بارت    یبسیار   اعتقاد به خدا نزدِ ایشان اهمیت
کلیساییموعظه جماعتِ  برای  تمایلاتِ  »بر    ،اش هایش  و  اجتماعی  عدالتِ  به  معطوف  ملکوتِ 

 (.Dorrien, 707کرد ) تأکید « ضدجنگ
بارت  »  است.هشد  ، ایرادهایی مطرحبرال ی  ل ِاتیبارت از اله   گردانیرویاین عاملِ دوم در    تأثیردربارۀ  

انِ لیبرال از سیاستِ دولتِ آلمان در جنگ حمایت  متألهجمعی بزرگ از روشنفکرانِ آلمانی و   ،گویدمی
یادآوردهای بارت چندان دقیق نباشند. فقط دو نفر از استادانِ بارت بیانیه را   ،رسدکردند. به نظر می

بلکه در اکتبر، یعنی دو ماه بعد امضا    ،گوید چنان که او می  ،امضا کرده بودند و بیانیه هم نه در اوت
شد، همان زمانی که او به خاطر اقدام استادانش در تطبیقِ الهیات مبتنی بر ایمانِ هرمان با روحیۀ  

بود   ،طلبیجنگ آشفته شده  نظر میDorrien, 707)  «بسیار  به  واقع  در  از  (.  بارت  بریدنِ  رسد که 
از این شروع شده بود و اقدام جنگ لیبرال نمیمتألهطلبانۀ  الهیاتِ لیبرال هفت سال پیش  تواند  انِ 

کار، با  دلیل قطعی آن باشد. این نکته را هم باید در نظر داشت که در همان زمان آدُلف شلاترِ محافظه
الهیاتیِ نزدیک و    ، اما این کار او موجب خشم بارت نشدتر به بارت، هم از جنگ حمایت کرددیدگاهِ 

بارت را بهحتی  او  به رومیاناثرش دربارۀ    خاطر،  )   رساله  (. خلاصۀ  Glomsrud, 539تحسین کرد 
و به است  ههای عقیدتی آن بودنگرش   ، کلام این است که عامل اصلیِ بریدنِ بارت از الهیات لیبرال

 اند. ای اخلاقی و سیاسی در جنب آن قرار داشتههرسد دیدگاهنظر می
الهیاتِ لیبرال و به طور کلی  شناختی  نگاهِ انسان  تأثیرتحتِ    دستی شدنِ خدا و کلامِ اوبارت با دمِ 
طبیعی آن  ،الهیاتِ  کرد،  او  کهچنانمخالفت  تکان»  ،گویدمی  خود  رخدادی  خدا  مانند  کلامِ  دهنده 

از اطلاعات، مثلِ راهنمای حرکتِ    ایآن را بدل به مجموعه  ،نگرشِ زمانه  ؛ حالپیشنهادِ ازدواج بود
بارت کلام خدا را در تقابل با عقلِ بشری قرار داد و کوشید   ،(. بنابراین419)لین،  «قطارها، کرده است

  ، کند. او معتقد است   تأکیدو تجربۀ بشری    ناپذیریِ آن برای عقلبر ویژه بودنِ کلامِ خدا و دسترس 
لیبرال کرد  ،الهیاتِ  بدل  پیام  این  به  را  انسانت  اسهانجیل  را  که  خودشان  الوهیتِ  کنندها    ، اعلام 

نحوی پیشینی از آن مطلع باشد، چون از طرفِ تواند بهکه انجیل کلام خدا است که انسان نمیآنحال
را جایگزینِ    « از بالا» خواهد الهیاتی  کلی متفاوت و متمایز از انسان است. بارت میخدایی است که به

اموری    ، کند که خدا، انجیل، رستگاری، ابدیت و اموری از این دستمی  تأکیدکند و    « از پایین»الهیاتی  
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می»به او  هستند.  دیگر«  به  ، گویدکلی  بلکه  نیست،  چیزها  سایر  میان  در  »چیزی  و خدا  دیگر    کلی 
بلکه اربابِ ازلیِ زندگیِ ما    ،های نسبی است. او شکلی از تاریخِ دینی نیستکرانِ همۀ دیگرمجموعِ بی

 (.Barth, The Word of God and the Word of Man: 73-74و جهانِ ما است« )
مکاشفۀ خدا نزدِ بشر است، اما این انکشاف از    ،بارت دریافت که در مسیحیت آنچه اهمیت دارد 

  ، کلی متفاوت از بشر است. در واقع الهیاتِ طبیعی و در اینجا الهیاتِ لیبرال که بهاست هچیزی رخ داد
لفه  با تکیه بر همین مؤ انسان    ،دانستند و معتقد بودندوجهی مهم از این مکاشفه را واقع در بشر می

تواند درکی معقول از خداوند داشته باشد و در نتیجه ربط و نسبتی با احکامِ الهیاتِ مسیحی دربارۀ  می
بود معتقد  بارت  اما  بیابد.  پایه  ،انسان  نگرشی  میچنین  سست  را  انجیل  سخنِ  که  های  چرا  کند، 

(. این دیدگاه همان وجه سلبیِ  88کند که دیگر مکاشفه نیست« )گرنز،  »مکاشفه را بدل به چیزی می
از الهیاتِ طبیعی. بارت هموارهیعنی »نه« گفتنِ او به هر ش  ،روشِ الهیاتیِ بارت است با تلاش    کل 

برای دستیابی به خدا از طریق فرهنگ، طبیعت و فلسفه مخالف بود. اما الهیات او وجهی ایجابی هم  
یگانه واقعیتِ    امر،  . از نظرِ بارت اینمسیح دارد که مبتنی است بر یگانه مکاشفۀ خدا در جهان در قالبِ 

بنیادین است و بر چیزی متکی نیست و سایر امور بر آن متکی هستند. دلیلِ ایمان به چنین حقیقتی  
مبتنی است بر  کند که تا حد زیادی  تکیه می  25گروی بارت به نوعی از ایمان  است.هدر اعلامِ آن نهفت

آراء کیرکگور. او همچون کیرکگور معتقد است که »تمایز کیفی نامحدودی« بین انسان و خدا، ابدیت  
اش  بنابراین، بارت در واکنش به الهیات لیبرال زمانه (.256و زمان و بهشت و دنیا وجود دارد )براون، 

های کیرکگور و بعضی متألهانِ کلیساهای سوئیس، راه خود را از الهیاتِ لیبرال  و با تکیه بر اندیشه
 اش و مخصوصاً افکارِ شلایرماخر جدا کرد. زمانه

 ایِ اقدام الهیاتیِ بارت و شلایرماخر بررسیِ مقایسه  . 5
شلایرماخر و بارت هر دو در زمانۀ خود با الهیاتی مواجه بودند که وجهِ خردباور و اخلاقیِ آن فربه شده  

دستی شده بودند و در نتیجه  روح و دمهای اصلیِ آن بدل به اموری عادی، بیلفهمؤ ها بود و از نظرِ آن
ها  شده بودند و ایمان زنده نزدِ آنتستانیِ اصلاحدر سنت پرو  متألهسرد و عاری از شورمندی بود. هر دو  

این دو    وضعیتِ موجود وداشت.    یبسیار   اهمیت بهمتألهپیشِ روی  تفاوت،  فلسفۀ  متأ   ها،رغمِ  از  ثر 
تاریخیِ   نقدِ  انقلابِ علمی،  آن  و طرح مسئلۀ کثرتِ   کتابِ مقدس روشنگری،  بود.  این    ادیان  به  دو 

هایی از نگرشِ  لفهبه مؤ بی داشت، یعنی از سویی  وضعیت واکنشی نشان دادند که وجوه سلبی و ایجا 
 بدیلی را جایگزین کردند.  ،شان نه گفتند و از سوی دیگرالهیاتی زمانه

تفکر کانت نمایانگر اوج دورۀ فکری روشنگری  ثر از او بود.  شلایرماخر هم منتقد کانت و هم متأ
کرد قواعد آن را به رسمیت  دانست و سعی میشلایرماخر دستاوردهای روشنگری را مردود نمیبود و  

بر تجربۀ بشری    ، او. بنابراینخواست آن را ارتقا دهد و گامی فراتر بگذارد اما در آنی واحد می  بشناسد،
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»از   پایگاهی  از  را  و کوشید شناختِ دینی  از آن خودداری کرد  پذیرشِ مرجعی فراتر  از  و  متمرکز شد 
آن راه  این  در  شلایرماخر  کند.  دنبال  پیشچنانپایین«  متأکه  شد،  داده  توضیح  حالتر  از  وهوای  ثر 

را وجهی از تجربۀ بشری معرفی کرد که از هر گونه   26اش بود. او احساسِ دینی های زمانهرومانتیک
گاهیِ پیشاتأتر است و دعمیق  ،خرد یا حتی احساس  ملی از واقعیت قلمداد کرد  ین را بیانگرِ همین آ

(Dorrien, 705  بر شهود او  در    تأکید(.  خود  سخن  را محورِ  آن  و  دینکرد  آورد   دربارۀ  به حساب 
دین دربارۀ  می120  ،)شلایرماخر،  توضیح  شلایرماخر  البته  جهان(.  در  ما  آنچه  که    مشاهده   دهد 

آنچه    ،در حیطۀ دین  ،ها است. به همین ترتیببلکه عملِ ما روی آن نه طبیعتِ ذاتی امور،    ،کنیممی
وقفۀ عالم بر ما است. پس دین یعنی پذیرش امورِ  حاصل فعالیت بی  ،شوددر عالم بر ما مکشوف می

(. دین همین شهودها  120کرانه )شلایرماخر، عنوان بخشی از کل و بخشی از بیمند بهمنفرد و کران
واسطه و حقیقی است و در واقع دین چیزی دربارۀ  های منفرد است و همه چیز در دین بیو احساس 

نمی امور  این  اتصالِ  و  فعالیتاشتقاق  قبیل  این  و  احساس  داند  نه  و  است  انتزاعی  اندیشۀ  کارِ  ها 
 (. 122- 121رماخر،  )شلای

یا به عبارت    ،اشبا این ایراد در الهیاتِ لبیرال زمانه  ،طور که پیشتر توضیح داده شدهمانبارت  
در دامِ فرهنگِ بشریِ    خدا   واست  همکتبِ ریچلی مواجه بود که انسان را به جای خدا نشاند  ، در دیگر

مراجعه کنیم با دنیایی غریب مواجه    کتابِ مقدساز نظر او اگر به   ، کهآن  حال  است، همدرن گرفتار آمد
دید  تهی شده بود. او می  دربارۀ دینشویم. الهیات لیبرال زمانۀ بارت از آن شورمندیِ شلایرماخر در  می

های تفکرِ مدرن و فرهنگِ زمانه  اند که بنا به بایستهکه مفهومِ خدا و کلامِ او بدل به امری خنثی شده
شوند، بدل به چیزی در  در دایرۀ نوعی الهیات طبیعی تبیین می ،الهیاتیِ شلایرماخرو با تکیه بر روشِ 

مدعی است که    او  اگرچه  ،نیستند. بنابراین  مانندبیاند و دیگر ممتاز و  سایر امور این عالم شده  شمار
کند  می  تأکیداما    ،( 83پذیرد )گرنز،  را می  کتابِ مقدس رویکردش پیشاروشنگری نیست و نقد تاریخی  
پیامی است که بشر نمی بداند که کلام خدا حامل  را  آن  پیشاپیش  نازل    ،تواند  از جانب خدایی  چون 

وجه مهمی از    ،کلی دیگر« است و شکافی عمیق بین او و انسان وجود دارد. بنابراین که »بهاست  هشد
خدا قایل هستند و  هایی که پیوندی طبیعی بین انسان و الهیاتِ او معطوف به »نه«ای است به نگرش 

 دانند. پذیر میامورِ الهی را تبیین
جالب است که شلایرماخر هم در زمانۀ خودش پروای محدود کردنِ خدا را دارد. او معتقد است  

چرا که توصیف به معنای محدود کردن و تقسیم کردن   ،صفات خدا را نباید توصیفِ خودِ خدا تلقی کرد
دهد. از نظر او سخن گفتن  گیرد و او را وابسته به جهان جلوه میکران بودنِ خدا را از او میاست و بی

)گرنز،   است  خدا  از  انسان  تجربۀ  دربارۀ  گفتن  سخن  معنای  به  همواره  خدا  بنابراین54دربارۀ   .) ،  
شلایرماخر هم »نه«ای به الهیاتِ خردباور و الهیات سنتیِ زمانۀ خودش دارد و همچون بارت معتقد  

 او است. محدودکنندۀ  ،گویداش دربارۀ خدا میاست که آنچه الهیاتِ مرسومِ زمانه
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اش متوجهِ شلایرماخر شد. در واقع وجهِ دینیِ پیشینیِ  بارت در این مواجهه با الهیاتِ لیبرالِ زمانه
 به خود   تفکرِ شلایرماخر و تبیینِ او از ماهیتِ انسان از همان ابتدای دورۀ دانشجوییِ بارت توجهِ او را

(. معمولًا بارت را از منتقدانِ جدیِ  Tice, 45جلب کرد و شلایرماخر بدل به متفکرِ محبوبِ او شد )
است    اندیشمند  اما مطالعات جدید بیشتر معطوف به کشفِ ربط و نسبتِ این دو  ،دانند شلایرماخر می

(Glomsrud, 536چنان که بارت می .) واسطۀ، اما بهکانتی بود   ،اش در الهیاتنخستین تجربه  ،گوید  
کانت پیشِ    هایاندیشه  به الهیات نیافت و این شلایرماخر بود که راهی برای بیرون آمدن از  راهی   کانت

( نهاد  او  مدتTice, 49پایِ  و  بود  شلایرماخر  درگیرِ  سخت  بارت  ارایۀ  (.  و  بازخوانی  به  اندیشۀ  ها 
بر    ،هایش بر شلایرماخر ایراد بگیردشلایرماخر در دانشگاه پرداخت و پیش و بیش از آن که در کلاس 

فهمِ   و  خواندن  در  می  تأکید شلایرماخر  آثار  ضرورتِ  را  دربارۀ شلایرماخر  تردیدهایش  بسا  و چه  کرد 
  تأکید هایش بر ضرورت خواندن و فهمیدنِ شلایرماخر  اما در کلاس   ، کرداش ابراز میمکاتبات شخصی

تر دربارۀ جهان فکری  آن است که یا هنوز به دنبالِ فهمی عمیق( و این نشانۀ  Gockel, 7کرد ) می
های در حالِ بالیدنِ خود  بود یا هنوز آمادگیِ اعلانِ قطعی دیدگاه  نو  شلایرماخر و در نتیجه گشایشی 

 دربارۀ شلایرماخر را نداشت. 
طور که الهیاتِ بارت را هم به همین  ماخر تا آخر دیالکتیکی بود، همانرابطۀ بارت با الهیاتِ شلایر

با این    ،شناسند. بارت عبارت معروفی دربارۀ کارِ الهیات و وضعیتِ بشری در برابرِ خدا دارد صفت می
توانیم دربارۀ  باید دربارۀ خدا سخن بگوییم، اما از آنجا که بشر هستیم نمی  متألهعنوانِ  مضمون که ما به

توان  این قیاسِ دیالکتیکی را می  است،هپژوهی گفتکه بارتچنان (؛Webb, 135خدا سخن بگوییم )
  ، کلامِ خدا متألهبه این صورت که بارت در مقامِ  ،دربارۀ رویکرد بارت در قبال شلایرماخر هم به کار برد

تواند به کلی او را نادیده  ، با این حال او مدرن است و نمیداندخود را مجبور به غلبه بر شلایرماخر می
 (. Glomsrud, 537بگیرد و ناگزیر از مواجهه با او است )

ملش دربارۀ  جاهایی از آثارِ او و فرایندِ تأ  تلاشِ بارت برای همدلی با شلایرماخر دربا وجود این،  
عنوانِ  الهیاتِ شلایرماخر نمایان است. او بر سرِ این نکته در تردید بود که شاید بتوان شلایرماخر را به

دال    است، هاین نحو که همۀ آنچه شلایرماخر دربارۀ تجربۀ دینی گفتالقدس تفسیر کرد، به  روح  متأله
تردید  همچنین  (. او  Dorrien, 713القدس به حساب آورده شود )بر آموزۀ عملِ پیشینی و ندای روح

های معنوی  آن را صرفاً قدرت  او  القدس باشد، بلکهروح  ،انگیزد داشت که روحی که اشخاص را برمی
میمؤ تأ به  دانست.ثر  به  دیگری  جای  در  وی  پرداختعلاوه،  نکته  این  دربارۀ  آنچه  است  همل  که 

شناسی مطرح شود  تواند در شکلِ مسیحمی  ،خواهد دربارۀ رابطۀ خدا و انسان بگویدشلایرماخر می
(Glomsrud, 545 بارت تصدیق کرد که شلایرماخر آن بخش از مسیحیت را که در چارچوبِ مدرن .)

نجات داد و این کار را با مهارت انجام داد. او هرگز شلایرماخر را از دایرۀ مسیحیت    ، پذیر بودامکان
(. بارت در دهۀ  Dorrien, 713بیرون نراند و حتی او را بابتِ درکِ متمایزش از زیباییِ الهیات ستود )

کننده آن است که نقدِ بارت در مقاطعِ مختلف به  بندی مصاحبهجمع  ای داشت وآخرِ عمرش مصاحبه



 1402شمارۀ اول،  ششم،و  پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 68

اصلاح کند، بدل به  هایش از شلایرماخر را افزاید اگر بارت سوءفهمو میاست هشلایرماخر اشتباه بود
گر  ای به تحلیلشود. البته بارت با شنیدنِ این تحلیل خندهدر الهیاتِ مدرن می  اویِ  قیدارِ حقمیراث

های بعد از جنگ جهانی اول در واقع تصورش این بود  در سال  ،گوید(. بارت میTice, 55تحویل داد )
دریافت    ، هرچند او بعدهادهندان لیبرال آن زمان ارایه میمتألهکند که  که با شلایرماخری مخالفت می

رغمِ خود بارت به  ، (. بنابراینTice, 46)  لایرماخر قرار دارد های خودِ ش ریشۀ مخالفتش در دیدگاهکه  
در همۀ حیاتِ فکریِ خود به    است،هشلایرماخر در تاریخ تفکرِ الهیاتی ثبت شدانتقادهایی که از او بر  

 ها از او بود. دنبال روزنی برای همدلی با شلایرماخر و ارایۀ تفسیری متفاوت از لیبرال
آنبه مقابلۀ  در  که  مشابهتی  زمانهرغمِ  مسیحیِ  الهیاتِ  فسردگیِ  و  سردی  با  چشم  ها  به  شان 

متفاوت و حتی مخالف با یکدیگر بودند. دلیلِ    مواردیدر    ،پیمودند   متألههایی که این دو  راه  ، خوردمی
بنایی    ،های تفکر مدرنشان است. شلایرماخر در محدودۀ بایستهفکری  ها در مبدااین امر تفاوتِ آن

کند که مبتنی است بر تجربۀ بشری و پارسامنشی، و بارت بر ممتاز بودن خدا و کلامِ خدا )از  بر پا می
دارد. الهیاتِ شلایرماخر در پی آزادی از قیود خردباورانۀ روشنگری است و    تأکید (  کتابِ مقدس جمله  

خواهد و دومی  ین آزادی را برای بشر میالهیاتِ بارت در پی رهایی از قیود فرهنگ مدرن، اما اولی ا
 خواهد. این آزادی را برای خدا و کلامِ خدا در الهیات می

اما در عمل و در حینِ    ،دانداز دایرۀ تفکرِ مدرن بیرون نمی  ،در واقع بارت اگرچه خود را در حوزۀ نظر
ی  تأثیر های تفکر مدرن  چنان رویکردی دارد که گویی انگاره  ،به اصول قطعی الهیاتِ مسیحی   نپرداخت

نسبتاً    ،های سنتی الهیات مسیحیبا آموزه  مسیحی ندارند و مواجهۀ او  در مواجهۀ او با مبادی الهیاتِ 
 . توجه به نقد تاریخی استو بی کیشراست

و آموزۀ مسیح روشنگر هستند.    کتابِ مقدسرویکردِ بارت و شلایرماخر در مواجهه با    در این زمینه،
را بر تجربۀ درونیِ    تأکیددهد. او  اما به آن نقشی محوری نمی  ، داندرا مهم می  کتابِ مقدس شلایرماخر  

گاهیِ دینی می گاهی  گذارد و آموزهفردِ مسیحی و بنابراین بر خودآ های مسیحی را هم از همین خودآ
اهمیت    به زعم شلایرماخر،  .کتابِ مقدس نه از    ،(Schleiermacher, 429داند )قابلِ استخراج می

باب است که تجربۀ دینی نخستین جوامع مسیحی در آن ثبت شد  تنها  کتابِ مقدس  این    است. هاز 
بلکه سرمشقی برای مسیحیان در    ،داند را واجد مرجعیتی مطلق نمی کتابِ مقدس بنابراین شلایرماخر  

 . کند شِ خود برای درک جایگاهِ عیسی فرض میتلا 
داند  را بر ویژه بودنِ کلام خدا و متمایز بودنِ آن از تجارب بشری می  تأکیددر آن سو، بارت همۀ  

ر حیات،  عیسی مسیح و عملِ خدا د  ،که البته این کلامِ خدا سه شکل دارد: کلامِ خدا در وهلۀ نخست 
است که شهادتی است دربارۀ مکاشفۀ   کتابِ مقدس شکل دومِ کلامِ خدا    مرگ و رستاخیزِ مسیح است؛

خدا از نظرِ بارت    کلام  ،بنابراین  27(. 420اعلامِ این بشارت در کلیسا است )لین،    ،و شکل سوم  ؛الهی
 

( را که محورِ  self-revealingگر )( و خودانکشاف revelatoryآمیز )رسد که بارت اصطلاحاتِ کلیدی این حوزه مثلِ مکاشفهبه نظر می  27
 (.  Dorrien, 711وام گرفته بود، گرچه خود بارت هرگز آن را اعلام نکرد )  - و هرمان هم خود از هگل    - الهیاتش بودند از استادِ لیبرالش هرمان  
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این حال   کتابِ مقدس با   با  بر آن است  کتاب مقدس    ،یکی نیست،  پرداختن شهادتی  به    و در  بارت 
کلام خدا همواره رعدآسا و زنده مثلِ یک    ،مهم و موردِ استناد است. از نظرِ بارت  ، های مسیحیآموزه

تا آن حد کلامِ خدا    مقدس کتابِ    و  شودک واقعه به کلامِ خدا بدل میدر ی   کتابِ مقدس   است.هواقع
 (. 89گوید )گرنز،  است که خدا از طریقِ آن سخن می

دهند. علتِ این  مرجعیتِ عینی نمی  کتابِ مقدس های  به گزاره  شانپردازیدر نظریه  متألههر دو  
و   کاهدهای آن میکه از وثاقتِ گزاره  کتابِ مقدس تواند دو نکته باشد: یکی نقدِ تاریخیِ  دیدگاه می

به ایمانِ    تا  ای،برای طرح مرجعی در الهیات مسیحی، بالاتر از ایمانِ گزاره  دیگری تلاشِ هر دو متفکر
متفاوت    ،یابند می  کتابِ مقدس های  ها فراتر از صورتِ گزارهمسیحی جانی دوباره بدهد. اما آنچه آن 

گاهی زنده توجه دارد و بارت به کلامِ خدای زنده که از جایی فراتر از   است. شلایرماخر به تجربه و خودآ
دو دیدگاه را در نقدی که بارت در قالب پرسش بر    . تفاوت اینکند شود، توجه میتجربۀ بشر اعلام می

توان دید: آیا پیشاپیش خودمان و خدا را بنا بر حقیقتی که در ما  می است،هالهیات شلایرماخر وارد کرد
نیازمندِ مواجهه با خدا و حقیقتی دربارۀ رستگاری از جایی بیرون آیا ما شناسیم؟ یا می است،هنهاده شد

  تأکید این    برخی از اندیشمندان،(.  Barth, Theology and Church, 201از خودمان هستیم؟ )
اند و  شلایرماخر بر روحِ زنده در برابرِ کلمۀ مرده را از سنخِ اصلاحاتِ رادیکال سدۀ شانزدهم تلقی کرده

گوستینی« دادهبه آن عنوان »روح   (، اما بارت این شور و اشتیاقِ درونیِ Glomsrud, 54اند )باوریِ آ
 Barth, Theology andداند )نمی  ،شلایرماخر را تجدید و احیایی از آنچه در دورۀ اصلاح شاهدیم

Church, 205مری واسط بود و برخلافِ شلایرماخر، نه مبنای حقیقت، بلکه اصلی  (. ایمان نزدِ بارت ا
که کلامِ خدا اصلی  آن(. حالBarth, Theology and Church, 215)  نمودسوبژکتیو در معرفت می

بارت    ،. با این حال شد داشت و بنیان و اساسِ الهیات تلقی می  ابژکتیو در معرفت بود که ریشه در خدا
، در اثرِ عظیمِ خود دربارۀ اصولِ قطعی عقاید  کتابِ مقدساش دربارۀ جایگاهِ  سوای از این بحثِ نظری

 (.99کند )گرنز،  چونان مرجعی موثق استناد می کتابِ مقدس به   ،مسیحی
به مسیح هم در بحثِ ما روشنگر خواهد بود. شلایرماخر مسیح را هم بر    متألهتفاوت نگاه این دو  

الهی در  کند. او به آموزۀ سنتیِ مبتنی بر دو طبیعت انسانی و  ش بر تجربۀ دینی تفسیر میتأکید مبنای  
با    ،داند ها می(. او عیسی را مثلِ سایر انسانSchleiermacher, 395گیرد )عیسی مسیح ایراد می

گاهیِ مطلقاً نیرومندی  -ی خدا دارا  ،اشاین تفاوت که عیسی از ابتدا و در اثرِ مداخلۀ خدا در زندگی آ
گاهیِ  -اما همین خدا   ،مثلِ سایرین است  عیسی  (. پس طبیعت بشریSchleiermacher, 367)  شد آ

بخشِ عیسی هم در انتقال  خاص در او کافی است تا مسیحیان برای او الوهیت قایل شوند. کار نجات
گاهی به دیگران است. آنچه  - همین خدا مه دربارۀ انسانیت  ه  ،گوید دربارۀ عیسی می  کتابِ مقدس آ
گاهی  اش   الهیاتیست. در اینجا التزامِ کاملِ شلایرماخر به مبادی دیدگاهِوالامرتبۀ او و نگاهش به خداآ

 را شاهد هستیم.   کتابِ مقدس ن بشر و شأ
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، الهیاتِ  تشبیهی معروف از بالتازار  در  نشاند تا آنجا که بارت اما مسیح را در کانونِ الهیاتِ خود می
داند که مسیح گذرگاهِ میانی آن است و همۀ مفاهیمِ دیگر از گذرگاهِ  شنی می  او را مثلِ یک ساعت

شوند. خدا آزادانه و از سر محبت جهان را خلق کرد تا در عیسی مسیح با مخلوقات یکی  مسیح درک می
خواهد به او جایگاهی را در الهیاتِ مسیحی بدهد که از او  بر مسیح می تأکیدبا  بارت(. 95شود )گرنز، 

به نقدِ    است،هسلب شد با  ، بارت  به بیان دیگر  است.هتوجبی  کتابِ مقدساما در این راه  در مواجهه 
، در مقام  نظر به آن اشاره کرده بودمقام  در    را که  کتابِ مقدس تمایز بین کلام خدا و    ،کتابِ مقدس 

هم دربارۀ عقلانیتِ الهیاتِ    را  های دیگریسوال  ،صرف بر مسیح   تأکیدکند. این  فراموش می  عمل
آیا خدا غیر از مسیح در جای دیگری   ،از جمله این که   ؛ کشدمسیحی و همچنین کثرتِ ادیان پیش می

نشد میاست  همکشوف  مسیحیت  با  نسبتی  و  ربط  چگونه  دیندار  اساساً  زمینۀ    ، یابدو  هیچ  که  چرا 
 مشترکی بین تجربۀ بشری و مفاهیمِ مسیحی وجود ندارد. 

  تر چون به مبادی تفکر مدرن پایبند  ، رسدتر از الهیاتِ بارت به نظر میالهیاتِ شلایرماخر منسجم
مبتنی می بشری  تجربۀ  و  پارسامنشی  و  بر شهود  را  تفکرش  و  و  است  اصولِ  نیز  کند  بعضی  منزلت 

آورد. اما نهایتاً  ایی در این منظومۀ فکری پایین میعقیدتی مسیحی، مثلِ تثلیث، را به دلیلِ نیافتن ج
بینی به فرهنگ بشری و فروکاستن خدا به  نتیجۀ کارِ او اسیر شدن الهیات در چنگِ فرهنگ و خوش 

شناختی تفکرِ شلایرماخر و  حیطۀ تجربۀ بشری است. اما الهیاتِ بارت اگر چه خود را از وجه انسان
را در ایمانالهیات مدرن محروم می یابد و شکافی کیفی بین  ر میباوریِ مبتنی بر کیرکگوکند، مبنا 

نه تجربۀ بشری یا سنخیت بین انسان و   ،بیند که پرشدنی نیست و برای ایمان به خدا انسان و خدا می
 داند. ، بلکه جهش ایمان را لازم میخدا 

داند و معتقد  را حاوی حقیقتی تاریخی و در چنبرۀ فرهنگ می  کتابِ مقدس شلایرماخر مسیحیت و  
لاجرم نیازمندِ به هرمنوتیک هستیم. اما حقیقتِ متافیزیکیِ موردِ نظر بارت    ،است برای فهمِ هستۀ آن

های مدرن نیازمندِ چنین توجهی به سازوکار فهمِ زمانمندِ متن نیست و در نتیجه در عمل به دیدگاه
دربارۀ  اعتنابی بارت  رویکردِ  تاریخی،  کتابِ مقدس ست.  نقد  پذیرش  دربارۀ  او  نظریِ  مباحثِ  ، سوای 

  ، اند یعنی غیرتاریخی و فارغ از زمان و مکان است. چنان که گفته  ،کاملًا آن سویی و متافیزیکی است 
که بارت در  آنحال  ،گوید ن میشلایرماخر در سخن گفتن دربارۀ خدا با صدایی بلند دربارۀ بشر سخ 

بارت بر    تأکید(. در واقع  101گوید )گرنز،  سخن گفتن دربارۀ بشر با صدایی بلند دربارۀ خدا سخن می
در    تأکیدها  افزاید و همۀ اینآن می  )مسیح( را هم بهخدا بودنِ خدا است و سپس انسان شدنِ خدا  

 . گیرد انسان در الهیاتِ شلایرماخر قرار میبرابرِ خدا بودنِ 

 گیری نتیجه  . 6
رغمِ افتراق و اختلاف  شناسیم، اما بههای معارض میبا دیدگاه  متألهعنوانِ دو  شلایرماخر و بارت را به

هایی فسرده  ها در وضعیتِ مدرن با شکلدوِ آنشان هست. هر  ها، ربط و نسبتی بینهای آندر دیدگاه
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  عاری  متألهداشتند و از نظر این دو    تأکیدو سرد از الهیات مواجه شدند که بر وجوهِ عقلی و اخلاقیِ دین  
ثر از اندیشۀ روشنگری و منتقدِ آن بود و با این حال در دایرۀ تفکرِ از شورمندی بودند. شلایرماخر متأ

و  شهود  احساس،  به  محوری  نقشی  دین  تبیینِ  در  رومانتیک،  تفکرِ  بر  تکیه  با  او  ماند.  باقی  مدرن 
 پارسامنشی داد. 

بود که از نظرِ او دین را به امورِ اخلاقی، فرهنگی و    مواجه  اش با الهیاتِ عمدتاً ریچلیِ زمانه  بارت
حدود به فرهنگِ  مای تحتِ سیطرۀ الهیاتِ  کلامِ خدا را در عرصه  ،بشری فروکاسته بود. بارت کوشید

پروای محدود کردنِ خدا را دارند و   ،بشری، همچون ندایی رعدآسا زنده کند. هر دوِ این اندیشمندان
آزادی الهیات جویای  در عرصۀ  دو  او هر  را محدودکنندۀ  بر خدا  لیکن شلایرماخر حملِ صفات  اند. 

که بارت محدود کردنِ خدا در تجربۀ  آنداند و سخن گفتن از او در احساسِ دینی را رهاننده، حالمی
ین خدا و کلامِ خدا از یک سو و انسان و جهان  ب  ، باوریِ کیرکگوریتابد و با تکیه بر ایمانبشری را برنمی

پلی است بین دو سوی آن. شود، شکافی که البته مسیح یگانه  از سوی دیگر شکافی عظیم قایل می
 شلایرماخر جویای آزادیِ احساس و تجربۀ بشری است و بارت جویای آزادی خدا است. 

این،   وجود  تفاوتبهبا  این  مرهون  رهاییبارت  ها،  رغمِ  را  روشنگری  تفکر  و  کانت  بندِ  از  اش 
ای دیالکتیکی با او دارد  رابطه  ، اش به شلایرماخررغم نقدهای اساسیشلایرماخر است. او تا آخر و به

روزنه دنبال  به  شلایرماخر  الهیاتِ  در  بارت  و  خودش.  دیدگاهِ  با  متناسب  تفسیری  برای  است  هایی 
در یافتن چنین   او اما ،القدس مبتنی کند شلایرماخر بر تجربۀ بشری و شهود را بر روح تأکید کوشد  می

گویند که به  کند. اگرچه هر دو میشان را جدا میراه متألهمبانیِ این دو   ، زیراموفق نیست  زیاد نگاهی 
پردازی است و  بندی نزدِ بارت در حیطۀ نظریهاما این پای  ،بند هستندپایهای تفکر مدرن  محدوده

و جایگاهی که    کتابِ مقدس اش از  پردازد، در نحوۀ استفادههای مسیحی میوقتی او در عمل به آموزه
 شود. بندی مذکور دیده نمیپای ،دهدهای آن میبه گزاره

دهندۀ این تفاوت  ها از آموزۀ مسیح نشانو تقریرِ آن  کتابِ مقدسرویکرد شلایرماخر و بارت به  
شلایرماخر   مقدس است.  می  کتابِ  مسیحی  متقدمِ  جوامعِ  دینی  تجربۀ  رو   ؛داندرا  این  را از  آن  او   ،

  کتابِ مقدسدارد و    تأکیداما بارت بر ویژه بودنِ کلامِ خدا    ،آورد ی مسیحیان به حساب میسرمشقی برا
واقعه حاویِ  و  الهی  مکاشفۀ  بر  شهادتی  رعدآسا میرا  وصف،  داند.ای  این  و    با  زنده  امری  به  توجه 

گاهیِ  دیده می  متفکر  های مرده نزدِ هر دواعتنایی به گزارهبی شود. شلایرماخر مسیح را بیشینۀ خداآ
بیعی به  های ط که از سرنخ پنداردمی مااما بارت مسیح را یگانه مکاشفۀ الهی درجهانِ  ،داند بشری می

 سوی خدا تهی است. 
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