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 On the one hand, Ḥāfiẓ calls his readers to submit to eternal fate and Divine Willingness; 

and on the other hand, he shows his linguistic and mental rebellion against the world's 

misfortunes and human suffering. The present study seeks to explore how can we find a 

logical relationship between these two incompatible approaches in Hafiz's thought? Do the 

fatalistic propositions in Hafez's poetry indicate a theological approach such as Ashʿarites 

or The Sufistic teachings? Or we can find another perspective behind Hafiz's fatalism that 

shows the critical aspects of his thought? The results showed that, under the cover of 

fatalism, Hafiz negates the ideologies that generate "hypocrisy" and "superficiality" and 

resists the hegemony of discourses that narrate the world according to the will of 

autocratic rulers and the interests of two demagogic institutions: the “Mutašari'ūn” 

(religious legislator) and the “mutasawifa” (Sufis). And thus, he uses fatalism as a 

discursive strategy to reject "prejudice" and "violence"; and expand "free thinking" and 

"tolerance". 
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 تقدیرباوری حافظ؛ رویکردی تئولوژیک یا راهبردی گفتمانی؟
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 : ها کلیدواژه

 تحلیل گفتمان،
 تصوف،

 تقدیرباوری،
 حافظ.

 یاما از سو  خواند؛ یفرا م« رضا به قضا»و  یقسمت ازل یرشمخاطب خود را به پذ ی،افراط یرگراییسو با تقد یکحافظ از 
 یجهان و مصائب بشر  یماتخود را در برابر ناملا یو ذهن یزبان  گزنده شورش یو طنزها یحماس یها با اعتراض یگر،د

 یا حافظ، رابطه یشهناسازگار در اند یکرد  دو رو ینا یانم توان یم ونهاست که چگ ین. مسأله پژوهش حاضر ادهد ینشان م
معارف  یااشاعره  یدگاهاز سنخ د یکتئولوژ  یکردیاز رو یحافظ حاک یرگرایانهتقد یها گزاره یابرقرار کرد؟ آ یمنطق
ها نشان داد که حافظ در  یاست؟ بررس یانتقاد یبه گفتمان یده در شکل یراهبرد یابزار  یو  یرگراییتقد یا است؟ یهصوف
که جهان  ییها گفتمان یپرداخته و در برابر هژمون «گری یقشر »و  «یار »مولّد  های یدئولوژیا یبه نف یرگرایی،از تقد یروکش

و  کند یمقاومت م کند، یم یتمتشرعه و متصوفه روا یبفر  مرا مطابق با اراده حاکمان خودکامه، و منافع دو نهاد عوا
به « تساهل»و  «یشیآزاداند» یج، و ترو«خشونت»و « تعصب»طرد  یبرا یگفتمان یرا به مثابه راهبرد یباور یر تقد ینسانبد

 .برد یکار م
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 مقدمه .1
ای وجود دارد که با  اسطوره-عرفانیدر بیشتر ابیات دیوان حافظ نگرش فاتالیستی خاصی با صبغه 

به پذیرش قسمت ازلی و  ،مومداطور  بهباوری و تقدیرگرایی افراطی، مخاطب خود را  نوعی سرنوشت
خواند. این نگرش تقریباً تمام فضای شعر حافظ را فرا گرفته و بیشترین  فرا می« رضا به حکم قضا»

خی وی را جبرگراترین چهره ادبیات کلاسیک بر  ،بسامد را در دیوان شعر وی دارد؛ از همین روی
در زندگی انسان اعتقاد « تقدیر»اند که بیش از هر شاعر و اندیشمند دیگری به قدرت  ایران دانسته

، و به منتقدشاعری تیزبین و حافظ  ،(. از سوی دیگر231، حافظ رکتف یها انیدارد )درگاهی، بن
ها و مصائب بشری و ناملایمات جهان  برابر رنجورز توسنی است که در  اندیشه ،گفته خرمشاهی

های زبانی و ذهنی  طنزی گزنده شورش ( و غالباً با469کند )خرمشاهی،  های حماسی می اعتراض
هایی چون  دهد و از خدا و نظام هستی گرفته تا شخصیت خود را در برابر ساختارهای حاکم نشان می

محتسب و...که نمایندگان فرهنگ منحط ریا و تزویر امام شهر، فقیه، مُفتی، صوفی، واعظ، زاهد، 
ساز این پژوهش شده، این است که  ای که زمینه . مسألهکند د میاقتنوی هستند، شدیداً ا عصردر 

نگاه انتقادی به »و « تقدیرباوری و دعوت به تسلیم)»توان میان این دو رویکرد ناسازگار  چگونه می
های تقدیرگرایانه در شعر  ای منطقی برقرار کرد؟ آیا گزاره بطهدر اندیشه حافظ را«( جهان پیرامون

از  اشاعره، یا احوال صوفیانه از جنس نگرشحافظ صرفاً وجهی تئولوژیک دارد و بیانگر رویکردی 
منظر  ،توان در پس  تقدیرگرایی او می ،با واکاوی ذهن و زبان ویاینکه  ؟ یا است ،رضای عرفانی سنخ

های انتقادی اندیشه وی را نسبت به اوضاع عصر خود نشان  وعی دیگر سویهدیگری یافت که به ن
 دهد؟ می

یابی به تفسیرهای  یکی از ابزارهای نوین در فهم متون است که امکان راه ،روش تحلیل گفتمان
دهد تا خواننده با درک و  های یک متن را در اختیار خواننده قرار می گفتارها و گزاره جدید از پاره

گاه متن )ساحت ناگفته و نااندیشیده متن( راه یابد و رویکردها و مواضع  خوانشی متفاوت، به ناخودآ
آشکار شود. در این  وی برای خواننده   متن در برابر مسائل مختلف دنیای پیرامون پدیدآورندۀناآشکار 

ها و مجازهایی که وجه بالندگی، پویایی و  استعارهها،  میان، اشعار حافظ به دلیل انباشتگی از ایهام
(، دارای چنان ظرفیت تفسیری بالایی است 125)ضیمران، است  هسیالیت شعر وی را برجسته کرد

 حال با است. ههای متنوع و حتی متضاد را از سوی مخاطبان آثارش به دنبال داشت که همواره خوانش
امری تیره و ناروشن و دارای  ،را در انتقال مفاهیم« زبان» ،که روش تحلیل گفتمانتوجه به این

های پنهان در متن را  ها و ارزش کوشد تا ایدئولوژی ماهیت استعاری تلقی کرده و بر همین اساس می
ها و  رسد با به کارگیری این روش بتوان از ریشه نظر می (، به 227آشکار سازد )نک: پالتریج، 

ایی در شعر حافظ پرده برداشت و وجه ایدئولوژیک و گفتمانی این های پنهان اندیشه تقدیرگر  لایه
ظاهری   علاوه بر این که خواننده را در رفع تناقض ،رویکرد را در ذهن و زبان وی نشان داد. این روش
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دهد،  میان تقدیرگرایی حافظ و نگاه انتقادی او به ساختارهای سیاسی و اجتماعی عصر وی یاری می
نیز در تغییر کاربرد مفاهیم متعارف، و بازآفرینی آنها به صورت ابزاری گفتمانی برای  حافظ را   نوآوری

 دهد. های رایج عصر نشان می نقد ایدئولوژی

 پیشینه پژوهش .2
اند؛ غالب  اغلب پژوهشگران در خصوص تقدیرگرایی حافظ ملاحظاتی داشته ،پژوهی در حوزه حافظ

« جبر و اختیار»کلامی  از منظر مسئلۀر دیوان حافظ را های تقدیرگرایانه د این پژوهشگران گزاره
تقدیرگرایی حافظ را  ،«الدین حافظ زندگی مولانا شمس»( در مقاله 1367اند. جلالی نائینی ) نگریسته

و « قسمت و تقدیر»ناظر بر جبرگرایی کلامی او دانسته و با استناد به اشعار حافظ، وی را قائل به 
 در اریاخت و جبر مسئلة»( نیز در مقاله 1350داند. مشکور ) ر انسان میمنکر هر گونه اختیاری د

گری وی  را دال بر جبرگرایی و اشعری دیوان حافظوجود ابیات تقدیرگرایانه در  «حافظ وانید
حافظ را جبرگرا خوانده، اما  ،» های عرفانی حافظ گرایش»( در مقاله 1368هروی ) است. هدانست

با استناد به  ،نامه حافظ( در 1379داند. خرمشاهی ) جبرگرایی وی را دلیل بر اشعری بودن وی نمی
هایی دیگر که حاکی از  او را اشعری دانسته، اما همو با استناد به نمونه ،ابیات تقدیرگرایانه حافظ

دالی و ممزوج با عناصر فلسفی و اعتزالی دانسته گری وی را اعت اعتقاد حافظ به اختیار است، اشعری
( در 1384کند. مرتضوی ) که جبرگرایی در دیوان حافظ با اختیارگرایی برابری میاست  هو نتیجه گرفت
با توجه به ابیات تقدیرگرایانه در شعر حافظ، اگرچه قائل به وجوه مشترک میان دیدگاه  مکتب حافظ

متعالی حافظ و روح حساس و لطیف وی را فراتر از عقاید خشک اندیشه اما  است، هحافظ و اشاعر
با توجه به « نسبت حافظ با مجبره و اشاعره»( در مقاله 1390آبادی ) داند. نوش کلامی اشاعره می

که حافظ اعتقادی به است  هآزاداندیشی حافظ و رویکرد ویژه وی به بحث تقدیر، نتیجه گرفت
ندی خود را حواله به تقدیر کرده تا از سرزنش ملامتگران در امان تقدیرگرایی نداشته، اما عشق و ر 

موضوع تقدیرگرایی در دیوان حافظ از منظری متفاوت  ،تحقیقاتاز در برخی با وجود این، باشد. 
های  گزاره« باور یا ابزار؟ ؛جبرگرایی حافظ»( در مقاله 1377مثلًا دادبه ) است؛ هبررسی شد

ای برای نقد طنزآلود  ابزاری زبانی در آفرینش ادبی، و وسیله به مثابۀرا  تقدیرگرایانه در شعر حافظ
در  ( در رویکردی مشابه1399همچنین پورنامداریان ) است. هظلم و فساد شایع در عصر وی تلقی کرد

گری یا جبرانگاری وی   بدون آنکه ابیات تقدیرگرایانه حافظ را مربوط به اشعری ،گمشده لب دریا
در برابر زاهدان و متشرعان عصر بداند، آنها را حاکی از نگاه انتقادی و طنز گزنده و تحقیرآمیز حافظ 

 است. هشمرد خود
های اجتماعی و  گرایی را در شعر حافظ بدون توجه به زمینه های مذکور انگاره تقدیر پژوهش

های تقدیرگرایانه  اند؛ اما مقاله حاضر گزاره ک بررسی کردهیک رویکرد تئولوژی به مثابۀ تاریخی، و غالباً 
 اجتماعی، سیاسی، یها یعنی موقعیت ،متنی عوامل برون با متن پیوند رهگذر از در شعر حافظ را
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بررسی کرده و با استفاده از روش تحلیل گفتمان، تقدیرباوری حافظ را به مثابه  فرهنگی تاریخی و
های وابسته به آن  ی ساختارشکنانه در برابر نهاد قدرت و ایدئولوژییک ابزار گفتمانی، و واکنش

 است. هبررسی کرد

 شناسی پژوهش روش .3

های ناپیدا و نهفته متون ادبی و هنری است  ای نو در کشف و شناخت لایه روش تحلیل گفتمان شیوه
ی، سیاسی و های اجتماع های متن با واقعیت مایه که در صدد روشن ساختن ارتباط ساختار و بن

نقش فرآیندهای اجتماعی، فرهنگی و  ،کوشد روایت متن است. این روش می فرهنگی زمان  
گیری یک متن و  را در شکل« روابط قدرت در جامعه»و « بافت تاریخی»ایدئولوژیکی و عواملی مانند 

مطالعات (. در 140، انتقادی گفتمان تحلیلزاده،  صورت زبان و معانی آن نشان دهد )آقاگل
ای انکارناپذیر وجود دارد؛ فوکو، به عنوان  رابطه« زبان»و « اندیشه»، «قدرت»میان  ،گفتمانی

قدرت، با بررسی قدرت به مثابه یک  یافته و متمرکز اشکال سازمانگذار این شیوه، صرف نظر از  بنیان
قدرت در نهادهای  یافتگی منجر به تجسمکه پردازد  میای  به تحلیل فرآیندهای پیچیدهراهبرد، 

و رابینو،  دریفوسآورد )نک:  در می« ساز قدرت  ابژه»شود و افراد جامعه را به صورت آثار  گوناگون می
26-25.) 

تور  ساختار واسطه هکند و ب در پیکره اجتماعی به صورت یک زنجیره عمل میقدرت از نظر فوکو، 
 عنوان به آنچه نزد دیگران ،اندازد. بنابراین مانندی که دارد، همگان و همه امور را در دام خود می

؛ افراد نه دشو محسوب میاز اثرات قدرت  ،شود، نزد فوکو شناخته می «ها خواسته»و  «حقایق»
ای  وسیله و هم هم محصول قدرتآن،  مجرایمثابه  بهبلکه ، قدرت انیا کارگزار  عنوان عاملان به

داند و به  فوکو قدرت را منشأ همه چیز می .(104-103 اسمارت، ؛25هستند )همان،  برای تبلور آن
معرفت  ،قدرتو  های قدرت دارد ناپذیری با شبکه  پیوند تفکیک ،معرفتمعتقد است که  ،از نیچه تأثیر

هیچ  ،ینا؛ بنابر ددارنمستقیماً بر یکدیگر دلالت  ،قدرت و معرفت ،؛ در این نگرشکند را تولید می
و هیچ معرفتی نیست که  خود را ایجاد نکند،  همبسته ای از معرفت   رابطه قدرتی نیست که حوزه

ها و  قدرت با ایدئولوژی ،. بر این اساس(100 )اسمارت، مستلزم و بانی روابط قدرت نباشد
های دانایی در اجتماع  ساختارهای اجتماعی پیوندی ناگسستنی دارد و موجد نوع خاصی از رژیم

گاه هویت خود را با آن تعریف و بازسازی ها و عاملان ا شود که سوژه می جتماعی به طور ناخودآ
 (.147 ،کاربردشناسی و گفتمان تحلیل توصیفی فرهنگکنند )نک: آقاگل زاده،  می

قدرت و ایدئولوژی  تأثیرهایی است که  هر متن نوشتاری و گفتاری واجد نشانه ،در چنین نگرشی
ارتباط با  تواند بی ترین گفتگوها میان افراد نمی سادهکند و حتی  گیری آن بازنمایی می را در شکل

میان زبان، قدرت و  ،مسائل گفتمانی مانند ایدئولوژی، قدرت و ساختارهای اجتماعی باشد. بنابراین
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طور که زبان موجد گفتمان است، گفتمان نیز زبان  ای دیالکتیکی وجود دارد و همان رابطه ،گفتمان
 (.58، کاربردشناسی و گفتمان تحلیل توصیفی فرهنگ، زاده دهد )آقاگل را شکل می

ضمن بازنمایی فضای اجتماعی،  ،های پیدا و پنهان در یک متن نشانه ،در روش تحلیل گفتمان
های متن را با ایدئولوژی، قدرت و  مایه روایت متن، ارتباط بن سیاسی، تاریخی و فرهنگی زمان  

 ،بررسی موضوع مقاله حاضر از منظر تحلیل گفتمانیدهد.  ساختارهای اجتماعی آن زمان نشان می
تواند به طور روشمند نشان دهد که تقدیرباوری حافظ چه  از این جهت حائز اهمیت است که می

  دیدگاه غالباً صوفیانه، کند و او چگونه در روکشی از تقدیرگرایی   نسبتی با ایدئولوژی و قدرت پیدا می
با  ،های سیاسی و اجتماعی عصر خود را بیان کرده و در همین راستاانتقادی خود را در برابر ساختار 

های فراگیر در  این نوع گفتمان تسلطهای رقیب،  شده مفاهیم در گفتمان متحول ساختن نظام تثبیت
 کشد. عصر خود را به چالش می

 های پژوهش و بحث یافته .4
 حافظ و اندیشه تقدیرگرایی .1- 4

جبرگراترین چهره ادبیات »تقدیرگرایی اوست؛ برخی وی را  های اصلی اندیشه حافظ، یکی از پایه
را بیش از هر اندیشمند دیگری در اشعارش بازنمایی « تقدیر»اند که قدرت  دانسته« کلاسیک ایران

(. حافظ در بیشتر اشعارش با اعتقاد به سرنوشت 231، حافظ رکتف یها انیکند )درگاهی، بن می
« ازل»ناشناخته به نام  و مرموز داند که از قلمروی زناپذیری میمحتوم، زندگی آدمیان را روند گری

 یداده، قضا ر،یبسامد فراوان تعبیرهای تقد است. هنشأت یافته و با دخالت مستقیم خدا شکل پذیرفت
 مکح ن،یشیقسمت، سابقة پ ة ریدا ازل، مکازل، ح ازل، بخشش بینص ، یقسمت ازل آسمان،

 یو طهران یمیر ک یآن در دیوان حافظ )نک: موسو  رینظا و ازل ضیف قسمت، وانیآسمان، د
در برابر  م انسانیحافظ و تأکید وی بر تسل باورانۀ سرنوشتنگرش  روشنی بیانگر به( 160، یحائر 

، ذیل یانی)صدق بار 7 «ریتقد»بار و  15« قضا»بار،  17 در دیوان حافظ« قدر»تقدیر الهی است. واژة 
 است. هرفت ارک بار به 90تنهایی به« بخت»اژه مدخل قضا، قدر، تقدیر(، و و 

1(6/256شده ) و دخالت او تعیین و بدون حضور تر آدمی پیش یازل قسمت ،از نظر حافظ
و در  

دل و رنج و حرمان  خون ،برخی دیگر حصۀمی و شادخواری، و  جام ،برخی نصیبۀ ،قسمت دایرۀ
در برابر تقدیر   (؛ تدبیر انسان10/ 3) «ما ریتقد ازل عهد در رفتست نیچن نیا»( و 5/161)است 

( و عمل انسان در برابر 136/ 2ناکارمد ) ،(، جهد و سعی آدمی در برابر قضا347/ 8معنی ) بی ،ازل
تمامی اعمال انسان،  ،( است؛ بر همین اساس505، 2)سودی بسنوی، ج تأثیر بی ،صنع قلم   مرقومۀ

                                                      
محمد قزوینی و قاسم غنی است؛ رقم سمت راست نشانگر شماره  در این مقاله ارجاعات به ابیات حافظ بر اساس دیوان مصحَح .1

 ت.بیت و رقم سمت چپ نشانگر شماره غزل اس
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( 4/313( و سرنوشتی از دیوان قسمت )6/405) از جمله طاعت و معصیت، ناشی از مشیت خدا
در تقدیر خود و دیگران  ، خلاف آنچهتواند و کسی نمی هستند  است؛ همگان سرگردان  چوگان ازل

باید به داده  ست وین گشوده کسی بر اریاخت در   ،(؛ بنابراین5/ 7تغییر قضا کند ) است، هرقم خورد
 ( بود.493/ 9نقطه تسلیم ) ( و در دایره قسمت،37/ 8ازلی خرسند و راضی )

های متنی دیوان حافظ، تقدیرگرایی وی را ناشی از ایستاری  بیشتر محققان با در نظر گرفتن نشانه
اند؛ برخی تقدیرگرایی وی را برخاسته از جبراندیشی فلسفی با رویکرد  فلسفی، کلامی و عرفانی دانسته

ناشی از  آن را (، برخی422حافظ،  وانید در اریاخت و جبر ؛ مشکور، مسئلة75)دشتی،  ماتریالیستی
؛  132، حافظ ؛ مشکور، مشرب کلامی252-253گری )خرمشاهی،  جبرگرایی کلامی از نوع اشعری

برآیند جبرگرایی صوفیانه از نوع توکل و  ، آن را( و برخی دیگر71؛ جلالی نائینی، 158-157هروی، 
ند. این دسته از پژوهشگران با خوانشی تئولوژیک ا ( دانسته855؛ خرمشاهی، 48تا:  )مصفا، بی رضا

و نظایر « جبر و اختیار»همانند بحث  ،های تقدیرگرایانه حافظ، آنها را در بستر مباحث کلامی از گزاره
 ها در گونه گزاره اینوجود  ند،ا برخی از آنها معتقد شده ،اند. در همین راستا مورد مداقه قرار داده ،آن

ار یاخت به وی از اعتقاد تر و آشکارتر برجسته ییجبرگرا به ل حافظیدهد که تما ینشان م دیوان حافظ
؛  231، حافظ رکتف یها انی؛ درگاهی، بن174، شد تبه دهر مزاج؛ درگاهی، 137کوب،  است )زرین

ها را در کنار  این نوع گزاره ،ای دیگر (؛ عده490-486؛ معین، 132، مشرب کلامی حافظمشکور، 
، نشانگر توازن دو رویکرد جبرگرایی و اختیارگرایی در شعر وی دیگر ابیات درحافظ  اختیارگرانۀ مواضع
گونه  نای ،(؛ حتی برخی432-431؛ شفیعی کدکنی، 1050-1049و  254اند )خرمشاهی،  دانسته

، و نوعی نقد طنزآمیز حافظ از جبراندیشان ،ظاهر جبرگرایانه دانسته و آنها را در واقع را بهها  گزاره
تمامی این محققان، با  ،(. در هر حال263خویی،  زریاباند ) مقابله با اشاعره و متشرعه عصر دانسته

اند، اهدافی تئولوژیک برای آنها در نظر  ابیات تقدیرگرایانه حافظ داشته دربارۀوجود اختلاف نظری که 
 اند. گرفته

های تقدیرگرایانه را از منظری متفاوت  ارهاین نوع گز از پژوهشگران، ای دیگر عدهبا وجود این، 
غالباً ابزاری برای بیان  ،ها انتقادی شعر حافظ، معتقدند که این گزاره با توجه به جنبۀو   نگریسته

« اعتراض به نظام هستی و طعن بر زاهدان ریایی»اغراض غیرتئولوژیک شاعر بوده و مقاصدی مانند 
گیری  های زمانه و پاسخ به خرده قلندرانه در برابر پلیدی دفاع از پاکی»، (35و  27 : دادبه،)نک

( و حتی  367؛ طبری، 252؛ آشوری،  59)نک: بهمنی، « زاهدان ریاکار و متشرعان ظاهربین
( 182، شد تبه دهر مزاج)درگاهی، « گرایی و پوچ گرایی لذّت شمری یا گری و دم غنیمت ترویج اباحی»

؛ 52)شمیسا، « فرینش ادبی و هنریآ»گونه ابیات را ابزار  این ای نیز کند. عده را بازنمایی می
در نظر ( 136 ،یزّاز ک« )های شاعرانه دستمایه هنری برای آفرینش جهان»(، و 435کدکنی،  شفیعی

 .اند گرفته
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 های تقدیرگرایانه در شعر حافظ های گفتمانی گزاره حوزه .2- 4
تقدیرگرایی »توان در چهار حوزۀ گفتمانی  اختار میرا به لحاظ س دیوان حافظهای تقدیرگرایانه در  گزاره

 بندی کرد. صورت« تقدیرگرایی رندانه»و « تقدیرگرایی صوفیانه»، «تقدیرگرایی عاشقانه»، «عامیانه
 «تقدیرگرایی عامیانه»حوزۀ  .1- 2- 4

، «بخت»، «فلک»کنشگران اصلی حوزه تقدیرگرایی عامیانه در شعر حافظ عناصری از قبیل 
قسمت »، «داده»، «روزی»هستند و کاربرد افراطی عناصر دیگری مانند « قضا»و  «روزگار»، «چرخ»

سویه عامیانه رویکرد تقدیرگرایی را در شعر « خوان  فلک»و « خوان  قدر»، «دایره قسمت» ،«ازلی
ها بیانگر  های این حوزه به لحاظ محتوا متنوع است؛ برخی از گزاره د. گزارهننمای تر می حافظ برجسته

 و باش رضا مقام در هگفت / ک من دوش با خانهیم هاتف هک ایب»دعوت به رضا در برابر قضاست: 
 ،برخی دیگر«. زدیبست روزگار ینک زهیگر ست هکحافظ /  بنه سر میتسل آستانه بر»یا « زیمگر  قضا از

ن خوری گر بشنو این نکته که خود را ز غم آزاده کنی / خو»توصیه به قانع شدن به روزی مقدر است: 
رضا به داده بده وز جبین گره بگشا / که بر من و تو در اختیار »؛ «طلب روزی ننهاده کنی

ها حافظ ظاهراً توصیه به تسلیم و ترک  در این نمونه ،شود طور که ملاحظه می همان«. نگشادست
در کسوت  نوعی اعتراض ،بیان شیوۀشود که این  کند؛ اما با دقت در کلام او روشن می اعتراض می

 (.35-34ترک اعتراض )تظاهر به ترک اعتراض( است )نک: دادبه، 
گاه و آزاده )شخص  حافظ( است که یک بیانگر آزردگی و رنج  ،ها برخی دیگر از این گزاره انسان آ

خورم مدام / روزی  بر آستان میکده خون می»کند:  در برابر بخت  بد و جفای فلک و زمانه شکوه می
رد  خوان  نگون  فلک طمع نتوان داشت»؛ «این نواله بود ما ز خوان قدر که بی ملالت  صد غصه، /  ز گ 

ایم در این شهر بخت خویش / بیرون کشید باید از این ورطه رخت  ما آزموده»؛ «یک نَواله برآید
ای از این  پاره«. بود که بیداری / به وقت فاتحه صبح یک دعا بکند ز بخت خفته ملولم،»؛ «خویش

سالاری در جامعه  پروری چرخ، و فقدان شایسته عدالتی و سفله به بی ناظرهای تقدیرگرایانه  عتراضا
فلک به مردم نادان دهد زمام مراد / تو اهل دانش و فضلی همین گناهت »عصر حافظ است: 

 «.سببی است بخشی او را بهانه بی پرور شد / که کام سبب مپرس که چرخ از چه سفله»؛ «بس
آمیز( نسبت به قسمت  تقدیرباوری معترضانه )تسلیم اعتراض ،های این حوزه ی از گزارهدر برخ

حضور ما کردند / گر اندکی نه به وفق رضاست،  چو قسمت ازلی بی»شود؛ مثلًا در بیت  ازلی بیان می
داری است که با زبانی  طنز گزنده و نیش (، تقدیرباوری حافظ دربردارندۀ6/140« )خرده مگیر

( دو عنصر متناقض اعتراض و تسلیم را به 35نیک و به کارگیری استعاره تهکمیه )نک: دادبه، آیرو
دایره قسمت اوضاع و خون دل هر یک به کسی دادند / در  می جام»میزد. همچنین در بیت  آ هم می

ویر رسد که ساختار جهان را ناعادلانه تص (، فریاد اعتراضی دردآلود به گوش می5/161« )چنین باشد
 کند. می
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و « چرخ»، «بخت»، «فلک»هایی مانند  های دیگر از این دست، واژه های مذکور و نمونه در نمونه
گاه شاعر را با نظام دانایی و  عناصر گفتمان ،در شعر حافظ« روزگار» مداری هستند که مطابقت ناخودآ

بر  ،ر حافظگیری و قوام چنین نظام فکری در عص دهد. شکل سنت شفاهی عصر وی نشان می
که با دادن قدرت مطلق به عامل فلک یا بخت، و استخدام عناصر دیگری است  هاساس گفتمانی بود

گرایانه را به انسان  ، نوعی یأس واقع«روزی» و« داده»، «قسمت»، «تسلیم»، «قضا»، «رضا»مانند 
پروری و نبود  کند و او را در برابر ساختارهای حاکم و اوضاع آشفته روزگار )سفله القاء می

تسلیم و رضای شخص متضمن  ،خواند. در این نگرش فاتالیستی میفراسالاری( به تسلیم  شایسته
تواند آن را تغییر  نوعی اعتراض مأیوسانه در برابر نظام هستی و نظام اجتماعی است که شخص نمی

ند؛ در چنین ک مدام از نیروی قاهر و گریزناپذیر بخت یا فلک شکایت می ،دهد و از همین روی
بودن و  در آمدن و کاره در برابر حکم ازلی است و وضعیتی انسان موجودی ناکام و ناتوان، و هیچ

(. این نوع تقدیرگرایی متضمن 231های تفکر حافظ،  شدن خود هیچ انتخابی ندارد )درگاهی، بنیان
تغییر اوضاع نامطلوب و باور به ناتوانی انسان در برابر نیروهای فائق هستی و سلب قدرت از او در 

ها راه مشیت را  همه انسان ،نظام ناعادلانه حاکم بر محیط پیرامون اوست. بر اساس این نگرش
در نگاه تقدیرگرایانه  است. هکند که تقدیر برای او تعیین کرد پیمایند و هر فردی نقشی را بازی می می

نه فرصتی برای  ،که در آناست  هرفتای قرار گ انسان همانند کسی است که در سراشیبی دره ،حافظ
که هلاک شدن  ،درنگ وجود دارد، و نه اختیاری برای تغییر مسیر، و نه قدرتی برای تغییر پایان کار

 (.232)همان، است  هدر اعماق در
ارتباط  بی ،این طرز نگرش در خصوص لایتغیر بودن قسمت ازلی و اسارت انسان در چنگ تقدیر

کنده از فساد و جنایت، با  در زمانه است. هتماعی و سیاسی عصر حافظ نبودبا اوضاع نابسامان اج ای آ
تواند  زده و ناامید، می فرمانروایان مستبد و بیدادگر، تقدیرباوری برای مردمانی مغلوب، وحشت

این خصیصه فرهنگی تا امروز نیز در بین ایرانیان تداوم  بخش و مُسکن باشد. عنصری آرام
ناگزیر به لاک تقدیر فرو  ،ها پناهی ها و بی ها، ناامنی که هر ایرانی هنگام آشوب چنان است؛ هداشت

یکی از عوامل مهم اشاعه  ،(. بنابراین65خزد تا خود را زنده و امیدوار نگه دارد )باقری خلیلی،  می
 و ها های داخلی، جنگ آشوب ،هشتم( تا ویژه از سده چهارم )بهتقدیرباوری در متون تاریخی و ادبی 

شده و در آثار  مردم می میان عمومیأس در  س و موجد هرا تاریخی است که رخدادهای تلخ
های تفکر  بنیاندرگاهی، )است  هیافت به شکل تقدیرگرایی افراطی انعکاس می ،شاعران و نویسندگان

 (.111؛ هدایی، 229حافظ، 
خواهی  داران تمامیت امآمیز زم مشی مستبدانه نهادهای قدرت و شیوه خشونت ،در عصر حافظ

پسر  ،العابدین ( و زین45-43؛ پارسا، 49کوب،  ؛ زرین187-186چون امیر مبارزالدین )نک: غنی، 
(، موجد نوعی احساس ترس و وحشت و 46؛ پارسا، 159کوب،  ؛ زرین395شاه شجاع )نک: غنی، 

به این خشونت و  ناپذیری و اعتراض نسبت شد و چه بسا تحمل خفقان در میان افراد جامعه می
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دهد. در محیطی که  خفقان در شعر حافظ، خود را به صورت گلایه و شکوه از بخت و فلک نشان می
، حافظ با رندی، به جای «مجال آه نیست»قدرت ابزاری برای اعمال خفقان و خشونت است و 

ملالت صد  بی ای از خوان فلک نواله»گوید:  کند و می از روزگار و فلک شکایت می ،حکمرانان وقت
از جهتی بیانگر  ،ها این گونه شکوه«. روزی او از خوان قدر، خون دل است»یا  «آید غصه بر نمی

گر است  طلب و سرکوب نظامی سلطه اختناق حاکم بر جامعه و رنج ناشی از آن، و تا حدی افشاگر  
 است. ه( که عرصه را بر مخالفان خود تنگ کرد35)دادبه، 

و خون  می جام»، «صد غصه»کاربرد افراطی تعبیرهایی از قبیل  ،عامیانه در حوزه تقدیرگرایی
چرخ »، «ورطه»، «در این شهر»، «اوضاع چنین باشد»، «ملالت»، «خون خوردن»، «دل

 است، هکید در شعر حافظ به کار رفت.. که به شکل افراطی و با نوعی تأ و.« ستیز روزگار»، «پرور سفله
گاه مرتبط با فرامعنایی، وو  فرامتنی بار حامل در  ،شاعر است؛ بر این اساس ایدئولوژی و ناخودآ

ذهنی گوینده دست یافت  ساختار آن نوع باور و توان به های تقدیرباورانه می زیرین این شکوه سطوح
شمارد و از استیلای  اثر می ناچیز و بی ،داران قدرت فراگیر زمام برابر در فرد را کوشش و که اراده

 کند. ت نامشروع آنها سخت ناله میقدر 
 «تقدیرگرایی عاشقانه»حوزۀ  .2- 2- 4

یافته، نقش کلیدی در فرایند وصال  مثابه عنصری شخصیت به طالع و بخت ،حافظ عاشقانۀ در شعر
گیری واکنش معشوق نسبت به کنش عاشق است؛ اگر بخت  ترین عامل شکل کند و مهم بازی می

« فکبه  آورم دامنش دهد مدد اگر طالع»رساند:  عاشق را به وصال خود می ،یاری کند، معشوق
(؛ 7/456) «باشی شمایل مطبوع شاهد آن باشد/ صید بلندت بخت از مدد گر حافظا»( یا 1/296)

(؛ مساعدت بخت 1/189« )بکند قراری وصل با و دیبازآ اری بکند / گذاری باز اگر دولت طائر»یا 
 به خداداد بخت رمک و ردک مردمی»طف و مهرورزی معشوقی سنگدل باشد: تواند موجب ل حتی می

(؛ اما اگر بخت مدد نکند، به جای عاشق، حریفان 4/174« )بازآمد خدا بهر از سنگدل بت انک/  من
 به دست معشوق / زلف ردک خواهد مدد گونه نیاز  گر حافظ بخت»شوند:  از معشوق برخوردار می

 دست تو دراز به زلف اگر»ناشی از وارونگی بخت است:  ،(؛ این ناکامی7/205« )بود خواهد دگران
نیاز و ناز عاشق با  ،(. در این صورت4/23)  «ماست وتهک دست و شانیپر  بخت گناه / نرسد ما

 در»تواند از معشوق کام برگیرد:  و فقط آن که از بخت برخوردار شده، میاست  هفاید معشوق بی
 (.4/77) « داشت برخوردار بخت نانینازن زک آن / خرم  دوست حسن با ما ناز و ازین ردیگ ینم

یا مانع  تواند عامل کنشی دو سویه دارد و می ،یا طالع« بخت» ،های دیگر ها و نمونه در این نمونه
کنشگری منفی  ،های عاشقانه حافظ بخت در اغلب غزل ،انسان به معشوق باشد. با این حال رسیدن

 و واژگون رحم، جفاکار، ناموافق، نامساعد، رمیده، پریشان، هایی مانند بی ویژگی است و بیشتر با
با زبان طنز و به شکلی آیرونیک، اعتراض خود  شود. البته حافظ در برخی موارد ناسازگار توصیف می

کند؛ در این گونه موارد سیاق سخن نشان  بیان می« شکوه از بخت»جفای معشوق را در قالب  به
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در برابر « یأس همراه با اعتراض»که شکایت از بخت برای حافظ ابزاری زبانی برای اظهار  دهد می
 مهری معشوق است: بی

« نداشت کرم طریق و لطف رسم که حاشا/  یار گرنه و آمد من بخت ز جفا من بر»
(3/78) 

 (1/237« )آید نمی در خواب از من بخت که فغان/  آید بر نمی تو از کام و برآمد نفس»
/ 7« )بگردان قضا مکرضایی ح ستتین گرنیست/ قدر جزاین بختت انیخوبرو ز حافظ»

384) 

 تقدیرگرایی در حوزۀ« طالع»یا « بخت»عامل  ،دهد های مذکور نشان می طور که نمونه همان
عاشق با معشوق )وصال یا هجران( را تعیین  نوع رابطۀترین کنشگری است که  مهم ،عاشقانه

گیری  هسته اصلی تقدیرگرایی، حاکی از شکل مثابۀ به، «بخت»کند. در این حوزه، تأکید بر عنصر  می
های زبانی و اندیشگانی آن مطابق با نظام دانایی عامه و  باور گوینده بر اساس گفتمانی است که نشانه

گاه جامعه، و به تبع آن در ذهن و زبان نویسندگان  و شاعران آن عصر ادبیات شفاهی زمانه در ناخودآ
را تبدیل به موجودی    گفتمانی که با دادن قدرت مطلق به عامل بخت، انسان است؛ هرسوخ یافت

 در گذشته، تعیین ای مرموز و نامعلوم را نقطه او ندهیآ حال و تیگرداند که وضع می  اراده منفعل و بی

از  و شود می به تقدیر ، متوسلنرسد گاه فرد به خواسته خود هر  ،کند. در این نگرش فاتالیستی یم
ه کتواند موجد چنان احساس ناامنی شدیدی باشد  کند. چنین نگرشی می نیروی قاهر بخت شکوه می

 و ها هنگام شکست ،ند و از همین رویک اعتماد نتواند-خود به یحت-زیچ چیه و سکچ یه فرد به
 .(125مقدم و نیازی،  کند )شفائی تنها بخت )سرنوشت( را ستایش یا نکوهش  ،ها تیموفق

مقتدرانه  ارتباط با ساختار توان بی گسترش چنین نگرش افراطی در حوزه روابط عاشقانه را نمی
کشی سیاسی  که بهره خواه عصر حافظ دانست. چنان داران تمامیت نهاد قدرت و شیوه حاکمیت زمام

درت سیاسی خود به باورهای حاکمانی مانند امیر مبارزالدین از عناصر اعتقادی مردم و گره زدن ق
تواند دلیل موجهی  ( می43-42عامیانه برای ایجاد فشار و سرکوب علیه مخالفان خود )نک: پارسا، 

های تقدیرگرا در آن عصر باشد. مسلماً باور به چنین گفتمانی در  بر حمایت چنین حکومتی از گفتمان
ع در یاراده، صبور و مط یتربیت افرادی بحوزه روابط عاشقانه نزد عموم به ویژه جوانان، منجر به 

به دانستند. چنین نگرشی  می« بخت»یید خود را در گرو تأهای  شد که دستیابی به خواسته جامعه می
سلطه بیشتر آنها   یافتن قدرت حاکمان عصر و فراهم شدن زمینه  مستقیم موجب مشروعیتطور غیر

طور که کامیابی از معشوق یا ناکامی  گفتمانی، همانشد؛ زیرا اغلب این افراد تحت سیطره چنین  می
های اجتماعی و سیاسی نیز این  دانستند، در سایر زمینه از او را امری مقدر و ناشی از بخت می

چنین نگرشی قانع شدن به حکم قضا و تسلیم و سکوت  نتیجۀ کردند و را دنبال می  واکنش منفعلانه
 های حاکم بود. در برابر قدرت
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ثر از رخدادهای جامعه عصر خود اجتماعی و متأ یحافظ از آنجا که شاعر  ،رسد ر میبه نظ
گاه میان ساختار قدرت و نیروی  بهدر حوزه تقدیرگرایی عاشقانه در شعر خود،  است، هبود طور ناخودآ

و این باور که رسیدن « بخت»وار  یافتگی انسان تشخص ،کند. در این حوزه قاهر بخت رابطه برقرار می
ترین خواسته شخص( در گرو حکم نافذ بخت، و خارج از حیطه اراده و تلاش انسان  به معشوق )مهم

 ،خودکامه در عصر حافظ باشد. بنابراین خواه گی یک نظام تمامیتگوی   تواند انعکاسی از تک است، می
ن مظفری و داران مستبدی مانند امیر مبارزالدی توان تصور کرد که قدرت مطلق و بلامنازع زمام می
العابدین پسر شاه شجاع که با خشونت و خودکامگی به سرکوب و حذف مخالفان خود  زین
طور  ، به(23؛ رستگار فسایی، 46؛ پارسا، 57-56؛ ملاح، 159کوب،  پرداختند )نک: زرین می

گاه در ذهن و زبان شاعر به صورت اقتدار قاهر و بی فرافکنی شده « بخت»چون و چرای  ناخودآ
انتقاد از  بادارد و شاعر  ای که شاعر را از رسیدن به خواسته نهایی )معشوق( باز می قاهره قوۀ باشد؛

چون و چرای حاکمان عصر نشان  اعتراض خود را نسبت به وضع زمانه و اقتدار بی ،آن در حقیقت
 دهد. می

 «تقدیرگرایی عارفانه»حوزۀ  .3- 2- 4

کنشگر اصلی  ،این حوزه است، در« فلک» یا« بخت»خلاف دو حوزه قبلی که در آنها کنشگر اصلی 
« ساقی ما»، «آرا چمن»، «استاد ازل»، «استاد»، «سلطان ازل»هایی از قبیل  ست و با معادلا «خدا»
عشق » ،«موهبت»، «عهد قدیم»، «ازل»و حضور عناصر پیرامونی همانند است  ه.. به کار رفت.و

های  عرفانی گزاره سویۀ ،«نقطه تسلیم»و « سابقه پیشین»، «حکم ازلی»، «میراث فطرت»، «ازلی
و   های تقدیرباورانه، بیانگر کشش و جذبه صوفیانه برخی از این گزاره است. هاین حوزه را برجسته کرد

 پویم که من دلشده این ره نه به خود می/  گویم ام و بار دگر می بارها گفته»انفعال ناشی از آن است: 
من اگر خارم و گر /  گویم می همانآن چه استاد ازل گفت / اند در پس آینه طوطی صفتم داشته/ 

هایت حافظ در ابیات مذکور در ن«. رویم می ،کشدم که از آن دست که او می/  آرایی هست چمن ،گل
کند.  بازنمایی می (196-191بلاغت و ایجاز استهلاک ارادۀ سالک را در ارادۀ حق )نک: مجتبایی، 

مکن »توان به ابیات زیر اشاره کرد:  انگر توحید افعالی در عرفان است، میبی های دیگری که از نمونه
مرا روز ازل کاری به جز »؛ «رویم می ،دهند در این چمنم سرزنش به خودرایی / چنان که پرورشم می

نقش مستوری و مستی نه »؛ «رندی نفرمودند / هر آن قسمت که آنجا رفت از آن افزون نخواهد شد
گناه اگرچه نبود اختیار ما حافظ / تو »؛ «وست / آنچه سلطان ازل گفت بکن آن کردمبه دست من و ت

گر رنج پیش آید و گر راحت ای حکیم / نسبت مکن به »؛ «در طریق ادب کوش و گو گناه من است
« عاشقان را بر سر خود حکم نیست / هرچه فرمان تو باشد آن کنند»؛ «غیر که اینها خدا کند

(4/197) 
سلطان »است: « سابقه لطف ازلی»بیانگر ازلیت عشق الهی و  ،های این حوزه ی از گزارها پاره

نیست بر لوح دلم جز الف قامت »؛ «ازل گنج غم عشق به ما داد / تا روی در این منزل ویرانه نهادیم
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ناامیدم مکن از سابقه لطف ازل / تو پس پرده چه »؛ «دوست / چه کنم حرف دگر یاد نداد استادم
می خور که عاشقی نه به کسب است و اختیار / این موهبت رسید »؛ «انی که چه خوبست چه زشتد

حافظ گمشده را با غمت ای یار عزیز / اتحادی است که در عهد قدیم افتاده »؛ «ز میراث فطرتم
روز »؛ «آن نیست که حافظ را رندی بشد از خاطر / کاین سابقه پیشین تا روز پسین باشد»؛ «است
 (.2/372) «ت چون دم رندی زدیم و عشق / شرط آن بود که جز ره آن شیوه نسپریمنخس

 ما قسمت رهیدا در»بیانگر تسلیم و رضای عرفانی است:  ،های این حوزه از گزاره ای دیگر پاره

 ما مانهیپ به ختیر  او چه هر»؛ «ییفرما تو آنچه مکح ی،شیاند تو آنچه م/ لطفیمینقطه تسل

به درد و صاف تو را حکم نیست خوش »؛ «مست باده از گر و بهشت است خمر از اگر نوشیدیم/
رنج / بلا به  شود بی مقام عیش میسر نمی»؛ «درکش/ که هر چه ساقی ما ریخت عین الطاف است

مرا به بند تو دوران چرخ راضی کرد / ولی چه سود که »(؛ 25/ 5« )اند عهد الست حکم بلی بسته
 ما سر بر هر چه هکدوست /  حضرت آستان و ما ارادت سر»(؛ 4/32) «سررشته در رضای تو بست

 (.1/58) «اوست ارادت رود یم
اعملوا کل میسر » سو با نگرش افلاطونی، و مطابق با آموزه نبوی ها هم دیگر از این گزاره برخی

از آن تخطی  تواند داند که شخص نمی یافته از ازل می ای نشأت ، هر فرد را دارای شاکله«لما خلق له
(. 6/161« )در کار و گلاب و گل حکم ازلی این بود / کان شاهد بازاری وین پرده نشین باشد»کند: 

استعدادی  عنیی (،18/ 6« )زاد مادر دولت»( یا 4/174« )بخت مادر زاد»حافظ در همین راستا از 
و بر است  هسخن گفت (،1/163)سودی،  بوده مقدر فرد یمادر برا بطن در آمدن ایبه دن از قبل هک

چو مستعد نظر »داند:  ثمر می تلاش کسی را که فاقد چنین استعدادی باشد، بی ،همین اساس
بخشند آبی / به زور و  سکندر را نمی»؛ «بصری نیستی وصال مجوی / که جام جم نکند سود وقت بی

ر آببه دست/  آمدی ار زر و به زور ازل ضیف»( یا 7/245« )کارزر میسر نیست این   بهینص خض 
بر ناچیز بودن تلاش و عمل انسانی در برابر  ی،های دیگر  (. حافظ در نمونه5/439)  «آمدی ندرکاس

؛ «گوید / بیرون ز کفایت تو کاری دگر است من جهد همی کنم قضا می»کند:  تقدیر ازلی تأکید می
؛ بنابراین حافظ «کردآنچه سعی است من اندر طلبت بنمایم/ این قدر هست که تغییر قضا نتوان »

نتیجه  بی-که تعبیری دیگر از تقدیر الهی است-سعی و طلب سالک را بدون عنایت پیشین الهی
؛ وی در «حواله برآید به سعی خود نتوان بُرد پی به گوهر مقصود / خیال باشد کاین کار بی»داند:  می

هان عصر خود را که با نوعی ها با رویکردی زهدستیزانه، غرور و نخوت زاهدان و فقی برخی گزاره
بر عمل تکیه مکن خواجه که »دهد:  کردند، مورد انتقاد قرار می تحجر بر علم و عمل خویش تکیه می

مباش غره به علم و عمل فقیه زمان! / که »؛ «در روز ازل / تو چه دانی قلم صنع به نامت چه نوشت
تقدیرباوری  ،های اخیر ر گزارهدتوان گفت،  می(. 6/266) «هیچ کس ز قضای خدای جان نبرد

 برد. برای تضعیف و شکست هژمونی گفتمان رقیب )متشرعه( به کار میآن را ابزاری است که حافظ 
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 «تقدیرگرایی رندانه»حوزۀ  .4- 2- 4

رویکرد حافظ به موضوع تقدیرگرایی با سه حوزه پیشین متفاوت است؛ زیرا سویه  ،در این حوزه
مدار آنها با وضوح و تأکید بیشتری مطرح شده و تقابل دو گفتمان  ها و عناصر گفتمان گفتمانی گزاره

ها بیانگر آن نوع تقدیرگرایی است که رفتارهای  ای از این گزاره دهد. پاره متخالف را نشان می
ستاید و آن را  می-های اخلاق رندی مؤلفه مثابۀ به-را« قلندری»و « گری لاابالی»هنجارستیز از نوع 

حافظ /  فساد   ز صَلاحی امّید نیست»داند:  الست و ناشی از مشیت ازلی الهی میدستاوردی از روز 
اگر موافق تدبیر  / و گنه نکنم می بر آن سَرَم که ننوشم»؛ «کنم؟ تدبیر چه است، چُنین تقدیر که چون

مطلب طاعت و پیمان و صلاح از من مست / که به پیمانه کشی شهره شدم روز »؛ «من شود تقدیر
مرا روز ازل »؛ «فرجام افتاد اینم از عهد ازل حاصل / من ز مسجد به خرابات نه خود افتادم» ؛«الست

 کوی در»؛ «هر آن قسمت که آن جا رفت از آن افزون نخواهد شد / کاری به جز رندی نفرمودند
 ماست گنه خرابی و رندی چه گر»؛ «را قضا کن تغییر پسندی نمی تو گر ندادند / گذر را ما نامی نیک

 ازل نصیبه شویم / می خرقه لعل، می آب به کنون»؛ «داری می بر آن بنده تو که گفت عاشقی ولی /
 (.9/16) «انداخت توان نمی خود از

ها ناظر به زهدستیزی و مبارزه با تحجر و تعصب، و خشونت ناشی از آن در روکشی از  برخی گزاره
اهل ریا و تزویر گران  جدل هنرمندانه حافظ با ملامت دربردارندۀ ،ها تقدیرگرایی است. این نوع گزاره

(. در این 26-22مفتی و محتسب( در جهت اسکات خصم است )نک: دادبه،  )شیخ، زاهد،
 برو»شود:  به وضوح بازنمایی می« سوز رند عالم»و « زاهد ریایی» دو شخصیتتقابل جدی  ،ها گزاره

 عشق و رندی به مرا»؛ «الست روز ما به تحفه نیا جز ندادند هک/  ریمگ خرده شانکدرد  بر و زاهد یا
 کار که مگیر / ما بر خرده زاهدا برو»؛ «کند غیب علم اسرار بر اعتراض که کند / عیب فضول آن

آلود / ای شیخ پاکدامن معذور دار ما  حافظ به خود نپوشید این خرقه می»؛ «خرد کاریست نه خدایی
(؛ 4/2308)سودی، « اله / در آن میانه بگو زاهدا مرا چه گناه است هنصیب من چو خرابات کرد»؛ «را
گ که مست / من ملامت سیاهی نامه به مکن»  مکن عیبم»؛ «نوشت؟ چه سرش بر تقدیر کهاست  هآ

 هش و شیخ ای مگو رندان بد»؛ «قسمتم دیوان ز سرنوشت بود کاین حکیم / ای بدنامی و رندی به
 معصیت نیست مست / که من در نگاه حقارت چشم به مکن»؛ «داری کینه خدایی حکم با که دار /

دَر کارفرمای مگیر / خرده دُردکشان بر و ناصح ای برو»؛ «او مشیت بی زهد و
َ
 چه من این، کند می ق

 «.کرد نیاز بی ریا زهد ز خدا را ما ازل / در که رندان ملامت مکن حافظ»؛ «کنم؟
)کارفرمای قدر( « خدا»-همانند حوزه عرفانی-تقدیرگراییها کنشگر و عامل اصلی  در این نمونه

نصیبه »، «علم غیب»، «مشیت او»، «عهد ازل»، «دیوان قسمت»، «ازل»همراه با عناصر پیرامونی 
های پیشین متفاوت  های حوزه ها را نسبت به گزاره و... است. آنچه کارکرد این گزاره« ازل
مسجد و »، «رند و زاهد»هایی مانند   دار در قالب دوگانهم کاربرد افراطی عناصر گفتمان کند،  می

است که حاکی از مرزبندی « صلاح و فساد»و « معصیت و زهد»، «ناصح و دُردکش»، «خرابات
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حافظ در  ،ها سازی دو گفتمان متقابل نزد حافظ است. در این گزاره واژگان و مفاهیم بر اساس غیریت
ید به واژگان و مفاهیم، و پیوند دادن آنها به دال مرکزی گفتمان مقام سوژه، با دادن معنا و هویت جد

معانی رایج را از کلمات مورد نظر تخلیه کرده، و در آنها معانی جدیدی  ،مطلوب خود )مفهوم رند(
ای در جهت تقویت گفتمان  طور که هر نویسنده همانکند.  مطابق با ایدئولوژی خاص خود تزریق می

ای همسو با اهداف خود اقدام به تولید  دهد و به شیوه ر را تغییر مییتعاب ها و واژه معنا و کاربرد ،خودی
(، حافظ نیز در راستای تقویت گفتمان 198؛ میلز،  99دانل،  کند )نک: مک معناهای جدید می

ز ضمن طرد معانی پیشین ا ،گیری از زبان استعاره رقیب، با بهره  رندی، و دفاع از آن در برابر گفتمان
ای به آن  واژگان مورد نظر خود و اخذ معانی خاصی که با ایدئولوژی وی سازگاری دارد، هویت تازه

 بخشد. کلمات می
در منازعات گفتمانی اساساً هر گفتمان، مخزنی برای نگهداری مازاد معنایی تولید شده محسوب 

ک گفتمان خاص طرد های دیگر دارد، به وسیله ی شود و معناهایی که یک نشانه در گفتمان می
هایی از  نشانه ،بر این اساس(. 57شود تا یک واحد معنایی جدید خلق شود )یورگنسن و فیلیپس،  می

خرقه »، «خراب»، «مسجد»، «زاهد»، «شیخ پاکدامن»، «ناصح»، «مست»، «رند»، «خرابات»قبیل 
گونگی یا  ن در حوزه گفتما اند که با تمامی معناهای بالقوه و محتمل خود .. عناصری بوده.و« آلود می

گیری گفتمانی جدید، این عناصر را از مخزن   اند و حافظ در روند شکل حضور داشته ،میدان گفتمان
که با گفتمان مورد نظرش ناسازگار و غیرمرتبط -گفتمانی استخراج کرده و تمامی معانی پیشین را

که با ایدئولوژی او مطابقت داشته، در آن آن دسته از معانی را  از آنها طرد کرده و در مقابل،-دهبو
 است. هعناصر حفظ، و جذب در دال مرکزی گفتمان محبوب خود کرد

 تقدیرگرایی به مثابه ابزار گفتمانی .3- 4
است. در این  ایی رندانهمتعلق به حوزه تقدیرگر  ،بیشترین حجم اشعار تقدیرگرایانه در دیوان حافظ

های آنها نشانگر یک ذهن مأیوس و منفعل در برابر  بندی خلاف سه حوزه دیگر، که عبارتحوزه، بر 
کاربرد و معنای تقدیرگرایی را به  ،رویدادها و ساختارهای حاکم است، حافظ با تیزبینی و خلاقیت

دهد و این باور شایع در عصر خود را در جهت مقاومت  اقتضای گفتمان مسلط بر ذهن خود تغییر می
گیری از حمایت نهاد  که متشرعه عصر وی با بهره-«و تحجر خشونت»در برابر هژمونی گفتمان 

گیرد. این تغییر معنا و کارکرد در کنش زبانی حافظ از  به کار می-قدرت در صدد تقویت آن هستند
های اجتماعی و  منظر تحلیل انتقادی گفتمان قابل تبیین و بیانگر گفتمانی بودن فهم حافظ از پدیده

های بیرون از  بر نظریه تحلیل انتقادی گفتمان، فهم انسان از واقعیتبنافرهنگی پیرامون اوست. 
(. بر این 29شود )یورگنس و فیلیپس،  های حاکم بر ذهن وی ساخته می ذهن، بر اساس گفتمان

قابل فهم و معنادار نیست؛ بلکه برای معنا  ،نفسه و به خودی خود ای در جهان فی هیچ پدیده ،اساس
لب یک گفتمان قرار بگیرد. تقدیرباوری در فهم جدید حافظ با کارکرد متفاوتی بایست در قا یافتن می

هژمونی خواهد،  ابزاری برای تقویت گفتمان انتقادی حافظ است؛ گفتمانی که می است، هکه یافت
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مدار رایج عصر را به چالش بکشد. این گفتمان با تمرکز بر اخلاق رندی و  های شریعت ایدئولوژی
، در شرایط اجتماعی و تاریخی خاصی شکل «گری ملامتی»و « گری لاابالی»و عنصر سازی د برجسته

رنج « تزویر و ریا»و « تعصب و خشونت»دار  که جامعه ایرانی از دو معضل اساسی و ریشهاست  هگرفت
 برد. می

تیموریان قرار  استقرار حکومت و ایلخانیان تاریخی بین فروپاشی حکومت نظر از ،عصر حافظ
ها و منازعات داخلی،  های ناشی از کشمکش مغول و نابسامانی حملۀآثار مخرب  ،در این دوره دارد.

، به لحاظ سیاسی دورۀ جامعه ایرانی را از لحاظ مادی و معنوی متلاشی ساخته بود. این عصر
دوست،  ای ادب سلسله اینجو مظفر در فارس بود. سلسله آل اینجو و آل رویارویی دو سلسله آل

ای داشت  پرور و اهل تساهل و تسامح بود که به فرهنگ و تمدن ایران باستان تعلق خاطر ویژه دانش
شیخ  ،در میان پادشاهان این سلسله .(226ی، یضایب ؛ کشاورز266، 1 بطوطه، ج )نک: ابن
)نک:  دوست و عشرت هنرپرور ،صاحب ذوقمند،  سخاوتیک پادشاه  ۀنمونعنوان  بهابواسحاق 

 که زمانی و خود، حکومت روزهای واپسین در که بوده خوشگذرانی اهل قدری به ۀ(125-122غنی،
/ 1ابرو،  )حافظاست  هبود گساری می فارغ از هر چیزی مشغول بوده، دشمن محاصره در شیراز
گرایی  گرای دولت ابواسحاق با زهدستیزی و وسعت مشرب حافظ هم تساهل  های (. سیاست146

طور که حافظ  همان ،اما حکومت او است؛ هممدوح و محبوب حافظ بودوی  داشته و از همین روی
 «.خوش درخشید ولی دولت مستعجل بود»سروده، 

مظفر به فرمانروایی امیر مبارزالدین محمد مظفری، خط مشی  ، سلسله آلدر برابر این سلسله
در پی کرد. مبارزالدین حاکمی متشرع و متعصب، و  فرهنگی و سیاسی دیگری را دنبال می

دوره پیش از مغول و احیای خلافت منسوخ عباسیان پس از یک  به کشور بازگرداندن شرایط سیاسی
؛ حافظ ابرو، 289/ 3میر، بود )نک: خواندسده غیبت از ساختار قدرت سیاسی )رنسانس اسلامی( 

ویق گیری داشت و او به تش تعصب و تکفیر رونق چشم ،در دوره مبارزالدین(. 64؛ کتبی، 266/ 1
گیرهای او در بستن  که سخت کرد؛ چنان در امر به معروف و نهی از منکر افراط می ،فقها و متشرعه

پادشاه »موجب شده بود که به او  ،دیب میخوارگان و منع سماعها و شکستن خم و سبو و تأ میخانه
 باده چه اگر»( و احتمالًا غزل حافظ با مطلع 49کوب،  ؛ زرین181/ 1لقب دهند )غنی، « محتسب

 دربارۀاوست.  دربارۀ« است تیز محتسب که می مخور چنگ بانگ به است / بیز گل باد و بخش فرح
 قرآنکه بسیاری از اوقات او مشغول تلاوت است  هنقل شد ،مذهبی امیر مبارزالدیندینی و خشونت 

را کنار گذاشته و آنها را به دست  قرآناند؛ او  مقصر یا مقصرانی را نزد وی آورده ،بوده و در آن اثنا
میر، خواند)است  هشد مشغول می قرآنبه تلاوت  ،کشته و سپس با خونسردی و آرامش تمام خود 
 (.187/ 1؛ غنی، 275

ای برای  حافظ در اوج اقتدار چنین حاکمی، که قدرت ابزاری برای ایجاد خفقان، و دین وسیله
نهاد  گیرد که خشونت دینی قرار میاهل تساهلی  ختگان  در شمار فرهی است، هفریب دادن مردم بود
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گوی گفتمانی انتقادی است که کنشگر اصلی  تابد؛ وی در چنین شرایطی سخن حاکمیت را برنمی
که نه به دستگاه مشایخ اعتنا دارد و نه به بارگاه  ، رندیاست یجو  رند معترض و ملامت ،آن

ویژه  به به قبول عامه، از گناه و فساد و تزویر اهل زمانه، توجه سلاطین؛ بلکه فارغ از نام و ننگ و بی
کند  شدیداً انتقاد می ،و محتسبشیخ و زاهد و مفتی و صوفی و قاضی از سالوس و ریاکاری 

علاوه بر تولید فرهنگ ریا و تزویر در عامه  ،خشونت دینی حاکمیت ،(. در این عصر38کوب،  )زرین
 ،از همین روی است. هنیز بود« متصوفه»و « متشرعه»ر دو نهاد ساز فساد ساختاری د مردم، زمینه
ظاهر  هب اهرم مقاومت در برابر فشار گفتمانی این دو نهاد   را به مثابۀهای تقدیرباورانه  حافظ گزاره

 گیرد. و زهد و تعصب برآمده از آنها به کار می-اما باطناً فاسد-مقدس
در اندیشه حافظ و استفاده ابزاری وی از انگاره  ،«رند»و « زاهد» شخصیت،جدال ایدئولوژیک دو 

بخشی به گفتمان رندی، منجر به مرزبندی دو گفتمان  عنوان منبعی برای مشروعیت به «تقدیرگرایی»
شود. حافظ در مقام سوژه برای  و ستیهندگی و غیریت آن دو در شعر وی می« زهد»و « رندی»

 غلبۀزند.  ها می بندی( مفاهیم و شخصیت زی )صفسا یابی گفتمان محبوبش دست به غیریت هویت
دهی  سامان« آنها»و « ما»ذهنیت وی را بر اساس دو قطب متقابل  ،بر اندیشه حافظفضای گفتمانی 

 سلطانی، ک:)ن ها و مفاهیم را مطابق این ذهنیت دوگانه کند و او در مقام سوژه، تمامی پدیده می
سازی و به  برجسته»کارگیری شگرد  هانگاری با ب گانهریزد. این دو  ( در قالبی دوگانه می112

های منفی و نکوهیده را  های مثبت را در گفتمان خودی، و تمامی ویژگی تمامی ویژگی ،«رانی حاشیه
سازی، و نقاط  نقاط ضعف گفتمان رقیب برجسته، کند. در این مرزبندی در گفتمان رقیب بازنمایی می

نقاط ضعف  همۀ ، در بیان حافظ نیزبه همین شیوه شود. رانده میضعف گفتمان خودی به حاشیه 
شوند. در  سازی می برجسته ،نقاط ضعف گفتمان رقیب همۀگفتمان خودی به حاشیه رانده شده و 

، «صداقت»، «صلاح باطن»عناصر مثبت مانند  ،کارگیری شگردهای بلاغی هبا بواقع، حافظ 
عناصر منفی مانند ر گفتمان خودی )گفتمان رندی(، و درا « صفای باطن»و « مدارا»، «فروتنی»
گفتمان رقیب )گفتمان زهد(  را در« فضولی»و « ظاهربینی»، «غرور»، «ریا»، «فساد باطنی»

های تقدیرگرایانه دیوان حافظ کاربرد پررنگ و افراطی  در گزاره ،. بر این اساسکند سازی می برجسته
حاکی « دامن، آن فضول، ملامت، خرده مگیر، عیبم مکن و...زهد  ریا، شیخ پاک»هایی مانند  عبارت

در ذهن حافظ، و اعتراض و شورش او در برابر « خشونت»و « تساهل»از مرزبندی دو جریان متقابل 
 کشی از تقدیرباوری است.و فرهنگ منحط حاکم بر عصر وی در ر 

 گیری نتیجه .5
تقاد به سرنوشت مقدّر و دعوت به تسلیم در بیانگر اع ،های تقدیرگرایانه در دیوان حافظ ظاهر گزاره

های زیرین متن و توجه به بار فرامتنی و ساختار ایدئولوژیک  برابر قسمت ازلی است؛ اما دقت در لایه
به -برداری از زبان تلاش برای بهره ،گونه مباحث حافظ از طرح این د که قصدده کلمات، نشان می
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ای ایجاد تغییر در ساختارهای کلان جامعه و شکل دادن به بر -ای پویا از کنش اجتماعی مثابه گونه
ها و هنجارهای گفتمان محبوب اوست؛ گفتمانی که  ها و روابط اجتماعی جدید بر اساس ارزش هویت

انسان با خود و  ، روایتی متفاوت از رابطۀ«گری قشری»و « ریا»های مولّد  تلاش دارد با نفی ایدئولوژی
نظام ارزشی دیگری بر  ،«خشونت»و « تکفیر»، «تعصب»د که در آن به جای ده جهان پیرامون ارائه 

و با نظر به کنش شود. حافظ در روکشی از تقدیرگرایی  ارائه می« صلح»و « تساهل»، «آزادی»اساس 
خشونت  هایی است که جهان را مطابق با صدد مقاومت در برابر هژمونی گفتماناجتماعی زبان، در 

حافظ  ،کند. در واقع فریب وابسته به آنها روایت می خودکامه عصر خود و متشرعان عوام دینی حاکمان  
قدرتمند در عصر   علاوه بر نقد نهاد قدرت، به جدال با دو گفتمان ،با طرح تقدیرباوری در شعر خود
 است. هخود )متشرعه و متصوفه( پرداخت
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