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Abstract 

Jews in exile were relatively aware due to the numerous warnings they had received from 

pre-exile prophets. The appearance of eight prophets and their their teachings brought about 

significant chenges in the religious life of Jews. Among them, Amos, Hosea, Isaiah, and 

Jeremiah invited Jews to a deep understanding of God and adherence to a new ethical 

system and revived the covenant with clear implications. The aim of this study is to 

examine the interpretations and perspectives of these four prophets on the covenant using 

written sources, comparing and analyzing them. The findings indicate that although there 

is agreement in principle regarding the covenant, there are differences in interpretation 

among these four prophets. 
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Introduction 

The prophets of Israel were the messengers of salvation and the revivers of the covenant. 

Each of these prophets sought to explain their interpretation of the covenant; Amos 

explained the concept of the covenant based on divine justice, seeing it as a manifestation 

of God's nature, in which His wrath and punishment were inevitable consequences of His 

justice. In contrast, Hosea saw the covenant as being closely related to deep emotional 

feelings. Isaiah emphasized the sanctity of the covenant, while Jeremiah went beyond the 

previous prophets to emphasize the spiritual renewal of the covenant. 

The covenant of the Lord with the children of Israel was based on a special relationship 

between them. The main mediator of this relationship was God Himself. The special 

position that the Lord had granted to the Jews was not based on their qualifications or 

merits, but rather on the fact that God had willed for them to recognize the real God instead 

of worshiping natural and imaginary gods, and to have a close relationship with Him. The 

covenant with Yahweh led to the creation of a community with special characteristics; 

common desires, clear goals, and coordinated will. From then on, Judaism transformed into 

a "people" in the true sense of the word. By "people," it is meant a community with a 

collective entity and unity, whose members are united in a common direction; therefore, 

the covenant was a social relationship with a people, not with an individual. The prophets 

who tirelessly tried to guide their people according to divine teachings were not against 

social interactions or individuals isolated from society who could not adapt themselves to 
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the cultural, political, economic, and religious patterns of their time. Their entire effort was 

to make the children of Israel aware of the consequences of violating the covenant through 

their teachings, warnings, and prophecies. 

Research Findings 

The aim of this study is to examine the interpretation of the covenant by these four prophets 

and to explain the similarities and differences between them in their interpretation of the 

covenant using written sources, especially the Old Testament, by comparing and analyzing 

them. The findings indicate that despite agreement in principle on the subject of covenant, 

there were differences in interpretation among these four prophets. 

Conclusion 

Overall, the interpretation of the covenant by these prophet highlights the multifaceted 

nature of the relationship between God and humanity. Justice, emotions, sanctity, and 

spiritual renewal are all important aspects of the covenant, representing different 

dimensions of the same divine relationship. By studying the interpretation of the covenant 

by these prophets, we gain a deeper understanding of the complexity and richness of the 

biblical tradition, as well as its ongoing relevance for contemporary religious and ethical 

discourse. This research contributes to a better understanding of the significance of the 

covenant in Judaism and its impact on the development of religious thought and ethics. 
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 چکیده

انب   ییهشدارها   ۀ واسطبه  دی تبع  ۀدور   ان  یهودی از  تبع  شی پ  ی ای که  گاه  افتیدر   دی از  آ و  تنبّه  از    ینسب   یکردند، 
 ا،ی زفن   کاه،ی م  اء،ی عاموس، هوشع، اشع  یهابه نام   لی اسرائیبن   ی ای برخوردار شده بودند. ظهور هشت تن از انب 

در    یار ی ها، موجد تحولات بسآن  می و رواج تعال  تندمعروف هس  دیماقبل تبع  یای که به انب   ای ناحوم، حبقوق و ارم
خدا و    قی را به درک عم  انیهودی   ا،ی و ارم  اءی عاموس، هوشع، اشع  ا،ی انب   ن یا  ان ی شد. از م  انیهودی  ین ید  اتی ح

کردند. هدف پژوهش حاضر،   ای اح   یتر روشن   یهارا با دلالت  ثاقی دعوت نمودند و م  دیجد  ینظام اخلاق  تیرعا
با استفاده    ثاقی م   ری ها در تفسآن  یهاها و تفاوتشباهت  نیی و تب  ثاقی از م  یچهار نب   نیا  ری تفس  وبرداشت    یبررس

هستند   ن یاز ا  یحاک  هاافتهی هاست.  آن  لی ها و تحلداده   قی براساس تطب   ق،ی عهد عت   ژهیواز منابع مکتوب، به 
آن تفاوت و تنوع آراء دارند.    ری در تفس  یچهار نب   ن یاصل موضوع، ا  ۀباوجود توافق دربار   ثاق،ی که در موضوع م
است. حال  زده  گره  یرا با عدالت اله  ثاقیمفهوم م  د،ی بزرگ دوره ماقبل تبع  یای از انب   ینب   نی عاموس، نخست 

  ،ینب  ی ای بر اساس قداست خداوند و ارم ی نب  ی ای اشع ،یآموزه را براساس احساسات عاطف ن یا  یآنکه هوشع نب 
ا از  بن   ها،ن ی فراتر  به  کرده   ری تفس  تیعنو م  ادی بر  دست   گر،یدعبارت  است.  عشق  مشکل  با  نرم  هوشع  وپنجه 

عهد   دیاز مناقشه را با تجد  یبخش  ا ی و ارم  کردندی م  ی با عدالت و قداست هماورد  اء ی عاموس و اشع  کرد،یم
 . دانستی حل مقابل  

 هوشع. ثاق،ی عاموس، م ا،ی اشع ا،ی ارم: هاکلیدواژه

):استناد  خلیل  فر،  حکیمی  و  موسی،  تفس  ثاقی م  .(1402نخغی،  انب   یرهای و  نزد  آن  از    یای مختلف 
 . 307-287(،  2) 56،  ادیان و عرفان. لی اسرائیبن 
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 مقدمه 

اسرائیل، مبتنی بر یک رابطه ویژه بود. واسطۀ اصلی این ارتباط هم خود خدا بود.  میثاق خداوند با بنی
بر اساس   نه  بود،  به یهودیان بخشیده  بلکه و شایستگی آن  صلاحیتجایگاه خاصی که خداوند  ها، 

جای پرستش خدایان طبیعی و تخیلی، خدای واقعی را  خواست آنان بهمبتنی بر این بود که خداوند می
شد که دارای  می  ایجامعه  جادی اموجب    میثاق با یهوه،  .ای صمیمانه داشته باشند بشناسند و با او رابطه

از وقوع میثاق بود    پساهداف مشخص و ارادۀ هماهنگ بود.    های خاص، آرزوهای مشترک،ویژگی
ی است که دارای  اجامعهکه یهودیت به معنای دقیق کلمه به یک »قوم« تبدیل شد. منظور از قوم،  

، میثاق در  نی ؛ بنابرایک موجودیت و کلیت واحد است و اعضای آن در یک راستا باهم متحد هستند
 ا فرد. اینجا یک رابطه اجتماعی با یک قوم بود نه ب

منادیان نجات و احیاگران میثاق بودند. آنان به تبیین مفهوم میثاق پرداختند و   لی اسرائیبن انبیای  
از ماهیّت پیوند بشر با خداوند سخن گفتند و سعادت و شقاوت انسان را برمبنای التزام یا عدم تعهد به  

  آهنگ ضربو    یاجتماع  یهایعدالت یاز ب  یناش   هایادیاز فر   فراتر  هاآن  یصدا  میثاق، تعیین نمودند.
  ( Albright, 1940: 92).  شدیم   دهی ، شنخواندمردم را به اجرای مناسک ظاهری فرامیکه    یمعبد 

ی الهی هدایت  هاآموزهکردند تا مردم خود را بر اساس  ناپذیر تلاش میپیامبرانی که به نحو خستگی
خود را با الگوهای    مخالف تعاملات اجتماعی بودند و نه افرادی منزوی از اجتماع که نتوانند  نه  کنند،

ها برای این بود  ی، اقتصادی و مذهبی زندگی دوران گذار سازگار کنند. تمام تلاش آناسی س فرهنگی،
گاه سازند. های خود، بنیها، هشدارها و پیشگوییکه با دلالت  اسرائیل را از عواقب ناگوار نقض میثاق آ

پرداختند. عاموس نخستین پیامبر در میان البته هر یک از این انبیا به بیان برداشت خود از میثاق 
او    قبل از میلاد بود که مفهوم میثاق را براساس عدالت الهی تشریح کرد. هشتم انبیای بزرگ قرن

و در این تفسیر، خشم و عذاب خداوند در نتیجۀ عدالت او امری    دانستیم میثاق را تجلی خداوند  
انعقاد میثاق را با احساسات عاطفی عمیق و نزدیک   هوشع  عاموس،  برخلافاما    ناپذیر بود.اجتناب

بر میثاق، به طرز حیرتمرتبط می ؛  کردیم   تأکیدانگیزی بر تقدس خداوند  دانست و اشعیاء با تأکید 
 . فشردیم نوی پای های پیشینیان خود، بر تجدید میثاق معحال آنکه، ارمیا فراتر از مقوله

چگونگی تبیین و تفسیر میثاق توسط این انبیا که اساساً هدفشان از تفسیر و تبیین میثاق، شناخت  
کلی،    طوربهبهتر خدا و تبیین رابطۀ انسان با او بود، رسالت اصلی این پژوهش است. در این زمینه و  

یهودیت در  میثاق  موضوع  آن توجه قابلهای  پژوهش  در  در  و  گرفته  انجام  بهی  میثاق  عنوان ها 
در   محوری  عتیقاصطلاحی  گونهشدهتصور    عهد  به  پژوهشاست؛  این  اغلب  در  که  اظهار  ای  ها 

بهمی است.  میثاق  اصطلاح  فهم  به  منوط  عهدین  فهم  که  جورج عنوانشود  مندنهال  .  ای  مثال، 
بتنی  در عهد عتیق را م   انسان  خدا و  بین  مقدس، رابطۀ  کتاب عنوان محقق برجستۀبه(  1916-2016)

  عهد   آلمانی  محقق(  1978-1890)  آیکرودت  والتر یا  (Mendenhall, 1954: 50)داند.بر میثاق می
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 ,Eichrodt)گیرد.  در نظر می  مقدس   کتاب   پروتستان، میثاق را محور مطالعات   دانالهی  و  عتیق

1961: 13) 
  های هزاره  به  مربوط(  میثاق)  سیاسی  معاهدات از  زیادی  شمار  همچنین از اواسط قرن گذشته،

بین  میلاد  از  قبل  اول این کشفیات، مفهوم  النهرین کشفمسیح در  با   عهد عتیق  در  میثاق  شدند. 
تیندیل    علمیۀ  حوزه  در  عتیق  عهد  )استاد  کسلر  .کرد  پیدا  تریگسترده  و  تازه  اهمیت گذشته،  به  نسبت

 ها را به چهار دسته تقسیم نمود:( با بررسی این معاهدات، آن1992از سال 
  های پیمان»  که  منعقد شده  برابر  نسبتاً  قدرت  یا  موقعیت  با گروه یا  فرد  دو بین  که  هایی میثاق  اول،

  تر کوچک  قدرت  یک  و  تربزرگ  قدرت  یک  بین  که  هاییمیثاق  دوم،  .شوندمی  نامیده  « دوجانبه  برابری
.  شوند می  شناخته(«  رعیتی -ارباب)  دوجانبه   حاکمیتی  معاهدات»  عنوانبه  اغلب   که  است،شده  بسته
  ها این  است.کرده  تحمیل  پادشاه یا ملتی زیردست  بر  قدرتمند  ملتی  یا  پادشاه  یک  که  هاییمیثاق  سوم،

  اعطای   برای   دیگری  به  طرفین  از  یکی  وعده  و چهارم،.  شوندمی  نامیده  وفاداری«   »سوگندهای   معمولاً 
 :Kessler, 2013).  نامندمی  «اعانه  یا  وعده  هایپیمان»  معمولاً   را  هااین  مشخص، که  خیر  یا  منفعت

177-181 ) 
است که    چندوجهی  برنامه  یک  اما واقعیّت این است که اصل میثاق در رابطۀ میان خدا و اسراییل،

 (Miller, 2012: 27). شودبخشی یهوه بر اساس تکلیف و تعهد دنبال میدر آن نجات
« و مقاله عهد جدید  و  قرآنجز مقاله »میثاق در  افزون بر مطالعات غیرفارسی، در زبان فارسی به  

آموزه» تطبیقی  دربررسی  میثاق  و  پیمان  یهود  های  و  زرتشت  دیده  دین  زمینه  این  در  اثر مستقلی   »
. مقاله حاضر در پی نشان دادن اهمیت میثاق و تفسیرهای آن نزد چهار تن از انبیای بنی  شود ینم

 اسرائیل است. مقطع خاصی از تاریخ بنیاسراییل در 

 میثاق   ی شناس مفهوم 

عهد استوار، شرط، قـول و قرار، قرارداد،    مان،یعهد، پ  ی »و ث ق« و در لغت به معنا  ۀشیاز ر   ثاقی م
شرط نمودن و حفظ  ،بستن مـانیپ  ت،یانـدرز، وصـ یبـه معنـا نی همچن  ؛عقد، معاهده و سوگند است

 (. ثاق یم  واژه لیذ: 1377. )دهخدا، کاربرد دارد مختلف   یهادر حالت یزینمودن چ تیکردن و رعا
عهد و   ی معنا  بـه(  Alliance)  و فرانـسه (Covenant)  سيیانگل  های واژه در زبان  نیمعادل ا 

  از   های صرفاً انسانیبرای اشاره به میثاق  در زبـان فارسـي  انسان و خداوند است.  ان یم  ویژه  مانیپ
پ   یی هاواژه انگل  مان،یچون عهد،  در  و  معاهده  و  قرارداد  عقد،  توافق،  واژه  سيیقول،  چون  یی  هـا از 

Protocol, Contract, Treaty, Agreement, Promise Pact, Testamen است استفاده شده
 (. 3: 1397)پوراحمد و حکیمی فر، 

به حفظ و مراقبت    یاست که آدم  یزی از چ  یحفظ کردن و نگهدار   یبه معنا  ، در اصطلاح  ثاقی ماما  
شود. در اصطلاح  و فعلًا صادر می است که از انسان قولاً  یزیالتزام به هر چ زیو ن دهی از آن ملتزم گرد
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:  1377)دهخدا،    است.است که انسان آن را وعده داده  یتعهد در برابر امر   ، ثاقی عهد و م  زین   یفقه
این،    (13 بر  پ  ،تر کوچک  یاس یمق  رد   ثاقیم افزون  و  راانسان  انیاست که م  یمانیهمان عهد    ج ی ها 

بر    یدوجانبه، مبتن   یمان یپ  ؛خدا با انسان مطرح است  ۀدر رابط  شتریواژه ب  نیتفاوت که ا  نیاست، با ا
از    کی و هر    کندیم  جادیرا ا  ی روابط   دوشرطیق یکه بر اساس عشق ب   ،انکاررقابلیآور و غالزام  یتعهد 

خود را در معرض    ،دوطرفه  ثاقی م  نیانسان در ا  .دن ر یگ یبر عهده م  یگر یدر قبال د  ی رات یمسئول  نیفطر 
رابطه تنها    نیآن نشود. اآثار  تا گرفتار    ردیتمام تلاش خود را به کار گ   دیکه با  دهدیخاص قرار م  یتاوان

 ( Smith, 2002: 13) .ابدییبا مرگ خاتمه م 

 عهد عتیق میثاق در  

)پنج    توراتاست. در  اعتقاد بر آن است که میثاق میان انسان و خدا در طول تاریخ چندین بار تکرار شده
با آدم ابوالبشر منعقد کرد، سه مرتبه با اشکال مختلف تکرار و تجدید   سفر اول( میثاقی که خداوند 

اول، پس  شده آب  است: عهد  وقتی  نوح،  تمام    فرونشستاز طوفان  با  و  او  خانوادۀ  نوح،  با  خداوند 
این عهد،  را از زمین نبرد و به نشانه    اتیح   بندد که دیگر زمین را ویران نکند،موجودات زنده عهد می

دوم، پس از وعده و برکتی است که خداوند به    عهد  (.9:  پیدایشکند )کمان در آسمان جلوه میرنگین
( و برای تأیید و تأکید بر عهد خود به  15:  دایشپی)  بندد و با او و ذریّه او عهد می کندیعطا م ابراهیم  

( او عهد خود با  17:  پیدایش)  کندشده گذر می  از میان قربانی دونیم  پر دودشکل مشعلی آتشین و  
را استوار می ابراهیم  ابرام  را  ابرام  بعد  و  یا کنعانمیسازد  او   نامد و سرزمین موعود  به  .  بخشدیمرا 

اسرائیل  تمامی قوم بنیشود و بهحضرت موسی )ع( منعقد می  واسطه  باعهد، میثاقی است که    نیسوم
گزینش مستلزم آن   ن یاما ا  کند؛یم طرف میثاق خود انتخاب    عنوانبهیابد. خداوند آن قوم را  تعمیم می

در واقع، ده فرمانی که در کوه سینا به حضرت    ها احکام و قوانین خدا را به اجرا دربیاورند.است که آن
(. اما بنا بر گزارش  20،  1:  خروجاسرائیل بود ) موسی )ع( نازل شد، همان میثاق میان خداوند و بنی

ان اسرائیل تنها به عهد سوم پایبند بود که از نظر آنان این عهد به این معنا بود که آنعهد عتیق، بنی
  ها آن  بینیو خوش   یباعث غرور مل  قوم برتر و یا افرادی برگزیده توسط خداوند هستند. همین عامل،

 . کردند یمشده تلقی  خود را تضمین  تیخداوند بودند و امن  دهیها قوم برگز شد. آننیز  ندهی نسبت به آ
تفصیل یک میثاق است: میثاق    کتاب مقدستوافق دارند که   کتاب مقدستمامی محققین    باً یتقر 

این کتاب هم به نحوی یادآور میثاق، تبیین آن و   میان خدا و انسان. رسالت تمام انبیای مذکور در 
بوده آن  و تجدید  به عدم رعایت  انبیای بزرگ در خصوص  ها تیفعال است. در مورد  هشدار نسبت  ی 

چهار نبی    ژهیوبه،  ل یاسرائ یبناز این حیث به انبیای  اما    است؛احیای میثاق بسیار گفته و نوشته شده
 است. کمتر پرداخته شده اند،کردهتبیین  سهیمقاقابلمتفاوت و    نسبتاً مذکور که میثاق را به اشکالی 
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 عاموس نبی )ع( 

  نخستین   او.  است  کتاب عاموس   سندهیو نو  قیعهد عت کوچک در    امبریاز دوازده پ  یکی  نبی  عاموس 
»انب   امبریپ برایالگو  اوکتاب    و  رودیم شمار  بهکتابت«    یایاز  را  فراهم    دیتبع   ماقبل  یایانب   ریسا   یی 

- 783)  هودای  ، پادشاهایعز   سلطنت  دوران رسالت او در دوره(  1  ،1)   کتاب عاموس   بر اساس   است.هکرد
  رسالتکه  است  هآمد  ترقیدق حتی در گزارشی   است.هبود(  746-786) لی اسرائ  ، پادشاهربعام ی( و  742

  ی کنند که او فقط برا گمان میهم    یار یبس  واست  هصورت گرفت  1لرزه زمیندو سال قبل از  تقریباً  او  
 :Anderson, 1969)است  هفعالیّت کرد  لیئ تیسال کامل، در ب   کی کمتر از    ،یکوتاه مدت نسبتاً  

52.) 
کردند  بهروزی و صلح را تجربه می  هااسرائیلی  زمان نبوّت عاموس،  در  در قرن هشتم قبل از میلاد،

(Mays, 1969: 165.) ،تنش چندانی نیز بین   اما گرچه در آن زمان بین مردم اتحادی وجود نداشت
آشور  در حال ظهور    های همسایه مانندخورد و از سوی قدرتپادشاهی شمالی و جنوبی به چشم نمی

اساس   بر  نداشت.  وجود  چندانی  تهدید  عاموس نیز  بنی  3:15  کتاب  از  دارای برخی  حتی  اسرائیل 
گناهان آنان ریشه در چنین رفاه و آرامشی داشته باشد،   بساچهی تابستانی و زمستانی بودند که  هاخانه

 :Peels & Snyman, 2012کرده بودند )ها در شرایط رفاه، نقش خدا در زندگی خود فراموش  زیرا آن 

650.) 

  و   (23-29  ،14  :دوم پادشاهاندهد )می  ارائه  ربعامپادشاهی یاز    یمختصر   یابیارز   هیمورخ تثن 
و واداشتن مردم به گناه محکوم   ین یدیب   لیاو را به دل   هرچند  کند،او را ذکر می  یاسیهای س موفقیت

چیزی که  .  ظهور کرد  کنندههشداردهنده و محکوم  آن سخنان  با  عاموس   در چنین اوضاعیکند.  می
های منظمی را  فساد این مردم بود. مردم پیشکش ریاکاری همراه با  شوکه کرد،  شیازپ شیبعاموس را  

  مراسم (.  4-5،  4:  عاموس )  کردندبه دلیل خودپسندی و افتخار تقدیم می  بلکه  نه به جهت پارسایی،
عاموس  دیگر انتقاد وضوح فاقد محتوای عمیق معنوی بود. به اما  سالانه جشن مذهبی وجود داشت، 

ثروتمندان  که    افتد اغلب اتفاق میبودند.    توجه یب  نسبت به فقرا   که  شد یمجامعه    مرفهاهالی    مربوط به
 علاوه   .دادندیم تغییر  که قدرت نداشتند،    یعدالت را به نفع خود و به ضرر کسان  مفهومو قدرتمندان  

که به نفع    ه باشند داشت  مانیا  ییمردم به خداکه    کردیمحکم    یظاهر   یندار ی د  دوره،  در آن  ن،یبر ا
 (Aloe, 1974: 442). عمل کندها آن

 
مربوط به سال    ،یشناسباستان   یهاافتهکه بر اساس ی  ذکر شده است  5:14  ریازکدر    لرزهینزم  نیهم  1

 . است  760
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 روش تفسیر میثاق عاموس نبی )ع( 
در    «کوچک»   امبری از دوازده پ  یکو ی«  کاتب  امبری »پ  نخستینعاموس را    ،عهد عتیق کنندگان  تدوین

.  ندکاستفاده می  انبیامشترک    ی در سخنان خود، اغلب از الگو   عاموس شود،  گفته می  گیرند.نظر می
ی این سبک  ها. نمونهداردیم قوم را بیان    عقوبت  لی دلا سپس    کند واتهامی را مطرح می  نخست  او

  فقط   ها مواردی هم وجود دارند که در آنشود.  می  دهی دکتاب عاموس    2- 1  ابوابدر  او  در سخنان  بیان  
 (. Bright, 1970: 201)است شده بیاناتهام  تشریح بدون ذکر عقوبت

  . کنند، الف( می  یرو یپ  واحدی  الگو  زا   عاموس   هایپیشگویی  ۀهمتوان گفت،  رفته، میروی هم
 از سویاست که  یپلمات یاو مانند د است. «.گویدمی نیخداوند چن » آور با فرمول پیامی عاموس هاامیپ

قوم  از جرائم    یفهرستشود که شامل  مطرح می  فرخواستیک  سپس  .است؛ ب(پادشاه فرستاده شده
  به واسطۀ تکرار،   کند تامی  را همواره تکرار  الگو  نیشود. عاموس ااعلام می  نوع عقوبت  .ج(  است؛ و

 . جلب کند شامیشنوندگان خود را به پتوجه 

 های مربوط به میثاق نزد عاموس نبی )ع( رویکرد 

 پایان میثاق و آغاز داوری   رویکرد نخست: 

اما پافشاری وی بر غضب الهی    نقطه عطف پیام عاموس نبی بود؛ واقعیّت پایان میثاق و آغاز داوری،  
شود.    ری تفس  درستیتواند اهمیت معناداری داشته باشد که میثاق یهوه و قوم یهود بهتنها در صورتی می

،  کند بارها تکرار میاو که «ای دهی برگز »قوم مفهوم    گرفتن  نظر در  بدونموعظه عاموس در واقع، فهم 
ی از عدالت خداوند است و بر اساس همین ماهیت،  اجلوه  ثاقی م  نیست. از نظر عاموس،   ر یپذامکان

 . گرددیم ناپذیر  خشم و عذاب الهی اجتناب
داد. خداوند بر اساس  انگیزی را نشان می، در اصل صحنه غمکتاب عاموس شده در منظرۀ روایت

مسیر هدایت الهی   ها ازها و آتش(، زیرا آن، قوم خود را مجازات کرد )روایت ملخاشیوجودعدالت  
»پایان قوم نزدیک شده و نابودی در  که  ها این واقعیت تلخ بود  منحرف شده بودند. پیامد گناهان آن

 (. 8، 2  :عاموس حال تحقق است« )
. او اطمینان تجربه کرده بود  اش شکنندهقدرت فراوان و درهم  باکه خداوند را  عاموس پیامبری بود  

پیام خود از ادبیات    انتقال او برای    ناپذیر.اجتناب  است  یامر داشت که به سبب گناهان، نابودی قوم  
پرنده نشان از وجود    دی از شکار طعمه، ص  یحاک   ریغرش شکه    داردیمکند و بیان  عامیانه استفاده می

صدا و  محاصره    پوریش   یتله  از  است  کینشان  بیب یترت نیابه.  شهر  فاجعه  این  بخشی  ،  تردید 
مثابۀ مصونیت    ناپذیر از رابطۀ مبتنی بر میثاق است. این در حالی بود که قوم یهود میثاق را بهجدایی

به و  الهی  فاجعه  برابر  میدر  فرض  تضمینی  میعنوان  اجازه  یهودیان  به  که  بیکرد  به  داد  توجه 
توانست پناهگاهی امن برای ناقضان آن باشد،  بپردازند. اما میثاق نمی  نوش   و  شیعشان به  تعهدات

 ( 6،  6: عاموس زیرا »چشمان خدای عادل ناظر بر همۀ گناهکاران بود«. )
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را نقض کرده بود که قوم یهود میثاق  به دلیل رونیازااست.  برای عاموس روشن  را  این قوم  او   ،
سرزنش   داشتند،  خداوند«  »روز  ظهور  برای  که  الهی  کردیم اشتیاقی  فاجعه  عاموس،  نگاه  از   .

شوند، یا هنگام پناه بردن رو میکنند با خرس روبهای خواهد بود که مردانی که از شیر فرار میاندازهبه
بودند.   ها خود را از مسئولیت عدم رعایت میثاق معاف کردهزیرا آن؛  شوندمی دهی گز   ماربه خانه، توسط  

 ( 5، 20: عاموس )

 رویکرد دوم: برگزیدگی قوم 

  از روی شایستگی ذاتی،   نه  این قوم.  بود  عاموس نبی  اصلی   دغدغۀ  قوم یهود   با   یهوه  موضوع میثاق
  خدا در ارتباط   با   فردی منحصر به  میثاق   در  ه ارادۀ خداوند به این افتخار دست یافته بود کهبنا ب  بلکه

پی دارد. این قوم در  ی، به همان اندازه، مسئولیت و تعهد در  اژهی وباشد. طبیعی است که هر امتیاز  
  گرچه برخی   او در زمین گردد.  بخش یتجل و    خدا   برگزیده  قوم   توانستیم خدا واقعاً    میثاق  صورت رعایت

  هشدار صریح   این  اکنون  اما  عقوبت شده بودند،  انفرادی  صورتکرده و به  میثاق  نقض  ابتدا  همان  از
یهود  پیامبر قوم  داوری  ملت  یک  عنوانبه  متوجه  پیشگاه  در  که  بود.    است  گرفته  قرار  خداوند 

(Albright, 1940: 93.) 

 رویکرد سوم: عدالت 

  بر   چشمگیر  تأکید  با  که  هشتم قبل از میلاد بود  قرن  بزرگ  میان پیامبران  در  فرد  نخستین  عاموس 
میثاق  قوم  از  خداوند  که  عدالتی   عبری   کلمه  .کرد   احیاء  را  میثاق  مفهوم  بود،خواسته   خود  تحت 

zedakah  (عدالت  )که  کندمی  اشاره  اسمیت  .داشت  مفهومی قضایی عمدتاً   خود  اولیه  هایتداعی در 
ها  عدالت از منظر عبری،  نیبنابرا  یک داور قرار دارند.  برابر  ها همیشه درآن  که  کردندمی  فکر  »یهودیان

اخلاق  یحقوق  یعدالت نه  ) بود  فورتمن  (Smith, 2002: 122ی«.  نظر  ایده   از  مفهوم  این  از    »یک 
  افته ی  توسعه  اخلاقی  بستر دینی و  در  هنجار بوده و   یک   با ای که مطابقاست، ایدهبنیادی نشأت گرفته

ادعا کرد که میثاق    توانیم ،  محور عدالترویکرد    به   باتوجه،  نیبنابرا(  Fortman, 1966: 68بود«. )
  به   اولیه  هایممنوعیت  از   را  توجهات  تا  کردمی  تلاش   حقوقی داشته و عاموس  منشأاسرائیل  نزد بنی

  عدالت  مردم باید بر مبنای روابط میان دینی، جامعۀ  یک چراکه در  کند، معطوف  هنجارهای اجتماعی
 (.Peels & Snyman, 2012: 651الهی باشد )

  اجتماعی«   عدالت  و در نتیجه »فقدان  خداوند  عادلانۀ  ارادۀ  نفی   هم حاکی از  وضعیت کلی قوم
  که   دریافتکرد. او  مشاهده می  را  حقوقی  هایدادگاه  در  فساد  و  تجارت  تخلفات در امر  بود. عاموس،

  اند گذاشته  پا   زیر   را   سینا  میثاق   ها دید که آندیگر صلاحیت برگزیده بودن را ندارند. او می  اسرائیل بنی
  که  اجتماعی  فسادگرایش به    و   عدالت  انحراف ازعاموس    .رو خواهند شدروبه  آن  درنتیجه با عواقب  و

همواره    وی  رو بود کهدانست. ازاینمی به هم مرتبط  چشمگیری  طرز  به  بودند را  ملی زوال  هایاز نشانه
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و میلابه می شود  آب  مانند  عدالت  »بگذارید:  گفتکرد    گردد« دائمی    جریان  یک  عدالت  و  جاری 
 ( 5، 24: عاموس )

 نبی )ع(   هوشع 

بزرگ    ی نظام   ت یو موفق  یدوران رفاه ماد  در اواخر  746نبی اندکی پس از مرگ یربعام در سال    هوشع 
(.  15-6  و  26،  2:  خیدوم توار ؛  28- 25،  14  :هانادوم پادش کرد )  دعوتشروع به    هودای و    لیاسرائ

ی  این است که با یک زن فاحشه ازدواج کند و فرزندان   ،دهد ی که خداوند به هوشع میفرمان ن  نخستی 
این عمل    به تفسیر (. خداوند بلافاصله پس از این تکلیف عجیب،  2:  هوشع )   د داشته باش  ناشایست

می خدا  نمادین  دستور  این  مینگرانبسیار  پردازد.  هوشع  از  خدا  زیرا  بود،  کار کننده  که    ی خواهد 
ازدواج،    پیماناشاره به  دهد. بسیاری از مفسران با  این کار را انجام می  هوشعغیراخلاقی انجام دهد.  

 ناقضان آن برخورد خدا با    اهمیت میثاق و  از  ینشان  را  آنو    اندکرده  تأکیدبر وجه تمثیلی این فرمان  
با دستور ازدواج هوشع با زنی روسپی، رابطۀ خود با قوم عهدشکن را   خداوند اند. به این معنا که دانسته

 ((Simondson, 2011: 201دهد. نشان می
اسرائیل آشنا بود و پیام خود    با تاریخ و سنت  چون  یک متفکر خلاق بود. او  ع نبیهوش با وجود این،  

قوم  تاریخمبنای    بر  را واقع،  .  بیان کرد   این  از  در  برای  و استعاره  عامیانه  ادبیاتاو  بیان  های فراوان 
(،  20-16  و  7  ،2خدا مانند یک شوهر ) در کتاب او  استفاده کرد.    ،و قضاوتی که در راه بود  خدامیثاق  
،  11(، یک کشاورز ) 13-8،  7خرس )   و  (، پلنگ9-8  و  11-4،  1(، والدین )11،  10و    14،  5شیر )

عنوان یک  بهرا    قوم اسرائیل  چنینبود. هم  .و  (14،  4( و یک پزشک ) 12-7،  11)   (، یک صیاد10
،  4) شودتنوری که زود سرد می(، 6، 4)  «شبنم زودگذر» او را به یوفادار و (، 10، 2)  گینفاحشه شرم

ی  ( و کاه16،  7(، کمان معیوب )11-12،7است )  دامکه در شرف گرفتار شدن در    ی(، کبوتر احمق7
 ,Clines et all)  کندیممانند    ( 3،  13رود ) سرعت از بین مییا دودی که به  گیردکه زود آتش می

2003: 261.) 
این سخنان، اغلب  آن    مضمون  از  ناشی  بیان عوارض  میثاق،  و  هشدارهایی در خصوص نقض 

و رعایت  خدا با اسرائیل    ۀهوشع، رابط  اصلی  نگرانی،  نی بنابرا  تعیین میزان کیفر مربوط به آن است.
مانند    . او و عشق است  تعهد   و   و بخشش  کیفر،  از وعد و وعیدای  آمیزه  نبی،  پیام هوشع.  است میثاق  

تبع از  پیامبران پیش  تند، هشدارها  ،دی سایر  از خدایی دارد که  خوفنا تصاویر    و  کلمات  در صورت  کی 
و    دیگو یم خدا و خیانت قوم سخن    نقض میثاق  گناه بزرگ  هوشع نبی ازخواهد کرد.    نافرمانی عقوبت

 (.Mac Comiskey, 2009: 987)  داندیگناهان م ۀریشه هم تمایل به پرستش غیر خدا را
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 های مربوط به میثاق نزد هوشع نبی )ع( رویکرد 

 رویکرد اول: عشق 

بود و برداشت او از میثاق با عشق و احساسی عمیق   شمال فلسطین  بومی  هوشع  عاموس،  برخلاف
  . شود   ورغوطهمیثاق    امواجو در    در بگیخدا اوج    با عشق  تواندیمانسان    این پیامبر،   همراه بود. به عقیده

  ل ی اسرائوقتی او پیامبر  .  د یدیم   عشق  را در حکم خیانت در  لیاسرائیبن( او رفتار  18-14،  2:  هوشع)
  چ ی ( و ه hesed)  یعشقهیچ  (،  enth)  ی وفادار   چ یه »دارد:  اظهار می،  ندی بیم ی  پرستغرق در بترا  

 (. 1  ،4  :هوشع) «وجود ندارد  نیاز خدا در زم  یشناخت
  عبارت  از اغلب او .شناسندنمی را خدا هاآن که بود  این شمال  یهودیان دربارۀ دیدگاه اصلی هوشع

سخن هوشع در مورد خیانت در عشق نشان   .کردمی  استفاده  خدا  شناخت و درک  برای  »به یاد بیاورید«
از شناخت خدا  دهد یم او  بلکه  که منظور  ارتباط  به معنی   درک عقلی،   و  دلبستگی   درونی،   محبت، 

 . است شخصی فداکاری
نور امیدی در دل یهود ایجاد کرده    آمدوشددر این دوره، تغییرات سیاسی و   بود؛ اما  پادشاهان، 

است«    خداوند  خانه  بالای  بر  کرکسی »  موجب این سخن هوشع نبی بود که  پرستیبت  و  سیاسی  یهرزگ
  »همۀ:  کندیم بازگو    را  الهی  سخن  هوشع  بود.  شده  آغاز  قبل  از  زوال  ( به این معنا که روند8،  5:  هوشع)

( از نگاه هوشع،  7،  10  هوشع:اند«. )نخوانده  مرا  هاآن  از  یک  هیچ  و  اندکرده  سقوط  هاآن  پادشاهان
بود. بر این اساس،    عشق  به  تمسک  عدم  دلیل  به اسرائیل را فراگرفته بود،بنی قوم  که  رنجی  و  بدبختی

 . باشد هوشع  یهدف والا  دی با میثاقدل و اخلاص در  یکه صفاشود معلوم می

 رویکرد دوم: ازدواج نمادین 

دو دیدگاه متفاوت وجود دارد.  (  3  ، 1  هوشع:)   با زن بدکاره  هوشع  ازدواج  گزارش   حاوی   قطعۀ  مورد   در
نمادین برای بازنمایی رابطۀ مبتنی بر عشق و  بیان عملی رأی نخست آن است که گزارش این ازدواج،

گفتاری بر وجه تمثیل    بلکه  شخصی،  تجربۀ  این رویداد برای هوشع نه یکخیانت است. در این صورت،  
که    وفایبدیگر این است که هوشع با پذیرش دستور خداوند برای ازدواج با یک همسر    است. اما دیدگاه

مانند عشق خود هوشع به همسر  که    قوم یهود   به  ای بسیار سهمگین بود، میزان علاقه خداتجربه
بود، را درک کرد. هشل  مانیایب   نه نمایشی   هوشع  »ازدواج:  کندمی  در این زمینه تأکید  و زناکارش 

  قوم یهود. این رویدادی تجربی، واقعی   تاریخ  در  رویدادهایی  تکرار  یا  بازآفرینی  واقعیت بود و نه  از  نمادین
این صورت    برانگیزاننده  و تنها در  پیامبر  نما  توانستیمبود، چرا که    خدا   با  ید وعمق فاجعه را درک 

 (Heschell, 1962: 68« ) .همدلی داشته باشد 

 رویکرد سوم: حکومت دینی 

در    بشری  پادشاهان  ضعیف  عملکرد  از  زیرا  بود،  دینی  حکومت  یکطرفدار    هوشع  که  رسیدمی  نظر  به
  را نابود   ملی  بنیادهای  سلطنتی،  ت یسوء حاکم  .بود  شده  دلسرد  مطلوب   اقتصاد  و  پایدار  صلح  ایجاد
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  گرفتن   نظر  در»ساختار پادشاهی و انتخاب پادشاهان بدون    که  اعتقاد راسخ داشت  هوشع.  بود  کرده
مانعی   توانست نمی  یگذار تاج های گیر آیینتشریفات چشم ( 7،  10:  هوشع)  است.« کلام خداوند بوده

واقعیت مشاهده  از  را  او  و  باشد  پیامبر  هوشع  دیدگان  برابر  نماید  در  محروم    ی گذار تاج  از  او  .ابدی 
داوری خداوند نیز    شده و  آشکار  قومزوال  روبه  با روندی که طی شده بود، وضعیت  .بود   بیزار  پادشاهان

:  هوشع )  گیرم«برمی  با غضب آن را  و  دهممی  شما  به  پادشاهی را  عصبانیت،   با  »من  ناپذیر بود.اجتناب
 ( Wolff & Stansell, 1974: 105؛ 13، 11

  به   اتکا  جای  اما به   بود،  برده  پی  آشور  و  مصر   نظامی   قدرت  با  مواجهه   در  خود  ناتوانی  قوم یهود، به 
  حتی بیشتری  با مشکلات  نظامی و دیپلماتیک  اتحاد  متکی شده بود و در این   آشور و خداوند، به مصر
یهوه با  که    بود  اتحاد این  و لازمۀ این  کردندیمدیگری را پرستش    خدایان  هاملت  این  .مواجه شده بود

یهوه از بین    با   ویژه  رابطۀ  و  شده  تضعیف  ملت  رفاه  اتحادی،  چنین  با  . تلقی شود  ها همسانخدایان آن
  آشور   و  مصر  با  مصاف  در   ، این قوملذا به خدای یگانه بود و بس.    تعهد قوم یهود، وفاداری  زیرا  ،رفتیم

 ( 11،  7  هوشع:) بود.  نادان« و احمق کبوتر،  »یک مانند
  معنوی   محتوای   تهی از   دینی بود که  یهانییآ  دیگری که موجب حیرت هوشع شده بود،مسئله  
  گوساله  آیا  بود؟   کرده  فراموش   را   خدا   فراوان  الطاف   خود،  طولانی   تاریخ  طول  در  قوم یهود   آیا   .شده بودند

  توجهی   فرمانفرامین اول و دوم در ده    به  آورد؟ آیانمیبه خاطر    ی آن راهایگرفتار   و  ()سامری طلایی
 ؟ شدینم

  را   خداوند  »ای قوم یهود، کلام:  کندچنین بازگو میابتدای باب چهارم، شکوه خدا را این  در  هوشع
  این   در  خداوند   از   شناختی  هیچ  و  رحمت  وفاداری،  هیچ:  دارد  این قوم شکایت  از  خداوند   زیرا  بشنوید،
وقانون یب  زنا،  سرقت،  قتل،  دروغ،  فحاشی،  .ندارد   وجود  سرزمین  جامعه  خونریزی  ی  حاکم    بر 

 ( 5-1، 4:  هوشعاست.« ) گشته

 و بازگشت  رویکرد چهارم: آشتی 

  هاي بود و پیشگویي  آشتی  و  بازگشت  بلکه  مرگ و انهدام،   نه اعلام  هوشع  مأموریت   عاموس،  برخلاف
و سرزنش همراه  با عشق  نظر هوشع، عشقاو  از  یهود  به  یهوه  است.    حتی   که  بود  شدید  چنان  قوم 

همیشه   رافرد  منحصربه  رابطۀ  آن  توانستنمی  نیز  میثاق   نقض   وحشیانۀ  اقدامات    . کند  نابود   برای 
  به   زیرا   بازگردید،  خداوند  سوی  به   قوم یهود،   ای: »گفتکرد و میمی  التماس   ملایم  لحنی  او با   رو،ازاین
 (. 1 ، 14  هوشع:) اید«شده لغزش  دچار  عدالتیبی  دلیل

  را سزاوار   قوم یهود   فراوان دیده بود و  هایآسیب  درپی  میثاق،پی  های واسطۀ نقضبهاما این رابطه  
بود   نابودی   ، حالنیباا   (.6  ،4  هوشع:)  بودند   مقصر   میثاق  گرفتن  نادیده  در  نیز  کاهنان  حتي  .کرده 
  خداوند   متضاد  صفات  از  هوشع نبی با درکی که  .عشق در فرایند این رابطه همچنان فعال بود  نیروی
بگذارم بروی؟    بردارم؟ چگونه  دست  تو  از  باید  »ای اسرائیل، چگونه  :آوردیم این سخنان را بر زبان    دارد،
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! چقدر آرزو دارم تو را کمک  زد یخ یبرم آه از دلم    تو را مثل ادمه و صبوئیم رها کنم؟  توانمیمچگونه  
 هستم  خدا  من  کنم! در شدت خشم خود تو را مجازات نخواهم کرد و دیگر تو را از بین نخواهم برد، زیرا

 (.8-9 ،11  :هوشع)  «هستم شما میان  در من خدایی مقدس  انسان. نه و

 اشعیاء نبی )ع( 

و مشتمل بر    باب  66  اشعیاء دارای  . کتاببود   کتاب اشعیاء  سندهیو نو  قیعهد عت  امبرانیاز پ  2ء ایاشع
و    ،مناجات  دوران  .  هشدارهاستنصایح  آغاز  تیگلات  ظاهراً  سلطنت  آغاز  با  مقارن  اشعیاء  پیامبری 

را نیز در این  )ع( ظهور حضرت مسیح پیشتر اشعیا   است. ق م( بوده 727-745آشور )  پادشاه ،3پایلسر 
نصارا بسیار مقبول است و به نام انجیل اشعیا    میاندر  کتابش    ،جهت  نیا  و از  بودکتاب بشارت داده  
کلم دارد.    است. شده  دیده  یشعیاه  و  شعیا  و  شعیاء  و  اشعیاء  و  اشعیا   هايصورتبه  ا یاشع  ۀشهرت 

آمده    ای شد، به دنختم می  ی ای از نسل پادشاهان که به داود نبدر خانواده  میدر اورشل   ی، اواحتمال قو به
 داشت.  5اشوب یو شار  4شَلال حاش بَز  ریمَه   یهادو پسر به نامو ازدواج کرد   هینب   نام به یبود. او با زن 

 روش تفسیر میثاق اشعیاء نبی 
سوی خدا بازگردند.  آلود دست بردارند و بهخواهد که از کارهای قبیح و گناهاشعیاء از قوم اسرائیل می

ی و امید بود. اشعیاء با ادبیاتی ماهرانه، گناهان  تسل نتایج ظهور مسیح از نظر اشعیاء بخشش گناهان، 
این را  خویش  زمان  را    گاو»   نماید: می  فیتوصچنین  مردم  خویش  صاحب  الاغ  و  را  خود  مالک 

( اشعیاء خداوند را  2،  1: اشعیاءشناسد.« )شناسد، اما قوم اسرائیل شعور ندارد و خدای خود را نمیمی
حال قوم خود را عمیقاٌ دوست دارد و مایل است  کند که در عین خالق، قادر و حکیم مطلق معرفی می

 ( 18،  1ء: اشعیا با آنان مصاحبت داشته باشد )

 رویکردهای مربوط به میثاق نزد اشعیاء نبی )ع( 

 رویکرد اول: تقدس 

در تفسیر خود از میثاق    کردند، اما اشعیاءتفسیر می  محبت  و  را با تکیه بر عدالت  میثاق  هوشع  و  عاموس 
در دیداری که اشعیاء با خداوند دارد، عظمت و    .دارد  تأکید  خداوند  قداست  بر  انگیزیبه طرز حیرت

سرود   نوبتبه  و  .»اطراف تخت  او را فرشتگان احاطه کرده بودند  .سازدیم   زدهرتیحجلال خدا او را  
  اشعیاء: ) اوست" جلال از پر زمین  تمام متعال؛  خداوند قادر است  قدوس  قدوس، قدوس،: خوانندیم
این پرسش   واقعیت و تجربه شکوه از بود و کرده آشکار وی بر را خود  که قدسی  وجود از اشعیاء (.3 ،6

 
2. Ishiah : افتهی نجات»به معنی » 

3. Tigilat Pulsar 
  زدهشتابه معنی غارت سریع و یغمای . ب4
 . به معنی »کسی خواهد آمد« 5
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چنین بود که اشعیای  این  بود.  زدهشگفت؟«  . که پیغام ما را به این قوم برساند بفرستم  را  کسی  »چه  که:
 (.Childs, 1967: 105ی از تاریخ یهود به رسالت رسید. )ادهیچ یپ  نبی در دوره

 رویکرد دوم: تعیین سیاست خارجی 

این دوره،  .  بود  خارجی  سیاست  مشیخط  در  کنندهتعیین  عنصری  الهی  میثاق  حفظ  اشعیاء،  به عقیده
پادشاه آشور،  ( میلاد از پیش 727-745دوره توانمندی نظامی دولت آشور بود و تیگلات پایلسر سوم )

افزایش با  داشت.  سر  در  را  فلسطین  و  سوریه  کشور  دو    که یدرحالو    وی  رزمی  مانورهای  تسخیر 
  از  بسیاری حاکمان  تسلیم او شدند، سرعت به صغیر آسیای ایالت چندین و هافنیقی ساحلی شهرهای

  شدند.   ائتلاف و اتحادی برای ممانعت از تجاوز او  ایجاد  در پی  و  افتادند  وحشت  کوچک به  های ایالت
  مقاومت   به پیوستن به مجبور  را یهودا احاز تا کردند تلاش  و شدند  متحد سوری رصین و اسرائیلی فقح
میان    جنگ  باعث  رصین  و  فقح  نیروهای  با  خود  نیروهای   کردن  متحد  برای  احاز   تمایل  عدم.  کنند

و هم از   رزین-پکا  ، زیرا هم از جانب اتحادبردیمبه سر    وحشت  حالت   در  آحاز  .شد  متحدین و یهودا
  آرام  باید  کهاین  بر  مبنی  نبی  اشعیاء  توصیه  احاز  شرایط،  این  در.  در معرض تهدید بود  سوی سپاه آشور

  خطرناکی   شرایط  در  را  ملت  وسیله  به این  و  کرد  رد  را  ،(17-1  ،7  اشعیاء:)  کند  اعتماد  خود  خدای  به
 بود.   میثاق تعهدات از سریع نشینیعقب و خداوند  قدرت آشکار نفی این، .داد قرار

دمشق رفته    تیگلات پایلسر به  به  احترام  ادای  برای  هنگامی که آحاز، پادشاه یهودا،  732سال    در
  از  تقلید به و (بعد  به 10  ،16 پادشاهان:  دوم)  کرد نصب اورشلیم معبد  در و داده سفارش  محرابی بود،

  در   آشور  عظمت  تصدیق  تغییراتی  چنین  .کرد  ایجاد  تغییراتی  معبد  داخلی  چیدمان  در  آشوری  الگوی
 . بود بیگانه خدای قدرت  شناختن رسمیت به و دین قلمرو

 راهنما و عملرویکرد سوم: میثاق الهی  

  امنیت   احساس   و همین مقدار از امنیت و رفاه،  شدیمدیده    رفاه نسبی   و  صلح  اوزیا،  حاکمیت  دوران  در
های  رذیلت  و  هاعدالتیبی  که در پس  این اقتصاد شکوفا،بود؛ در حالی  کرده  را برای قوم ایجاد  کاذبی

نشانگر رضایت خداوند از    هاآن  فعلی   رفاه  که  فرضشیپنسبت به این    اشعیاء  .فراوانی وجود داشت
  دانست. از نظر وی واقعیت می  را واهی  فرضشیپ   چرا که او این .  است، بسیار بدگمان بود  میثاق   رعایت

 العین مردم گردد. و نصب عمل راهنمای باید  الهی انکارناپذیر این است که میثاق

 رویکرد چهارم: آهنگ تاکستانی 

پنجم    باب  در  که  تاکستان«  نبی، تمثیلی است معروف به نام »آهنگ  اشعیاء  سخنان ارزشمند  از  یکی
است؛ اما وقتی    خود  تاکستان  عاشق  است. در این تمثیل سخن از کشاورزی است کهکتاب اشعیاء آمده

آن   از  همۀ    ندیبینمثمری  را  تلاش و  خود  جزاچاره،  ندیب یم   جهینتیبهای   وکردن    کنشهیر   ی 
  یهود   سرزمین  متعال،  خداوند  »تاکستان:  داردیم   اظهار   حیرت  با  اشعیاء   سپس   . ندارد  آن  بردننیازب
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و    با عدالت  باید  او  .هستند   او  ارجمند  درختان  یهودا  مردان  و  است با ظلم و ستم برخورد نماید  خود 
 (. 7  ،5 اشعیاء:) .«است ناراحت  اینک روست که اوازاین

با  میثاق  آموزۀ  او،  نظر  در   موعودسرزمین    از  دارد؛  تنگاتنگ  باب   ارتباطی  آیۀ  5  اشعیاء   ،24  
از مقررات تخطی    اند،گذاشته پا   زیر  را  قوانین   هاآن  زیرا  ، اندکرده  آلوده  آن را   زمین   ساکنان»است: آمده
به.اندگذاشته  پا  زیر  را  ابدی  میثاق  واند  کرده نسبت  حال  در   اشعیاء  رسدمی  نظر  «    عواقب  هشدار 

موجب   و کرده مختل  را  کیهانی  کرده، چرخه ویران را زمین که است ییهاشرارتگناهان و   وحشتناک 
 است. شده طبیعت در بحران

 رویکرد پنجم: توحید اخلاقی 

  باز یابازماندهرویدادی است تاریخی و نزدیک: » : یکی دیگو یم از دو رویداد امیدبخش سخن  اشعیاء
اشعیاء    .روزها«   پایان   در   جهان  »دگرگونی :  آخرالزمانی است دور در  اواقعه  گشت« و دیگری  خواهد
داشت  پیامبر راسخ  نمایندۀ  که  عقیده  و  امید  نشان    کرد   خواهد  را حفظ  خود  قوم  برای  خود  خداوند 

»شیریاشوب«    را  پسرانش   از  که او یکی   اعتقاد بود  بر اساس همین   (. 21-22  ،10و    8،  18  اشعیاء: )
  از   افرادی   اشعیاء نبی،   اندیشۀ در است.  میثاق  تداوم  به  او   اعتماد  ازحاکی   که نامید  )کسی خواهد آمد( 

  اشعیاء: )  کنند  پیروی  قدسی  هنجار  یک  از  آیینی،  دستورات  از  فراتر  که  خواهند برد  در  به  سالم  جان  بلایا
اخلاق  با    تنها  است واخلاقی مفهومی است که در تعهد به میثاق نهفته  . از دیدگاه او، توحید(15،  33

، از نظر او توحید اخلاقی فراتر از توحید عبادی  ن یبنابرا  کرد.  ایجاد  ملی   اخلاق  در  انقلابی  توانمی  دینی
درک    تریشکل عمیق  را به  الهی  وجودی  ماهیت  توانیم واسطۀ توحید اخلاقی است که  است و تنها به

 (.Everson & Kim, 2009: 109) .کرد

 ارمیای نبی )ع( 

است.  در دوره تبعید بابلی بوده،  ارمیا پسر حلقیا از پیامبران یهود در قرن ششم و هفتم قبل از میلاد 
را تجدید میثاق با خدا    لیاسرائ  بدبختی  ی رفعحل خدا برا ( راه33-30  هایبابارمیا )  یکتاب تسل 

  اشاره   انگناهو بخشش  آینده    میثاق  ساختار  د،ی جد  احکام  ،بعدی میثاق  امبریپ به    31باب  در  او    .داندیم
  او   که  دیدیم  اشعیاءبسیار جذّاب بود. در مورد    هیاول  انیح یمس  یبرا  روست که این بخش. ازاینکندمی

چه کسی فرمان    ؟روانه کنمرا    ی: چه کسدیکه خداوند پرس   دیو عظمت خدا، شن  استقد  تیپس از رؤ
که خدا به ارمیا اطلاع داد که او  هنگامیاما  را بفرست!  مهستم.    نجایاشعیاء پاسخ داد: ا  خواهد برد؟

  : )ارمیااست  تجربهدارد که جوان و بیمی  ورزد و اظهارامتناع می  خواهد بود، ارمیا  پیامبر  میدر اورشل
ترتیب،  ایندهد که با وی خواهد بود و وی را یاری خواهد کرد. بهاما خداوند به او اطمینان می(؛  6-7  ،1

دارد، به قوم اسرائیل ارائه را که از خداوند دریافت می  هاییپیام  کند و ارمیا رسالت خود را شروع می
 (. Aubrey, 1961: 21)  کند.می
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 رویکردهای مربوط به میثاق نزد ارمیا نبی 

 عاشقانه  : رابطۀرویکرد اول 

  »من .  شودمی  آغاز  بیابان  در  قوم یهود   خدا با  و متعهدانۀ  عاشقانه  رابطۀ  بازخوانی  با  نبی  کتاب ارمیای
 و  بیابان  در  چگونه  آورم، کهمی  یاد  به  را  عروس   یک  عنوانبه  شما  عشق  شما و  جوانی  دوران  فداکاری

اما زندگی این قوم در زمان اشغال و   (.3- 1  ،2  ارمیا:)کردید«    پیروی  من  از  وعلفآبیب  سرزمینی  در
  به  و  گرفته نادیده  را خداوند  عشق آنان  .نبود   یَهوَه حضور   از  بازتابی   گذشته،   برخلاف استقرار در کنعان، 

گفتگوی دوجانبه    شکل   به  1ارمیای نبی در باب    روایت(.  8- 4  ،2ارمیا:  )  کردند   خیانت   میثاق   و  عهد
قلب پیامبر با شنیدن این  .  است  دیی تأاما پرسش او در حکم اثبات و    ،پرسد یم   خدا   گردد:مطرح می

  زخم   با   خداوند بود، قلب ارمیا   وجه قدسی  تحت تأثیر اشعیاء که    . اما برخلافدوشیم   دار حهیجر   سخنان
 (. 22-18  ،8  ارمیا:)  اندوه درآمیخته بود و شکسته و با رنج عمیقاً  قوم

معرفی    فریبکار  همسر  عنوانبه  با اشاره به پیوند ازدواج، قوم یهود  3، آیه  20باب    کتاب ارمیا  در
ارمیا:  )  است.به جدایی انجامیده  این رابطۀ عاشقانه  درنتیجه  خیانت کرده و مرتکب زنا شده و  شده که 

. بود  پسری  و  پدر  رابطۀ  قوم یهود،  به  خداوند  عشق   دادن  نشان  برای  ارمیا  دیگر  ( استعاره15-1  ،3
به  ها امت  میان  ترین سرزمین در باشکوه  و  دهم   قرار  فرزندان خود   را  شما   »مایل بودم ؛  بدهم  شما   را 

  یک عنوان  به  قوم یهود(.  31،  9؛  19،  3  ارمیا:)  « .کنید  پیروی  من  از   وخوانده    پدر  مرا  شما  انتظار داشتم
او    پرست،بعل  نگرالهی. حشد  بزهکار   دیگر  خدایان  به  وفاداری  اظهار  با  و  گرفت  نادیده  را  پدر  پند  پسر،

 . کشاندند  راههبی به را او و کرده را اغوا
  هیچ  زیرا  عجیب بود،  معمایی  پیامبر  برای  قوم یهود  رفتار  پسر،  و  پدر یا  شوهر  و  زن  قیاس   به  باتوجه

  ای ناجوانمردانه  انتخاب   بدتر از همه، .  بود  نکرده  نفی  ناسپاسی  این شکل از  با   را  خود   خدای   هرگز  قومی
شده، به خود   زدهرتیحاز چنین کاری  ها: »آسمانگویدمی خداوندلذا   بود. داده انجام این قوم که بود

اند  کرده  رها حیات هستم، آب چشمۀ   را که من هاآن است.شده خطا  مرتکب دو  من  قوم زیرا ؛لرزندیم
 ( 13- 12 ،2  ارمیا:) «دارد نگه خود آبی در تواندنمی اند کهساخته یاشکستهی انبارهاآب خود برای و

 رویکرد دوم: اصلاحات عمیق فردی 

مجدد به خداوند از    ایمان  شده بود،  فراموش   گرفته و  نادیده  قوم یهود  مقدس   گذشته  که  دورانی  در
اندرسون معتقد یادآوری شد.  ارمیا  پیام    عناصر   همه  از روی اعتراض گفت که  ارمیا  که  است  طریق 

وفاداری    انسان و  قلب  به  که  بود  اصلاحات عمیقی   خواستار  او  است. در واقع، رفته  بین  از  قوم یهود  ایمان
 ( Anderson, 1996: 52) . شدیم او مربوط  و خلوص

تثنیه    اصلاحات  در  او  داشتن  دست  احتمال  ارمیا  انهیگرااصلاحبرخی بر این عقیده هستند که لحن  
  کیفیت   که   بود   رسیده  نتیجه   این  به   تثنیه  جریان اصلاحات   ارمیا بعد از  ، اساس   ن یا  بر   .سازد می  مطرح   را
 از  آورد.  خواهد  برکتی  و  رفاه  نه  شد و  آشتی خدا با قوم خواهدموجب    نه  جمعی،  اصلاحات  ماهیت  و
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اصلاحات  ارمیا،  دیدگاه صمیم  تنها  از  که  تغییراتی  و  باشد.    تواندیم باشد،    قلب  فردی  امیدبخش 
(Gorden, 1903: 200 .) 

  و   عدالت  اجرای  غیراخلاقی و   ی هانییآ  ی وپرست بترا در راستای انهدام    وارد اصلاحات ارمیا وین
  یهوه   از سوی  ارمیا  است کهعقیده  این  بر  ،8تا    6  ، آیات11  باب  با اشاره به   او.  داند یم   میثاق  تجدید

این است که   دیآیم ی که پیش سؤال اما . کند  بیان موعظه به صورت را اصلاحات اصول تا دستور یافت
اصلاحات  همان  او  اصلاحات  عمیق  یا  است  یوشع  آیا  مفهوم  کهدارای  پیام  تری   .اوست  ویژه 

(Winvard, 1960: 203 .) 

 رویکرد سوم: میثاق جدید 

است  میثاق   اعلام  آستانه   در   اکنون  ارمیا و محبت  کانون  عنوانبه  قلب،.  جدید    به   نیاز   بشر،  عشق 
  میثاقی تازه   اهالی اسرائیل و یهودا با  »من. شد آشکار ارمیا  به  خداوند جاودانه  کلمات   .داشت بازسازی

نوشت تا با تمام وجود مرا پیروی    خواهم  هاآن  قلب  بر   را  قانون  »من  (.31  ،31  ارمیا:)  «.بست   خواهم
میثاق(.  33،  31  ارمیا:)   «.کنند میان  آشکار  بر   دومی  که  بود  این  میثاق  این  و  سینایی  تفاوت    ناظر 

بود افراد  درونی  عشق    . تغییرات  حقوقی،  احکام  جزئیات  دقیق  رعایت  جای  به  اینجا  در  همچنین 
  بود و الهیات   ناپذیراجتناب  تجدید میثاق  در این  بود. هر چند که فردگرایی  تأکیدخودجوش به خدا مورد  

درنظرگرفتن  بدون    فردگراییطرفدار    ارمیا  اما  داشت،  ناگسستنی  پیوند  شخصی  ایمان  مفهوم  با  بخشش
 . (Palmer, 1972: 650).  نبود قوم های سنت

 ای بررسی مقایسه 

پیامبر   چهار  این  منظر  از  میثاق  به  مربوط  تفاسیر  اختلاف  ل یاسرائ یبندر  موارد  و  اشتراک  وجوه   ،
نباشند. در این   .ی واقتصاد با شرایط و اوضاع فرهنگی، سیاسی،  ارتباطیبمتعددی دیده شد که شاید 

 ی قرار گیرد. بررس موردشود این وجوه اشتراک و افتراق بخش تلاش می

 وجوه اشتراک انبیای چهارگانه در تفسیر میثاق 

 الهامات . 1

  ن یبنابرا کرده و از جانب او رسالت داشتند.   دریافت خداوند   از را خود اقتدار  و پیام   انبیا کسانی بودند که
.  ( 10- 7  ،1  :ارمیا)  دفاع آنان از میثاق و نکوهش آنان از نقض میثاق ناشی از خواست و اراده الهی بود

  : کندیم ناگهان روح خدا را تجربه    شود،مواجه می  پیامبران  از  انبوهی  در جبعه با  شائول  که  هنگامی
، رسالت این انبیا با یک تجربه  ن یبنابرا  (10،  10  اول سموئیل:)  «. شد  وارد  او  برشدت  به  خداوند  »روح
 . دشویم ها وارد و در طی آن الهامات لازم بر آن گرددیمآغاز  العادهفوق
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 دعوت . 2

  اعتقاد   این   است. این دعوت مبتنی بر بوده  الهی آنان  دعوت  منشأ  خداوند،  پیامبران با  نزدیک  ارتباط 
برقراری    نحوه  بنابراین  و  در دست اوست  زمین  روی  مردم  کنترل تمام امور  که  دارد  وجود  خدایی  که  بوده

  رسوم   و  آداب   از   تا حدی متفاوت  گر اصلاح  پیامبران  .  او از اهمیت حیاتی برخوردار است  با  صحیح  رابطه
  رسالت   اساس  .بودند  باطنی  هایروش   طریق  از  او  فرونشاندن خشم  معبود و  خوشایندی   پی   در  گذشته،

  اختیار   در  خود  اهداف  برای  را  ها آن   و   کرده  آشکار  را  خود  که  دارد  وجود  خدایی  که  بود  اعتقاد  این  نبوی
اینگرفته گاه  متعال  خداوند  چشمگیر  قدرت  از   واقعبه  پیامبران  است.  که  .بودند  آ ارمیا    همچنان 

گفت: »اگر از خداوند نام نبرم و درمورد او سخن نگویم، قلبم مانند آتشی، بدنم را خواهد سوزاند و می
 ( 9،  20ارمیا:  )  من آزرده خواهم شد«.

  ، هدف خداوند از انتخاب و ارسال این رُسُل، دعوت مردم به میثاق با خداوند عهد عتیق  بر اساس 
بلکه از   ها،است. انتخاب این انبیا هم نه بر اساس صلاحیت فردی آنو پذیرش حاکمیت خداوند بوده

که مواجهه    دن دهیم است. تجارب نقل شده از زبان این انبیا نشان  ها بودهالهی نسبت به آن  لطف  روی
که این میزان    هرچنداست،  حیرت بوده  وجد و  با حالاتی از  همراه  ی سهمگین،اتجربهایشان با خداوند  

بیشتر   حیرت  و  وجد  خلسه  نیآفر تحولو    کنندهدگرگوناز  موجد  نه  بی  و  بود،  خود  شدناز   خود 

(Winvard, 193-194). 

 آزادی . 3

  الهی،   فرمان  از  پیروی  در  خود  تعهدات   ووظیفه    انجام  حاکی از آن است که آنان در  سخنان این انبیا
آن  برخوردار  کامل  آزادی  از با تجربهبودند.  با خدا داشتند، بهها  ارتباط    العادۀ فوق  اهمیت  ای که در 

گاهی و آزادی کامل، زیر بار این مسئولیت سنگین رفته بودند. تجربۀ   بودند رسالت خود پی برده     و با آ
دریافت که گناه تا چه اندازه   قاً یعم تجربۀ نبوی خود، در  نشانگر انتخاب آزادانه اوست. او اشعیای اول 

»خداوندا، سخنان  : زندمی فریاد 15:16 یا وقتی که ارمیا در .کند   جدا خدای خود  از را انسان تواندیم
  اراده آزاد   از  بلکه  روی اجبار  از  نه  ای تجربه  «، چنین .شود و لذت درونی من می  تو چقدر سبب شادی

. او در  کندیمبه زمزمه عاشقانه تبدیل    الهی را  از روی اختیار است که ندای  شود و اطاعتمی  ناشی
دیگر   »اگردیگو یم جای  آتش    :  دلم چون  در  تو  آنگاه کلام  کنم،  اعلام  را  تو    ور شعلهنخواهم کلام 

این    (.9:  23  ؛9-7:  20  ارمیا:)  آرام بگیرم«  توانمینمو    سوزاندیم را    میهااستخوانشود و تا مغز  می
شاهدی دیگر بر آزادی عمل    وجود داشت،  خود  رسالت  دوران  ارمیا در  که  هاییتنش  و  ها کشمکش

 اوست.
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 چهارگانه در تفسیر میثاق   ی ا ی انب   وجوه افتراق 

 میثاق عدالت . 1

  بر   چشمگیر   تأکید  با  که  قبل از میلاد بود  هشتم  قرن  بزرگ  انبیای  در میان  پیامبر  نخستین  عاموس 
عصیان   را  و گناه  کردیم  تفسیر  الهی  عدالت  در پرتو  را  میثاق  او  .بود  میثاق  مفهوم  در پی احیای  عدالت،

عادل محکوم  اساس نیبرا  .د یدیمخدا    عدالت  علیه با خدای  میثاق  نقض  دلیل  به  را  یهود  قوم  او   ،
  تأیید   را   یهوه  دانست. او این حکمها میی قوم نسبت به رعایت میثاق را جهل آنتوجهیبو دلیل    کردیم
ی در پی این  شناسبیآس او با این    (. 10،  3  :عاموس )  عمل کنند«   درست   تا   دانند نمی  ها »آن  که   کردیم

 . باز کند جدید میثاق یک برای را بود که راه
  انحراف از   بود. او  خداوند  عدالت  نفی  اجتماعی در جامعه به معنی   عدالت  از نظر عاموس، فقدان

  به هم مربوط   چشمگیری   طرز  بودند، به  ملی  زوال   هاینشانههر دو از  که    را  اجتماعی   فساد   و  عدالت
،  24  عاموس:)  «گردد  یجار دائم   نهر  چون  انصاف  و  رود  مانند  عدالت  »بگذارید:  گفتیمدانست و  می

5.) 

 میثاق عشق . 2

  موعظۀ   .هوشع نبی است  میثاق  مفهوم  مشخصۀ  عمیق  احساس   و  عاطفی  حساسیت   عاموس،   برخلاف 
  دوگانگی   حتی   و  ناامیدی   خشم،  عشق،  شخصی،  احساسات  تأثیر  تحت  دیگری  پیامبر  هر   از   بیش  او

عجیبي  او  یها سرزنش  .است   متضاد  احساسات  طرز  عنصر  به  که  درآمیخته  عشق  با  چرا  است؛ 
 ی او انعکاسی از عمق نگرانی و مهربانی یهوه نسبت به قوم خود است. هاسرزنش
بود. از نظر او مشکلی    عشق  منظر  از  بر اساس شناخت  خداوند و قوم یهود،  رابطۀ  هوشع،  اندیشۀ  در

ها مانند شبنم بود که محبت آن  رونیازاشناختند و  نمی  را  خدا  قوم یهود  که  بود  که وجود داشت این
ها سازگار نبود  او را بشناسند، چون با منافع آن  خواستندینم( کاهنان هم  4،  6  هوشع:زودگذر بود. )

:  کندمی  تأیید  هوشع  در نتیجه،  ی، نقض عهد کرده بود.پرست بتواسطۀ  ( قوم یهود به4،  8  هوشع:)
  در  (1  ،4  هوشع:)   ندارد«  وجود  سرزمین  این  در خداوند  از  شناختی هیچ  و  محبت هیچ  وفاداری،  »هیچ
به  شناخت  اینجا بلکه  درک   معنای  نه  معنی  عقلی،    فداکاری   و  دلبستگی  درونی،  تعامل  محبت،  به 

 است.  شخصی

 قدسی  یثاقم.  3

  ، 1  شعیاء:ن.ک. ا)  است  اشعیاء  کرده،تأکید    خداوند ویژگی قدسی  بر  عتیق  عهد  در  که کسی  نخستین
گاه  خداوند   قداست  از   انگیزیحیرت  طرز  به  میثاق،   بر  تأکید  با  او  (.16،  5  ؛4   ، انکار رقابلیغ  ارادۀ  بود و  آ

 . دانستدر میثاق را گواهی بر این ویژگی می خدا  آزادی و استقلال
  آن   کند،نمی  تحمّل  را   گناه زیرا  است،  قدوس  است. خداگناه  مقابل  نقطه »قداست اشعیاء  گفتار  در

 آن  کفارهبا   یا  کند می  مجازات کند،می  خودداری  آن  پذیرفتن  از  کند،می  سرزنش   را  آن  کند،می  فاش   را
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  مرتبه   ه یالیمنته   در   ( یهوه13تا    1  ،6  ء: اشعیا« ).کند می  جدا   قدوس   از  را   انسان  گناه   .بخشدمی  را
  بیهوده«   »عبادات  طریق  از  نه  را   قداست  کنند   تلاش   که  بود   این  برگزیده  افراد  وظیفه.  است  قدسیت

- 20،  1  اشعیاء:)  ارتقا بخشند  زندگی  در سبک  میثاق و تغییر   از  پیروی   با  بلکه(  11-15  ، 1  : اشعیاء)
16 .) 

 تجدید میثاق معنوی .  4

کرد. از    در رعایت میثاق تأکید معنویت فردی محوری  بر اهمیت  خود  پیشینیان  هایمقوله  از  فراتر  ارمیا
:  کند کهبر این سخن خدا تأکید می  ارمیا   .دارد   ریشه  فرد  در  بلکه  جامعه،  در   نه  نظر او، نقض میثاق

  خود   به روش  کس خود را هر  که  کنم می  امتحان را  قلب  و  کنممی  جستجو  را چیز  همه خداوند،   »من،
  اعلام   آستانه   در   اکنون  ارمیا  (.12،  20  ؛20،  11  ؛10،  17  ارمیا: )  دهد«   نشان  عملکرد خود   اساس   بر  و

تجدید و    به   نیاز  و  شده  منحط  عشق،   و  محبت  کانون  از نظر او قلب، .  است  از میثاق   جدیدی  مفهوم
 . دارد بازسازی

  بلکه گشودن راهی برای بازگشت   مرگ و انهدام،  نه اعلام  ارمیا  رسالت  عاموس،  برخلاف  همچنین
  عهد   یهودا   خانه  با  و  قوم یهود   خانه   با  »من  شد:   آشکار   ارمیا  به  خداوند   جاودانه  کلمات  . بود  آشتی   و

  ها آن  قلب  بر  را  آن  و  داد  خواهم  قرار  هاآن  در  را  شریعت  »من  (. 31 ،31  ارمیا:)  « .بست  خواهم  جدیدی
  تفاوت میان (.  33،  31  ارمیا: )  بود«  خواهند  من   قوم   ها آن  و  بود   خواهم  ها آن  خدای   من  نوشت؛  خواهم
  فعال   تحول معنایی  طریق  از  تجدید عهد را  دومی  که  بود  این  شده  تجدید  پیمان    این  و  سینایی  پیمان

  آزادانه و در   بود،  شده  ارائه  حقوقی   جزئیات   دقیق  رعایت   با   میثاق پیشین که میثاق، خلاف این  .کردیم
 .شد یم   ابراز خدا به خودجوش  عشق

 ی ر ی گ جه ی نت 

بودند. هاانیب و    هاوهیش به    لی اسرائیبن انبیای   الهی  ارادۀ  ناشران  و  میثاق  منادی  تماماً  گوناگون    ی 
 کرد؛ می  نرموپنجه  دست  عشق  میثاق بانبی در تفسیر    هوشع  بود؛  درگیر میثاق   اندیشۀ این انبیای عظام

میثاق    تجدید   نبی در پی  ارمیای  و  ، کردیم درک    قداست  و   عدالت  میثاق را با   اشعیاء نبی   و  عاموس
  خدا، تعمیق   انبیای یاد شده، موجب پیشرفت چشمگیر در شناخت  فعالیت  قرن  معنوی بود. حاصل سه

  اورشلیم   یا  سینا   در  یَهوَه  که  این اعتقاد  این انبیا،ی  هایروشنگر با  .  در یهودیت شد  اخلاق  و  معنویت 
 ( 24،  23 ارمیا: ؛3 ،6 اشعیاء:)  شدرنگ کم ملت یهود،  مرزهای به اش محدودفعالیت  و است مستقر
  رنگ باخت.   است،شدهاز سوی خدا تضمین  صورت  هر  درعلاوه، این اعتقاد که امنیت قوم یهود  به
  قضاوت   ایهر جامعه  عدالت ذاتی خود در مورد  بر اساس   خداوند  که  کردندیم  اعلام  پیامبران  اکنون

  و در   جهان  در  در تعالیم انبیا، عملکرد خدا  (.18،  30  اشعیاء:؛  8  ، 9  عاموس:)  خواهد داشت  عادلانه
خداوند    اخلاقی  تقدس  و  از سوی دیگر، محبت.  بود  هماهنگ   او  اخلاقی  شخصیت  با  قوم یهود  با  ارتباط
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  ، 7  عاموس:)  گشت  ظاهر  نابودی بود،  آستانه  در  قوم  که  یزمانپیامبران،    دعای  به  واکنش  در  ظاهراً 
 . (20،  18 ارمیا:؛ 1-6
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 منابع 

  . و عرفان  انیمجله اد .دی در قرآن و عهد جد ثاق یم  (. 1397) ل یفر، خل   یم یحک  و پوراحمد، محمد
51 (2)  .203-227 . 

مؤسسه انتشارات و چاپ    . تهرانذیل مدخل "میثاق".    ؛نامه دهخدالغت  (.1377)   اکبر یدهخدا، عل 
 .دانشگاه تهران
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