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Abstract 

The present article addresses the question of what are the foundations of the formation of 

interpretive anthropology and what role each of these foundations has played in the 

formation and development of interpretive anthropology. It also provides an explanation of 

the nature of interpretive anthropology while considering the history of anthropology. The 

method of this paper is based on a descriptive-analytical approach and in some cases 

content analysis. Interpretive or symbolic anthropology is a branch of American cultural 

anthropology that emerged in the 20th century in America and is completely distinct in 

method from the anthropology of the 18th and 19th centuries, with a special emphasis and 

attention on the category of culture. In this approach, it is explained that culture in any 

society is a collection of meanings that can be understood by examining the symbols that 

dominate the society. The present article, referencing the opinions and works of two 

prominent figures in this field, Clifford Geertz and Victor Turner, explores the desired 

contexts and in a detailed section demonstrates that the main foundations of the formation 

of this approach are: 1. Critique and moving beyond evolutionary and historical 

perspectives, 2. Moving beyond functionalism, 3. Moving beyond structuralism, 4. The 

crystallization and emphasis on a specific concept of culture in human studies, 5. The 

crystallization and emphasis on the field research and the use of participant observation 

method, and 6. The emergence of the culture and personality approach in anthropological 

and religious studies. 

Keywords: Context of the formation of Interpretive Anthropology, Culture, Filed Study 

Method, Interpretive Anthropology, Meaning. 

Introduction 

The existence of diverse approaches in the historical progression and debates of the 

anthropology discipline, which studies humans across a spectrum of dimensions, indicates 

the scientific dynamism in this branch of science. Therefore, its scope of activity is not 

limited to the study of primitive societies, and in recent decades, industrial societies have 

also been subjected to the sharp analysis and examination of this science. Cultural 

anthropology, as one of the branches of anthropology, emerged in the 20th century in 

America with a method distinct from that of the previous centuries. With the beginning of 

a different approach, cultural anthropology, while emphasizing culture and meaning, places 

interpretation and hermeneutics instead of explanation. Among the most important 
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interpretive anthropologists, David Schneider, Mary Douglas, Victor Turner, and Clifford 

Geertz can be mentioned, and this paper will explain the views of two of them. 

To properly understand the nature and place of this approach in anthropology, it is 

necessary to pay attention to the historical and scientific context on which this approach is 

based, as well as the scientific and historical situation before and during the emergence of 

this approach. Therefore, the author seeks to answer the aforementioned questions by 

studying the American cultural anthropology school of thought and the European 

anthropology school. 

In the 1960s, the prevailing atmosphere in sociology and, in particular, American 

anthropology was one of the factors that facilitated the growth and maturity of interpretive 

anthropology in the views of anthropological thinkers. An approach that, in the study of 

social phenomena, had a non-historical orientation and emphasized understanding, 

interpretation, and interpretation through symbols; thus, this paper, in recognizing the 

context and conditions of the formation of interpretive anthropology, analyzes components 

such as moving beyond evolutionism, moving beyond functionalism, moving beyond 

structuralism, the crystallization and emphasis on a specific concept of culture in human 

studies, the crystallization and emphasis on the field research and the use of the participant 

observation method, the emergence of the culture and personality approach, etc., up to the 

formation and crystallization of a specific approach of interpretive anthropology in 

anthropological and religious studies, and ultimately achieves an explanation of the 

contexts and conditions of the formation of interpretive anthropology. 

Research Findings 

In this article, in order to explaining the context of the formation of interpretive 

anthropology with regard to the historical progression of anthropology, contexts such as: 

1. Moving beyond evolutionism, 2. Moving beyond functionalism, 3. Moving beyond 

structuralism, 4. Emphasizing a specific concept of culture in anthropological studies, 5. 

The crystallization and emphasis on the research field and the use of the participant 

observation method, and 6. The emergence of the culture and personality approach were 

examined. The formation and crystallization of a specific approach of interpretive 

anthropology in anthropological and religious studies were analyzed. While analyzing the 

quality of the impact of these characteristics on the formation of interpretive anthropology, 

the paper refers to how these characteristics have matured in a unified, coherent, and 

singular manner within interpretive anthropology, and elucidates the unity of the nature of 

interpretive anthropology and the fundamental characteristics of its formation context. 

Conclusion 

In this paper, while introducing the interpretive approach and cultural anthropology, we 

have explained and described the main views of the most important representatives of this 

approach, including Clifford Geertz and Victor Turner. Then, through an analytical 

approach that carefully considers the context and conditions of the formation of interpretive 

anthropology, we have identified the most important characteristics in its formation. 

Ultimately, we have guided to how the quality of the impact of these characteristics matures 

in the nature of interpretive anthropology into a coherent, integrated, and unified system. 



 

 

Interpretive or cultural anthropology examines humans with an emphasis on culture as a 

system of meaning that manifests through symbols in its anthropological studies. In pursuit 

of understanding and interpretation, it approaches its goal through both dense and fluid 

description methods, with an emphasis on field observation techniques. 

In the most crucial section of the text, the context of the formation of interpretive 

anthropology is explained with regard to the historical progression of anthropology. In this 

section, contexts of the formation and crystallization of a specific approach of interpretive 

anthropology in anthropological and religious studies were analyzed. The analysis covered 

the quality of the impact of these characteristics on the formation of interpretive 

anthropology, referencing how these characteristics have matured into a coherent, 

integrated, and unified manner within interpretive anthropology, and elucidated the unity 

of the nature of interpretive anthropology and the fundamental characteristics of its 

formation context. 

In analyzing the impact of the mentioned characteristics on the formation of interpretive 

anthropology, it appears that this approach has integrated the fundamental ideas present in 

each of these characteristics in a coherent and systematic way, formulating its unique 

approach in anthropological studies. As referring to Geertz, one of the most significant 

interpretive anthropologists, this idea can be succinctly and comprehensively stated that 

Geertz has integrated the mentioned characteristics in the ideas of Boas, Kroeber, Benedict, 

etc., into his anthropological approach in such a manner that a coherent and systematic 

harmony prevails within a unified structure. 

Refrences 

Benton, T., & Craib, I (1397). Philosophy of social science: The philosophical foundations 

of social thought. Trans by Shanaz Mosammaparast & Mahmood Mottahed. Tehran: Agah. 

(in Persian) 

Fakouhi, Nasser (1400). History of Anthropological Thought and Theories. Tehran. 

Nashreney. (in Persian) 

Geertz, Clifford (1983).  Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology. 

Basic Books. 

Geertz, Clifford (1975). Islam Observed, Religious Development in Morocco and 

Indonesia. University of Chicago Press. 

Geertz, Clifford (1973). The interpretation of cultures. NewYork. Basicbooks. 

Gordon, Robert J. and Lynes, Andrew (1393). The Great Anthropologists. Trans. Zahra 

Abtahi & et.al. Tehran. Golazin. publication. (in Persian) 

Ritzer, George (2003). Sociological Theory. New York: Mcgraw Hill Higher Education. 

 



 

 

Cite this article: Zarvani, M., & Zarei, S. (2024). The Context of the Emergence and Formation of 

Interpretive Anthropology. Religions and Mysticism, 56 (2), 505-526. (in Persian) 

 

Publisher: University of Tehran Press. 

© The Author(s). 

DOI:https://doi.org/10.22059/jrm.2024.370432.630492 

Article Type: Research Paper 

Received: 31-Dec-2023 

Received in revised form: 24-Jan-2024 

Accepted: 2-Mar-2024 

Published online: 16-Mar-2024  
 

 

https://doi.org/10.22059/jrm.2024.370432.630492
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  2سمیه زارعی | 1مجتبی زروانی

رایانامه:  1 ایران.  و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، تهران،  الهیات  و عرفان تطبیقی، دانشکدۀ  ادیان  دانشیار، گروه   .
zurvani@ut.ac.ir 

آموختۀ کارشناسی ارشد، گروه ادیان و عرفان تطبیقی، دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی، . نویسندۀ مسئول، دانش 2
 zarei.somayeh@ut.ac.irدانشگاه تهران، تهران، ایران. رایانامه: 

 چکیده

و بسط   گیری در شکل  هاهر یک از زمینهسهم و تفسیری  شناسیگیری انسانشکل  هایزمینه حاضر به  ۀمقال
بر  افته  ی  ختصاصا تفسیری    شناسیانسان  نظر  ضمن  چیستی  انسان  یتاریخسیر  و  تبیین  به  شناسی 
  لی تحل یو در موارد  یلی ـ تحل  یفی توص  کردیبر رو  ینوشتار مبتن  نی روش ا  . استداختهپر شناسی تفسیری  انسان 

است که در قرن    ییکایآمر   یفرهنگ  یشناسانسان   یهااز شاخه   نینماد  ای   یر ی تفس  یشناسمحتوا است. انسان 
قرن هجدهم و   یشناساز انسان   زیپا به عرصه ظهور گذاشت و به لحاظ روش، کاملًا متما  کایدر آمر   ستمی ب

که فرهنگ در    گرددی م  نیی تب   نی چن   کردیرو  ن یفرهنگ دارد. در ا   ۀبر مقول یاژهیو توجه و  دی نوزدهم بوده و تأک
  ۀ حاکم بر جامعه شناخت. مقال  ی نمادها   یآن را با بررس  توانی است که م  یاز معان  یامجموعه  ،یاهر جامعه

مورد   یهانهی زم  نر،تر  کتوریو و رتزی گ  فوردی کل یعن یحوزه،  نیا  ۀبرجست  تی حاضر با اشاره به آراء و آثار دو شخص
. نقد و 1اند از:  عبارت  کردیرو  نی ا  یر ی گشکل   یهانهی که اهم زم  دهدینشان م  لی تفصنظر را مطالعه کرده و به 

بر مفهوم    دی . تبلور و تأک4  ،یی. عبور از ساختارگرا3  ،یی. عبور از کارکردگرا2  ،یخیو نگاه تار   ییعبور از تطورگرا
بررس  یخاص در  فرهنگ  تأک5  ،یانسان  ی های از  و  تبلور  تحق  دی .  مشاهد  یدان ی م  قی بر  روش  از  استفاده    ۀو 

 .یشناخت ن یو مطالعات د یشناخت انسان  یهای در بررس تی فرهنگ و شخص کردیو(. ظهور رو ،یمشارکت 

 فرهنگ. ،یدانی ، روش مشناسی تفسیری، معناگیری انسان بستر شکل  ،یر ی تفس یشناسانسان: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

چون  های مختلفی شاخه  ،کندعنوان علمی که انسان را در طیفی از ابعاد مطالعه میبه  1شناسی انسان
زیستی انسان باستانانسان،  شناسی  زبانانسان،  شناختی شناسی  شناسی  انسانی،  شناختشناسی 

این  در  سیر و بحث    خرویکردهای متنوع در تاری  جودو  .دارد  و ...فرهنگی، شهری، جنسیت، تفسیری  
گاه   یعلمرشتۀ   و  با آن  یکه گاهی در راستای رویکردهای گذشته  تقابل  از وجود ن  ،هاستدر    شان 

گرفته مربوط به  گرچه اکثر تحقیقات انجام  ،شناسی انسانساحت  پویایی این شاخه از علم است. در  
های  همچنان که در دهه  ؛شودفعالیت آن به این جوامع محدود نمی  ۀاما گستر   ،جوامع بدوی است

از میان    نوشتار حاضراند.  جوامع صنعتی نیز زیر چاقوی تیز تحلیل و بررسی این علم قرار گرفته  ،اخیر 
 است. هداشتمعطوف  «شناسی تفسیریانسان»شناسی، تمرکز خویش را به  های مختلف انسانشاخه

شناسی قرن هجدهم و نوزدهم بود، در  لحاظ روش متفاوت از انسان  که از هنگیر فشناسی  انسان
ضمن تأکید بر فرهنگ و معنا،    ،شناسی انسان  ظهور گذاشت. این  ۀقرن بیستم در آمریکا پا به عرص

تأویل» و  به  « تفسیر  متفاوت  اشته گذ«  تبیین»جای  را  رویکرد  انسان  ی و  در  آغاز  را  .  کردشناسی 
،  کنند برقرار می  میان انسان ابتدایی و انسان مدرن  یانگراتطور  تمایزات  در   در  شناسی تفسیریانسان

را    یخ یتار   یهادگاهید  یهاموارد، گزاره  یار ینظرگاه که در بس   نی در ابر اهمیت فرهنگ تأکید دارد.  
از   افتهی از انسان تطور  یخیتار  دگاهی که توسط د یر یتصو  رفت،یپذینم  شناسانهتیغا سارهیعنوان سابه

ابتدا پ  ییاشکال  اشکال  سمت  ترد   تردهی چیبه  مورد  بود،  شده  گرفت.  دیارائه  مهم  قرار  ترین  از 
تفسیری انسان اشنایدر می  2شناسان  دیوید  به  ترنر4، مری داگلاس3توان  ویکتور  گیرتز   5،  کلیفورد    6و 

 اشاره نمود که در این نوشتار به تبیین آراء دو تن از آنان پرداخته خواهد شد. 
بایست بر بستر تاریخی و علمی  شناسی، میبرای فهم درست ماهیت و جایگاه این رویکرد در انسان

و وضعیت علمی و تاریخی دوران پیش از ظهور و هنگام ظهور این  است هکه این رویکرد بر آن بنا گشت
شناسی فرهنگی آمریکایی که رویکرد نگارنده با بررسی مکتب فکری انسان  روینا  رویکرد توجه نمود. از

شناسی اروپایی  شناسی تفسیری نیز جزئی از همین نحله بوده و همچنین با مطالعه مکتب انسانانسان
در پی پاسخ به سؤالات مذکور است. آنچه در این نوشتار    ،رویکرد استکه از جهت تاریخی متقدم از این  

 گردد در راستای تحقق این مقصود است. ارائه می
  ی یاضف  ، توان گفتاجمال میشناسی تفسیری، بهگیری انسانهای شکلدر بررسی تحلیلی زمینه

یکی از عوامل    است،هشناسی آمریکا غالب بودشناسی و بالأخص انسانبر جامعه  1960  ۀکه در ده

 
1 Anthropology 
2 Interpretive anthropology 
3 David Scheider 
4 Mary Douglas 
5 Victor Turner 
6 Clifford Geertz 
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یا انسانرشد و نضج انسان شناسی فراهم  شناسی تفسیری را در آراء متفکران انسانشناسی نمادین 
ها و تلاش در راستای  جای پرسش از علتهای اجتماعی بهرویکردی که در بررسی پدیده  است.هآورد

و به فهم معنا، تأویل و تفسیر از خلال نمادها تأکید  است  هتبیینِ صرف، رویکردی غیرتاریخی داشت
شناسی تفسیری،  گیری انسانشکل  ۀدر شناخت بستر و زمین  ،طور کلی این نوشتار  ورزد؛ و لذا بهمی

بر  مؤلفه تأکید  و  تبلور  از ساختارگرایی،  عبور  کارکردگرایی،  از  عبور  تطورگرایی،  از  عبور  قبیل  از  هایی 
از فرهنگ در بررسی از روش  مفهوم خاصی  و استفاده  بر میدان تحقیق  تأکید  و  تبلور  انسانی،  های 

شخصیت    ۀمشاهد و  فرهنگ  رویکرد  ظهور  ...مشارکتی،  شکل  و  خاص  تا  رویکرد  تبلور  و  گیری 
شناختی را تحلیل نموده تا در نهایت به تشریح  شناختی و دینشناسی تفسیری در مطالعات انسانانسان

 شناسی تفسیری نائل آید. گیری انسانهای شکلبسترها و زمینه

 شناسی تفسیری انسان  . 1

شناسی فرهنگی آمریکایی است که از اواخر  های انسانیکی از شاخه  ،شناسی تفسیری یا نمادین انسان
در    1960  ۀده را  جدیدی  رویکرد  و  آمد  وجود  انسان    امرِ به  از    بیانشناخت  شاخه  این  در  نمود. 

توان از  شناسی تفسیری میانسان  بنابه نظرگاهفرهنگ است؛ زیرا    ۀبر مقول  توجه ویژه  ،شناسی انسان
ای این  . فرهنگ هر جامعهدست یافتطریق فهم فرهنگ یک جامعه به شناخت مناسبی از آن جامعه  

توان از طریق بررسی  ای از معانی را در بر بگیرد. این معانی را میتوان و ظرفیت را دارد که مجموعه
ای ضروری است.  نماد مسئله  زا  در این رویکرد فهم معنا  ،روجامعه شناخت. ازاین  نمادهای موجود در

ای از معاني است که از  کند که »فرهنگ مجموعهاین باور حرکت میمدار  این رویکرد بر    ،طورکلی  به
شود و بنابراین برای درک آن باید ابتدا به سراغ تحلیل این  ها درک و تفسیر میخلال نمادها و نشانه

 (. 255-254: 1400نمادها رفت« )فکوهی، 
ای نوآورانه و اتکا به  شناس در این رویکرد که با روحیهترین انسانعنوان شاخصکلیفورد گیرتز به

از    هانماد  زا   در راستای فهم معنا  ،خود   شناختیِ شناختی و انسانشناختی، زباندانش فلسفی، جامعه
با انتقاد از رویکردی که علوم اجتماعی در امر شناسایی    ،نمودتفسیری استفاده می  نگاریِ روش مردم

دانست  قوت مینقاط  ، شرایط موجود را وضعیت مناسبی برای تبدیل نقاط ضعف به  ت سااتخاذ نموده
گوید: »همین  او می  .شناسی فرهنگی در نظر داشتو آن را همچون بستری مناسب برای شروع انسان

تکهقسمت همین  و  پراکنده  انسانهای  برای  مناسبی  بستر  زیرا  ها،  هستند،  فرهنگی  شناسی 
بهانسان استشناسی  آن  بر  ویژه  کند  طور  آنجا   ،که مشخص  یا  اینجا  مردم  آن  یا  از  کدام  ،این  یک 
ترین اشکالش مثل  شمولشناسی حتی در جهانکنند. انسانهای افراد خود را اساسی تلقی میکنش
شناسی زیستی همواره گرایش  ساختارگرایی و جامعه  ،، کارکردگراییییگرااشاعه  یی،های تطورگرانظریه

سو و مکان و ابزار مشاهده از  سختی به درک این نکته دارد که چگونه میان موضوع مشاهده از یک
هایی دوردست مطالعه  نگار که بر سازوکارهای پندارهشود. برای یک مردمسوی دیگر رابطه برقرار می
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  . ناپذیرندکند، اشکال دانش همواره به شکل گریزناپذیری محلی بوده و از ابزارها و محیط جداییمی
  ، رنگ کرد کم  ،ای پرتوانالبته شاید بتوان واقعیات را با کلمات قصار و مقدسی زیر پرده برد و یا با نظریه

 (.125-124: 1391ها را از بین برد« )فکوهی، توان در حقیقت آناما نمی
توان با پرداختن به  می  ه نوعیب  شود، می  فرهنگ  ۀکه در این رویکرد توجه خاصی به مقول  آنجا  از

مثال به طور  برآمد.  رویکرد  این  از  توصیفی  ارائه  درصدد  مقوله  این  باتوجه  ، جایگاه  جایگاه   گیرتز  به 
که در نمادها تجسم    است  معانی  ی ازشناسی تفسیری بر آن است که فرهنگ »الگوی فرهنگ در انسان

و    است؛هنظامی از مفاهیم موروثی که در صور نمادین بیان شد  است؛هیافته و در طول تاریخ منتقل شد
شوند و دانش و نگرش خود را نسبت به زندگی  ماندگار می  ،کنندارتباط برقرار میها از طریق آن انسان

مفاهیم    ،به نظامی از نمادها و از پس آن  ،در این تعریف  (Geertz, 1973: 89)«  .دهند گسترش می
ها از زندگی آشنا شد.  تلقی آن  ۀ بینی بومیان و نحوتوان با نوع جهانکه با فهم آن میاست  هاشاره شد

چنین   راستای  در  مسیر    تصوّریاو  در  فرهنگ  شیوه  ،بومیان  فرهنگِ   یافتاز  عمل  به  خاص  ای 
علم تجربی به دنبال قانون نیست،  چون    ی گوید: »تحلیل فرهنگگیرتز خود در این مورد می  .نمایدمی

 (Geertz, 1973: 5) .بلکه یک روش تفسیریِ در جستجوی معنا است«
شخصیتی همچون   دیدگاه بارۀدر  ،تفسیر  ۀ، ضمن تأکید بر مقول7اندازهای فرهنگ چشمدر کتاب 

انسان به رکن مهم تفسیر در  نسبت  آمدگیرتز  نگاری، سراسر متضمن  »مردم  است:هشناسی نمادین 
چندگان انسان  ۀاعمال  یک  تأیید  قابل  غیر  نظر  »تفسیر«  گیرتز،  نظر  از  است.  دربار تفسیر    ۀ شناس 

نانگیزه دیگری  فرهنگ  اقدامات  و  توض  یست؛ها  آن   یحیبلکه  بودن  معنادار  چگونگی  از  گاهانه  آ
 (. Moore, 2009: 315فرهنگی خاص است« )  ۀها و اقدامات در یک زمینانگیزه

انسان رویکرد  مسئولیت  مورد  در  میگیرتز  تفسیری  انسانشناسی  اصلی  »کار  شناسی  گوید: 
پذیر ساختن  شناسان نیست، بلکه دسترسیهای ما انسانترین پرسشتفسیری پاسخ گفتن به عمیق

گنجاندن    بتس ناند و  ها دادههای فرهنگی دیگر به این پرسشهایی است که دیگران در حوزهپاسخ
مطرح   چالشیای گونهوکنار جهان بهها در گوشهها در جریان ثبت آن چیزی است که انساناین پاسخ

 (. Geertz, 1973: 30اند« ) کرده
بر این باور است که انساننیز در مورد انسان  8اسپنسر  شناسی نمادین با مطالعه شناسی نمادین 

آیین  ،نمادها  قبیل  در    ییهااز  جامعه  میانکه  دارند   ،اعضای  اعتبار خاصی  و  فهم    ،معنی  در  سعی 
و به بسیار مهمفرهنگ  افراد  او میهستند  تبع آن فهم مسائلی دارد که در زندگی اجتماعی  گوید:  . 

به  ،شناسی نمادین»انسان را  و عنوان یک نظام معنایی مستقل میفرهنگ  با تفسیر نمادها  بیند که 
 (. Spencer, 1996: 535د« )ن شو های کلیدی رمزگشایی میآیین
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شناسی نمادین  هایی است که نسبت به رویکرد انسان( یکی دیگر از شخصیت1996)  9دس چن 
نمود نمادین »انسان  است:هاظهارنظر  که  شیوه  ،شناسی  آنبه  مردم ای است  اطراف واسطۀ  ، محیط 

یک   ،د. این تفاسیرن کنکنند و نیز اعمال و گفتار سایر اعضای جامعه خود را مطالعه میخود را درک می
دهند؛ یعنی درک مشترک در میان اعضای یک جامعه و نظام فرهنگی مشترک از معانی را تشکیل می

 (.Des Chene, 1996: 1274« ) با مراتب متفاوت
وی قائل به وجود دو فرض اساسی در رویکرد تفسیری است. این دو فرض شامل درک در یک  

گوید: »دو فرض عمده بر  تفسیر است. وی در توصیف این دو فرض می  ۀنظام معنایی و آن هم به شیو
که    شناسی نمادین حاکم است. اولین مورد این است که باورها، هرچند نامفهوم باشند، آنگاهانسان

شوند. دومین فرض اصلی  عنوان بخشی از یک نظام فرهنگی از معانی فهم شوند، قابل درک میبه
دهند که در تفسیر افعال  این اجازه را می شوند و به نمادگراییها با تفسیر هدایت میاین است که کنش

شناسی،  طور سنتی بر دین، کیهانشناسی نمادین، بهادراکی و همچنین جسمانی یاری کنند. انسان
شناسی و هنرهای نمایشی متمرکز بوده است«  رسوم شفاهی مانند اسطوره  و  های آیینی و آدابفعالیت

(Des Chene, 1996: 1274.) 
نوعی شناخت از   ارائۀضمن  ،( با توجه به نقش نماد در بیان مراد و مقصود بومیان 1983) 10ر اورتن

دارد: »جوامع  ی همچون گیرتز از نماد را نیز بیان میانشناس شناسی تفسیری، تلقی انسانرویکرد انسان
[ استفاده های فرهنگی خودگرایی، اخلاق ]و سایر جنبهبینی، ارزش از این نمادها برای بیان جهان

و  گیرتز    مد نظر  کنند«؛ زیرا نمادهایمی نباید  حاوی  که  حامل »فرهنگ« هستند؛ »او مدعی است 
شناسانند،  بایستی به جهت آنچه در مورد فرهنگ )به ما( میآنها بلکه   ،تنهایی مطالعه کردنمادها را به

طبق    افراد اجتماعکنند و  نمادها خلق می  هایی بود کهرتز شیوهاصلی گی  ۀمورد مطالعه قرار گیرند. علاق
 (.Ortner, 1983: 129اندیشند« )آن می ۀکنند و دربار بینند، احساس میجهان را می آنها

در    ،شناسی تفسیری که برخی را از نظر گذراندیمبا توجه به تعاریف ارائه شده در مورد رویکرد انسان 
این رویکرد بر نظامی در هم تنیده از نمادها و معانی نظر   ، توان گفتطور اجمال مییک نگاه کلی و به

 آید. این نظام، نظامی فرهنگی است. میدربه سخن    «تفسیر »دارد که از رهگذر به کار گرفتن رکن مهم  
  د وجوشناسی، موجب  نظرات متفاوت در رویکردهای انساناین بیان شد که وجود نقطه  از  پیش

متنوعفهم شد  یهای  انسان  اساس  است.هاز  این  انسان  ،بر  که  است  آن  اساسی  شناسی  پرسش 
انسان به محک    ، در رویکرد تفسیری  ، رویکرد پوزیتیویستی  نوچمه تفسیری چه نگاهی به انسان دارد.  

روابط منطقی و علت و معلولی از    ی مبتنی بر به شناخت   نیل  تلاشی برایشود و  آزمایش گذاشته نمی
همدلی  ها و تفسیر فرهنگ واسطۀبه تلاش  ،به میدان تحقیق اهتمامبلکه با  پذیرد؛صورت نمیانسان 

اصلی کلیفورد گیرتز    ۀهمان دغدغ  امر. این  حاصل آیدشناختی از انسان    شودسعی می  هافهم انسان  با
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رویکرد   شناسانِ های صورت گرفته توسط این انسانشان بود. تلاش و همکارانش در مطالعات میدانی
  ، علوم انسانی و اجتماعی شد   ۀکه باعث تحقق پارادایم جدیدی در دو حوز   ،طور ویژه گیرتز تفسیری و به 

را داشت آن  گیرد. که همچنان بهاست  هگنجایش  قرار  تأثیرگذار مورد توجه  خاستگاه   عنوان رویکردی 
معرفت  یاهشناسیانسان بر  انسانمبتنی  خاستگاه  با  پوزیتویستی  شناسی  شناسی 

 است. هتفسیری/هرمنوتیکی کاملًا متفاوت بوده و ملزومات متفاوتی را به همراه داشت
در پرتو منظر پوزیتیویستی، وجه نظر به علم، تجربی بودنِ آن است و همچنان که هر امر تجربی  

گردد. معرفت نسبت  پذیریِ گزاره تجربی ارزیابی میآید، به موجب اصل تحقیقبه محک آزمایش در می
ق شناخت نیز در سایۀ این تحقیق توان سخن از  گیرد و تنها در این شرایط میپذیری صورت میبه متعلَّ

داری علم زد. بر این اساس، رویکرد پوزیتیویستی، گزاره انسانی را نیز به مثابۀ علمی طبیعی مورد  معنا
ای تجربی مورد  دهد. به عبارت دیگر، شناخت ذهن و زندگی انسان به مثابۀ گزارهشناسایی قرار می

 شود. گیری بررسی میندازهگیرد و در قامت اموری همچون مشاهده، آزمایش و اتوجه قرار می
گوست کنت  همگی به    ،شناسیشیمی و زیست  ک، فیزی   ، کرد که اخترشناسیاستدلال می  11»آ
،  رمق همچنان بی  ،های مربوط به ذهن انسان و زندگی اجتماعی اند، ولی گزارش مرحله علمی رسیده

ماقبل علمی یا متافیزیکی قرار دارند. اینک وقت آن رسیده بود که مطالعۀ زندگی اجتماعی    ۀدر مرحل
شناسی را در  جامعه  یا های علمی استوار گردد و کنت درصدد برآمد تا فیزیک اجتماعی  انسان بر شالوده

 . (54 :1397ای علمی به کرسی نشاند« )بنتون و کرایب،  مقام رشته
های علوم تجربی به روش هرمنوتیکی است. در  چرخش از روش   شناسانِ تفسیری،انسان رویکرد  

در   های هرمنوتیکیهای علوم تجربی به روش در باب چرخش از روش  آنانمنظر  مشی وخط  شناخت
شناسی هرمنوتیکی  توان ابتنای این رویکرد را بر سنت هرمنوتیک و معرفتصراحت میبه  ،علوم انسانی 
این نسبت مشهود    و ...اصحاب هرمنوتیک، چون دیلتای و گادامر  ترین  . با نظر بر شاخصمشاهده کرد

 است. 
های علوم تجربی و علوم انسانی، به ماهیت  تأکید بر تفاوت اساسی ماهیت و روش   دیلتای ضمن

  شد و سپس این رویکرد تأویلی را در نسبت با تاریخ به کار گرفت. وی در  رهنمونتاریخی علوم انسانی  
  ۀ مثابدانسته و سپس ضمن درنظرگرفتن کل تاریخ بشری به  یآدمی را دارای ماهیتی تاریخ  ۀتجرب  ، واقع

 است. هاقدام کردمتنی قابل تأویل، به تسری تأویل بر کل تاریخ بشر 
غایات علوم انسانی و علوم  ماهیت و  تفسیری با ابتناء بر مبادی هرمنوتیکی، پیرامون    شناسی انسان

با تأکید بر اهمیت    مدافعان رویکرد تفسیریطبیعی، در تقابل اساسی با رویکردهای پوزیتیویستی است.  
پیش و  تبیین  مشاهده،  مقابل  در  دیلتای  تفسیر  هرمنوتیکی  منظر  بر  را  موضع خویش  قوانین،  بینی 

باب مخالفت می این  پوزیتیویستی در  با رویکرد  و  فلسفی  »د:  ننمای استوار داشته  را    وادیلتای موضع 
»هرمنوتیک« )پس از شلایرماخر( نامید و به اهمیت تأویل در مقایسه با مشاهده اشاره کرد. تفسیر در  
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درونی برای کنش اجتماعی و ذهنیت جمعی به یک اندازه    یزندگ  یرا علوم انسانی امری بنیادی است؛ ز 
مهم هستند. دیلتای معتقد بود که تمرکز بر روی قشر ظاهری و خارجی افعال انسان در مقایسه با نفس  

درونی می  ،اشتباه  به  ، پنهان  انسانی  علوم  وارد  را  کارآمد  علت  و  عینی  نیروی  مانند  کند.  مفاهیمی 
بینی قوانین را  گیرد، باید طرح دانش پیشمورد توجه قرار می  جامعهزندگی    که عمق و بطنِ هنگامی

بااین بگذاریم؛  باید  ،حال کنار  ما  به  هدف  بتواند    حصول  که  بماند  باقی  عام  و  جامع  و  علم کلی  یک 
 (.Alexander & Smith, 2011: 55-56هایی را ایجاد کند« )مدل

انسانی،   علوم  بر  نظر  با  لاجرم  ساخت،  مطرح  را  فهم  امکان  شروط  از  پرسش  که  نیز  گادامر 
روش علوم انسانی، آن را مبتنی بر نسبت    شأن  بردنیرسؤالز دهنده آن را ورای روش دانست و با  قوام

گرفت. او نشان داد که  در نظر نمی-های پوزیتویستی مشهود است که در روش   چنانآن-سوژه و ابژه
 است. هاطلاق روش بر علوم انسانی مشکلات فراوانی داشت

نگاهی متمایز    ،به ماهیت علوم اجتماعی و انسانی  شناسان تفسیریها، انسانمتعاقب این دیدگاه
گوید: »اینکه می  چنانچه گیرتز  د.ن شمر د و ماهیت علمی این علوم را متفاوت از مبانی تجربی برمیندار 

این مسئله، وجه انسانی را کم  علمیِ   ۀآیا  یا مطالعات علوم  بیشعلوم اجتماعی  یا  کاملًا    ، تر کردهتر 
هرچند    است؛هچیستی علم تغییر داد  ۀطور که من باور دارم، نظر ما را دربار روشن نیست )و یا همان

  که ینو شاید اهمیت چندانی نیز نداشته باشد؛ اما ا است(هجایگاه علم در گذشته نیز چندان پایدار نبود
«  کنندهیشانآشکار، مهم و پر   است   اینکته  است،هوصف علوم اجتماعی و علوم انسانی را دگرگون کرد

(Geertz, 1983: 8.)   شناس تفسیری برای کشف معانی از پسِ نمادها، با متعلق شناخت خود  انسان
شود و درصدد رسیدن به فهمی از فهم و ادراک اوست. در این نحوۀ نگاه، انسان همچون  همراه می

ای از تاریخ با تمام  اجتماعی با مناسبات فراوان در برهه  است  یبلکه فرد  یست؛ندر میان اشیاء    شیئی
توان سراغ داشت. علم نسبت به چنین موجودی با  هایی که از این مخلوق میها و پیچیدگیحساسیت

شناس،  بلکه انسان  یست؛نپذیر  تبیین امکان  منظوربهوضع قوانین و بررسی علت و معلولی ظواهر امر  
فرد بدوی را با مناسبات پیرامونش، همچون یک متن در نظر گرفته و در پی فهم چیزی فراتر از ظواهر  

 از اوست. 
انسان که  تنگنایی  و  رویکرد  نوع  دو  ماهوی  عمیق  تمایز  مذکور،  مطالب  به  توجه  با  با  شناسی 

میقرار دچار  آن  به  پوزیتیویستی  مفروض  چارچوب  در  میگرفتن  مشخص  رویکرد گردد،  و  شود 
 گیرد. قرار می موردتوجههای زمانه یشیاند جزمراه خروجی به  ۀمثاببهی تفسیری شناسانسان

، پرداخته برآوردشناسی تفسیری در آن سر  در ادامه به طور مبسوط به شرایطی که رویکرد انسان 
 خواهد شد. 



 1402، دومشمارۀ  ششم،و  پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 512

 شناسی تفسیری گیری انسان بررسی بستر و زمینه شکل  . 2

شناسی  شناسی تفسیری، نظر بر رویکردهای غالب در انسانگیری انساندر بررسی بستر و زمینه شکل
یافت که سیر اندیشه   توانیهایی را ماروپایی و آمریکایی ضرورت دارد؛ چراکه در این بررسی، شاخصه

بهانسان را  انسانشناسی  فرهنگیسوی  نمود -شناسی  راهبر  این    ،درواقع  است.هتفسیری  بر  نظر  با 
انسانشاخصه در  میها  آمریکایی،  و  اروپایی  انسانشناسی  اندیشه  سیر  خط  چگونگی  شناسی  توان 

توان  های مذکور میدر نظری اجمالی بر شاخصه  .شناسی تفسیری و فرهنگی را یافتسوی انسانبه
شناسی آمریکایی و  غالب بر فضای انسان ۀها، از سنخ نقد و عبور از اندیشبرخی از این شاخصه ، گفت

اندیشفی  ، اروپایی از  عبور  ساختارگرایانه  کارکردگرایانه  تطورگرایانه،  ۀالمثل  این    ،و  از  برخی  و  است 
انسانشاخصه در  تفسیری  و  فرهنگی  رویکرد  در  اندیشه  مبانی  به  تقریب  سنخ  از  است؛  ها  شناسی 
های انسانی، تبلور و تأکید بر  هایی از قبیل تبلور و تأکید بر مفهوم خاصی از فرهنگ در بررسیشاخصه

مشاهد روش  از  استفاده  و  تحقیق  شخصیت  ۀ  میدان  و  فرهنگ  رویکرد  ظهور  ...مشارکتی،  تا    و 
شناختی از  شناختی و دینشناسی تفسیری در مطالعات انسانگیری و تبلور رویکرد خاص انسانشکل

 این سنخ هستند. 
بستر شکل  ،درواقع  از  اجمالی  تحلیل  انساندر یک  تفسیریگیری  اندیشه    ،شناسی  از  با سیری 

نماید. در این  شناسی تفسیری رخ میها در قامت انسانمواجه هستیم که با نفی و تبلور برخی شاخصه
بر   تأکید  با  و  ساختارگرایی  و  کارکردگرایی  تطورگرایی،  رویکردهای  از  عبور  ضمن  اندیشه،  سیر  خط 

شناسی تفسیری که هدف  گردد تا انسانای فراهم میپژوهش میدانی و قدرت توصیف فرهنگی، زمینه
را تفسیر   انسانی جست  داند،میخود  را در علوم  و جایگاه خویش  که  نحویوجو کند، بهشکل گرفته 

ترین  مهماندیشه با مسائل انسانی مواجه گردد و لذا یکی از    تطوریِ   ۀیوورای مباحث کارکردگرایی و ش 
انسانبسترهای شکل در  تفسیری  رویکرد  از سایر  گیری  رویکرد  این  که  است  تأثری  و  تأثیر  شناسی، 

توجه به    ،از جمله  است؛هشناسی دریافت داشتنظرات و رویکردهای مطرح شده در طول حیات انسان
و نقش به سزایی در بازتعریف  اند شناسی وجود داشتهدر انسان 1970رویکردهای مختلفی که در دهه 

ایفا نمودهانسان به اصلیشناسی  که نقشی مهم در  ترین شاخصهاند. در ذیل  پرداخت  هایی خواهیم 
 . اند شناسی تفسیری ایفا نمودهگیری انسانشکل

 ی گرای عبور از تطور  . 1- 2
شناسی است که پیش از ظهور این  گرایی یکی از رویکردهای قدیمی در علم انسانتطورگرایی یا تکامل

های عالم از بر این مبنا »همه پدیده  است.هشاخه علمی نیز مخصوصاً در علوم طبیعی کاربرد داشت
تکامل و  پیچیده  اشکال  به سمت  ابتدایی  و  یافتهاشکال ساده  تحول  جوامع  یافته،  باب  در  لذا  و  اند؛ 

ها تا  ترین آنترین و ابتداییتوان از سادهانسانی نیز همین تصور صادق است؛ یعنی این جوامع را می
 (. 176  :1398،  کرد« )فکوهی  بندیدستهشان ترینترین و پیشرفتهپیچیده
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برخی   انسانانسان  ،مقاطعاز  در  تحقیق  اهداف  و  تحقیق  در  اروپایی  رویکردی  شناسی  شناسی، 
به داشت؛  میعبارتتاریخی  گفتدیگر  تکامل  ،توان  انسان  ۀیانراگ نگاه  بر  اروپایی  داروینی  شناسی 

های ساده به پیشرفته را در مواجهه  نگاه تکاملی از صورت  ،تأثیرگذار بود. شخصیتی همچون اسپنسر 
ای داشت که توسط فردی  نژادپرستانه  ۀاسپنسر صبغ  ۀیبا حیات یک اجتماع انسانی در نظر داشت. نظر 

ها را دارای توانایی فطری و هوش و استعداد یکسان  او همه انسان  ؛همچون ادوارد تیلور کاملًا رد شد
های فرهنگی  ود تفاوتها داشت؛ و علت وجفرهنگ  گرایانه نسبت به مقولهدانست و نگاهی تکاملمی

از نظرگاه    ، دانست. از سوی دیگررا وجود مقاطع مختلف برای شروع سیر تکامل فرهنگی در جوامع می
دسته تمدن  و  بربریت  توحش،  تکاملی  سطح  سه  در  بشری  جوامع  مورگان  همچون  بندی  شخصی 

گیری خانواده را بر اساس نگاهی  شوند. مورگان توجه خاصی به تکامل خانواده داشت و سیر شکلمی
 (. 140- 143  :1394توصیف نمود )نک. لیندولم،   یلماکت

،  شد شناسی تفسیری چنانچه ذکر  گیری انسانیکی از بسترهای شکل  ۀمثابدر بررسی تطورگرایی به
گیری رویکرد تفسیری مورد  شناختی تا شکلهایی است که در سیر انساناین شاخصه از سنخ شاخصه

  ، چنانچه به تفصیل   است.هشناسی فراهم شدو لذا زمینه عبور از این منظر در انساناست  هنقد واقع گشت
 نقد رویکرد تطورگرایانه با عطف نظر بر بررسی فرهنگ، در ذیل خواهد آمد. 

این است که مقصود از نقد   ، توجه قرار گیردمورد ای که در باب نقد و عبور از یک رویکرد باید  نکته
بلکه صرف  یست؛طور کامل و صددرصدی نوجه از بین رفتن آن رویکرد بههیچو عبور از یک رویکرد به

اندام سایر رویکردها را فراهم نموده و از این باب    نقد یک اندیشه و تردید در یک رویکرد، زمینه عرضِ 
 شناسی تفسیری لحاظ گردد. گیری انسانعنوان یکی از بسترهای شکلتواند بهمی

 عبور از کارکردگرایی  . 2- 2
انسان از  ویژگیبرخی  که  بودند  عقیده  این  بر  اروپایی  نمیشناسان  فرهنگی مجزا  در فهم  های  تواند 

جوامع مختلف کمکتفاوت باشد.  های  رفتاریِ   آنهاکننده  الگوهای  وجود  قومی    به  در هر  مجزا که 
شناسان »برای تأکید بر مقایسه  دسته از انسان  نی ا  ،رونیپی برده بودند؛ ازا  ،متفاوت از قوم دیگر بود

تفاوت دلایل  به  دستیابی  و  جوامع  فرهنگی میان  شیوه  شروع  ،های  بررسی  گوناگون  به  های 
 (. 69:  1375دهی جوامع بشری کردند« )بیتس و پلاگ، سازمان

شیوه بر  سازمانتأکید  جوامع،  های  بریتانیاست؛  انسان  مشخصۀدهی  اجتماعی  شناسی 
شکل گرفت.    13و رادکلیف براون  12شناسی اجتماعی بریتانیا در قالب کارکردگرایی مالینوفسکی انسان

سازمان شناخت  مسیر  در  که  کسانی  گمارداز جمله  همت  اجتماعی  هر    ،های  او  بود.  مالینوفسکی 
دانست. رادکلیف براون نیز در این مسیر گام  ای را دارای عناصری با کارکردهای خاص خود میجامعه

شان مورد تحلیل  ای را باید بر حسب نهادها و کارکردهاینهاد و معتقد بود: »ابعاد گوناگون هر جامعه
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بلکه نگهداشت ساختار اجتماعی یا همان    ،کارکرد بنیادی نهادها نه برآوردن نیازهای فردی   . قرار داد
 (. 71: 1375الگوی روابط اجتماعی و نهادهای جامعه است« )بیتس و پلاگ،  

بر کارکرد یک نهاد اجتماعی است  ،در رویکرد کارکردگرایی  ویژه  اب  ؛توجه  بررسی  ینه  صورت که 
چه نقشی    ،هااین نهاد در بقای جامعه و همچنین حفظ همبستگی بین سایر نهادها و بخش  ،شود می

می بنابراینایفا  خاستگاه  ، کند؛  بررسی  دغدغۀ  رویکرد  این  کارکردگرایان  در  ندارد.  وجود  دین  های 
ای طولانی است که فهم آن به دلیل نبود اطلاعات  دین در حیات انسانی دارای سابقه  ۀمقول ،معتقدند

نیازمند فهم    ،که نیازمند فهم منشأ دین باشیمکه بیش از آنضمن آن  ،کافی عملًا غیرممکن است 
 کارکرد آن هستیم. 

گشت  ذکر  شکل  ،چنانچه  بسترهای  از  دیگر  یکی  نیز  مذکور  تبیین  با  کارکردگرایی  گیری  نقد 
بهانسان است.  تفسیری  در  نحویشناسی  تفسیریانسانساحت  که  گیرتز    ،شناسی  چون  فردی 

شناسی  صراحت رویکردهایی از قبیل کارکردگرایی و ساختارگرایی را مورد نقد قرار داده و طریقه مردمبه
این مبادیِ و دین از  شناسی و تحلیل  در سیر انسان  ،درواقع  است.هاندیشه دور دانست  شناسی خود را 

این   فرهنگی،  و  از اجتماعی  بر    شکل  تأکید  و  خاص  کارکردهای  با  عناصر  بر  تأکید  و  کارکردگرایی 
سازمانشیوه جوامع  های  ...دهی  فراهم  رنگکم  و  رویکردها  سایر  ظهور  برای  زمینه  و  شده  تر 
 است. هگشت

 عبور از ساختارگرایی  . 3- 2
2009-)  14کلود لوی استروس  ،شناسانی که پیرو رویکرد ساختارگرایی است انسان  ترینبرجستهیکی از  
ای به  ( است. او متعلق به مکتب نظری ساختارگرایی فرانسوی است؛ زیرا استروس توجه ویژه1908

عقید این  بر  و  دارد  او  و ساختار ذهنی  انسان  گاه  و  است    هناخودآ دین، فرهنگ  اموری همچون  که 
ای است که ریشه در همین ساختار ذهنی دارد. او بنیاد الگوهای اجتماعی را  در حکم نشانه  ،اسطوره

 یابد؛ از نظر او این ساختار قابل تحلیل و شناسایی است. در ساختارهای ذهن انسانی می
دست  ورسوم و مناسک بهمیدانی و در ارتباط با آداب  ۀهایی که از طریق تجرباز منظر استروس داده

  ن یبلکه ا  شود؛یحائز اهمیت نیست؛ زیرا فهم معنای دین و اسطوره با تجربه میدانی حاصل نم  ،آیدمی
های  سایر اساطیر و آفریده ۀشود که از طریق مطالع معنا »فقط در سرمشق و الگوی عالی یافت می

می دست  به  آدمی  ذهن  ساختارهای  در  سرانجام  و  )ذهنی  درواقع 143:  1379الیاده،  آید«   .) ،  
تنوع فرهنگی جوامع را ساختارهای    ساختارگراییِ  بر شناخت ساختارها، علت  تأکید  با  لوی استروس 

این ساختارها همان الگوهای ذهنی هستند که بر اساس آن واقعیت    ، شناختی دانسته و معتقد است
 شود. ادراک می
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و کارکردگرایی، از جهت نقدی که در سیر    یی، ساختارگرایی نیز همچون تطورگراشدبنا بر آنچه ذکر  
شناسی  گیری انسانتر شده و بستری برای شکلرنگکم  است، هوارد گشت  به آنشناسی  تاریخی انسان

رویکرد ساختارگرایانه استروس و تأکید وی بر الگوهای ذهنی و    ،المثلفی است.هتفسیری فراهم نمود
مبتنی بر مطالعات    رنگ شده و جای خود را به تبلور فهمِ ساختارهای شناختی در بررسی فرهنگ، کم

 . گیرندقرار میاشاره  مورددهد که در ذیل میدانی و سایر رویکردهایی می

 مفهوم خاصی از فرهنگ در بررسی رفتارهای انسانی   تأکید بر  . 4- 2

شناختی و ثانیاً تأکید بر مفهوم خاصی  اولًا صرف تبلور مفهوم فرهنگ در مطالعات انسان  ،در این بخش
شناسی تفسیری اهمیت داشته و مورد مداقه واقع  گیری انساندر تحلیل بسترهای شکل  ،از فرهنگ

شناختی )کیفیت این مفهوم از  در رابطه با کیفیت این مفهوم تبلور یافته در مطالعات انسان است.هگشت
شد.   خواهد  اشاره  منظر  این  از  فرهنگ  درک  در  اساسی  محور  دو  به  رویکرد  افرهنگ(،  نقد  ولًا: 

ثانیاً:    ؛فرهنگی خود-تاریخی   ۀتطورگرایانه در بررسی فرهنگ و لزوم درک هر فرهنگ در بستر و زمین
در سای تفهمیِ   ۀدرک فرهنگ  به  دیدگاه  ذیل  در  معنا.  بر  تأکید  و  مذکور  به    یلتفصوبر  دو محور  این 

 شود. میپرداخته  
رویکردهای متنوعی در بررسی انسان وجود    ،شناختی بر اساس مباحث مذکور در مطالعات انسان

است  است.هداشت تأکید  این بخش مورد  در  انسان  ،آنچه  در مطالعات  مفهوم فرهنگ  شناختی  تبلور 
درواقع مؤلفه  ،است.  بر  تأکید  انسانصرف  مطالعات  در  فرهنگی  تغییر  های  یک  از  نشان  شناختی، 

انسان در  فیبنیادی  از  حرکت  دارد.  انسانشناسی  بهالمثل  زیستی  انسانشناسی  شناسی  سوی 
نشان بنیان  ۀفرهنگی،  در  اندیشتغییر  شکلانسان  ۀهای  بسترهای  از  و  انسانشناسی  شناسی  گیری 
 فرهنگی است. 

و مالینوفسکی، بر فرهنگ    15شناسی فرهنگی متأثر از آراء بوآسانسان  ،توان گفت به تعبیری می
فرهنگ    ،شناسانای ویژه داشت. این انسانعنوان مفهوم کلیدی در بررسی رفتارهای انسانی توجهبه

از می  آن  را  مهم  انسانجهت  که  میدانستند  فرهنگی  منظر  از  را  جهان  زندگی  ها  آن  در  که  بینند 
 کنند. می

بلکه با تأکید    ،فرهنگ در این منظر از اندیشه، نه در یک تلقی تطورگرایانه   از  همچنین این مفهوم
شناسانی بود که  فرانتس بوآس از جمله انسان  است.هبر مفهوم خاصی از فرهنگ مورد مداقه واقع گشت

به فرهنگ  اتخاذ    شدت مخالفِ به تکاملی  انسانبودرویکرد  اساس  را  بوآس مؤلفه فرهنگ  شناسی  . 
ای را در بافت فرهنگی همان  گرایی فرهنگی بود و رفتارهای هر جامعهدانست و قائل به نسبیتمی

می نظر  در  بودجامعه  معتقد  او  زمین   ،گرفت.  در  جامعه  هر  از    ۀرفتارهای  دور  به  و  خود  فرهنگی 
ها و  برای سبک  ، لفبا اقوام مخت  هنمود که در مواجهد. بوآس توصیه مین داوری باید بررسی گردارزش 
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  ، ارزش بگذارید و تلاش نمایید   ،پیچیده و غریب باشند   که  هرچند  ،هاها و مناسک و فرهنگ آنآیین
باعث شد تا    ،دستهایی ازاینتلاش   فرهنگی همان جامعه درک کنید.  ۀتمام این رویدادها را در زمین

 شناسی تفسیری مهیا گردد. گیری انسانبسترهای شکل
های  شناسی تفسیری در باب فرهنگ و دین همچنین با تأکید بر معنا در بررسیهای انسانایده

سرنخ تاریخی این    نِ در یافت  است.هماکس وبر شکل گرفته و قوام یافت  دیدگاه تفهمیِ   ۀفرهنگی و در سای
پارسونز ها میایده به  وبر  16توان  به  17و  پارسونز  آرای    ،مطرح  شناسِ عنوان یک جامعهاشاره نمود.  از 

رادکلیف    ،شناسی آشنایی او با انسان  مؤثر در   افراد   ۀ جمل  از  است؛هاندیشمندان معاصر خود متأثر بود
 براون و مالینوفسکی است. 
پارسونز تأثیرپذیری  رویکرد   ،اما  بر  آن  تأثیر  بررسی  دنبال  به  و  است  موردنظر  مجال  این  در  که 

ماکس وبر است. پارسونز    از دیدگاه تفهمیِ   تأثر  از فرهنگ و  اوفهم  حوۀ  نشناسی تفسیری هستیم،  انسان
و    ، یکی از دو نظام  های  مجموعه کنش  ،گوید. نظام اجتماعیفرهنگی سخن میدیگری  اجتماعی 

به فرهنگی  نظام  و  است  آرمانمتقابل  ارزش وسیله  و  میها  ارائه  کنشگران  به  هنجارها  و  شود.  ها 
یک سیستم نمادین معنادار است که هم کنش انسان و هم نتایج حاصل از آن را   ۀمثاب»فرهنگ به

 (. Ritzer, 2003: 231-232دهد« )شکل می
همچنین باید دانست که پارسونز از دیدگاه تفهمی وبر متأثر بود. رویکردی که ماکس وبر در ارتباط  

داشت  انسانی  جوامع  رویکرد  ،با  این  در  بود.  پیشین  رویکردهای  از  متفاوت  شناخت    ،کاملًا  پی  در 
  نِ تکیه بر تبیین و یافتبا  اما نه با موازین حاکم بر شناخت علوم طبیعی و    یم،های انسانی هست کنش
شناسی را  بلکه با موازین حاکم بر علوم انسانی و تأکید بر فهم و معنا. چنانچه »ماکس وبر جامعه  ،علل

اجتماعی می فراگیر کنش  بهعلم  او  از  دانست.  بسیاری  از  کنشگران فردی،  بر  تحلیلی  تأکید  خاطر 
اجتماعی  -های ساختاریها بیشتر بر صورتشناختی آنش متفاوت بود، زیرا تحلیل جامعها پیشینیان

هایی روانی و عقلانی سروکار داریم  (. »ما در علوم اجتماعی با پدیده299:  1398مبتنی بود« )کورز،  
با مسائلی که علوم که درک همدلانه آن تفاوت نوعی دارد  این مسئله  و  این علوم است(  ها )مسئله 

 (. 117- 118:  1373ها هستند« )لیتل، نحل آ  قادر بهطبیعی دقیق خواهان حل یا 

 مشارکتی   ۀ ان تحقیق و استفاده از روش مشاهد تأکید بر مید  . 5- 2
توان گفت در آن وامدار  شناسی فرهنگی به آن توجه ویژه داشته و به نحوی میدیگری که انسان  ۀمؤلف

بود به  است،همالینوفسکی  برهه  این  در  است.  تحقیق  میدان  در  روش  حضور  بر  تأکید  شاهد  مرور 
شاهد    ،ای صرف هستیم. درواقعنزدیک و حضور در میدان تحقیق در مقابل مطالعات کتابخانه  ۀمشاهد

ها  ها و تحقیق بر روی گزارش شناسانی هستیم که میدان تحقیق را به بودن در کتابخانهحضور انسان
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تا    ۀشناساندهند. سبک انسانهای موجود ترجیح میو یادداشت حضور در میدان تحقیق باعث شد 
شناسی از این دگرگونی اساسی  تنگاتنگی ایجاد شود. »در تاریخ انسان  ۀشناس و مردم رابطبین انسان

ای است به استفاده  شود که اشارهیاد می  «انقلاب مالینوفسکی »با عبارت    یگاه  ،و انتقال بین دو نسل
مردم این  سوی  از  مشارکتی«  »مشاهده  روش  میدانی  از  کار  بر  او  که  تأکیدی  و  «  داشتشناس 

 (. 157:  1400)فکوهی، 

ترین این  شناسان مورد استقبال قرار گرفت. یکی از مهمتحقیق از سوی برخی از انسان  ۀ این شیو
نیز برخوردار بود. حضور    19و رابرت لووی  18ها فرانتس بوآس بود که از همراهی آلفرد کروبرشخصیت

به همراه داشت که بهدر میدان تحقیق مزیت با مطالعه گزارش هیچهایی  ها قابل  ها و سفرنامهوجه 
های  اما در بررسی  ،اند که در نگاه اول کاملًا تکراری و مشابه  وجود دارند  بسا رفتارهایی مقایسه نبود. چه

دست یافت. ازآنجاکه برگزاری مناسک و استفاده   آنها  توان به معانی مخفی شده در ظاهرتر میعمیق
بررسی این امور از نزدیک توسط    است،ههای تحقیق وجود داشتاتفاق میدانقریب بهاکثر  از نمادها در  

نمایندانسان گویی  در    ۀشناس،  تحقیق  میدان  بر  تأکید  است.  تحقیق  میدان  توصیف  برای  بهتری 
گیری  ترهای شکلعنوان یکی از بس تواند بهها میشناسی و روش تحقیق آناندیشمندان انسان  ۀاندیش

شناسی  شناسی تفسیری و بالأخص در انسانکه در انساننحویبه ،شناسی تفسیری لحاظ گردد انسان
 است. هیافت ترجانبهتر و همهتر، عمیقاین منظر، تعینی کامل ،تفسیری گیرتز

 شناسی رویکرد فرهنگ و شخصیت در انسان  . 6- 2
توان تبلور رویکرد فرهنگ و شخصیت  شناسی تفسیری را میگیری انسانبسترهای شکل  دیگر از یکی  

شناسی تفسیری لحاظ  گیری انسانتواند بستری برای شکلدانست. این رویکرد از جهات متنوع می
از جمله نمایندگان رویکرد فرهنگ و شخصیت بوآس، کروبر    .گردددر ذیل این نکته تبیین می  که  گردد

شناسی پرداخته و نقش  شناسی و انسانروان  ۀو لووی هستند که علاوه بر کار میدانی، به بررسی رابط
گیری فرهنگ  عوامل شکل  دو عنصر فرهنگ و شخصیت را در این رویکرد بررسی نموده و تلاش کردند

شود که در یک  ای از رفتارها اطلاق میدر جامعه را بیابند. فرهنگ از منظر این رویکرد به »مجموعه
نتیجه  ۀجامع و  بین اعضای آن جامعه مشترک است  اتفاق  مفروض  این رفتارها در مادیت  از  ای که 

 (. 201: 1400  ها« )فکوهی،ناشی از آن یایاش  یعنی افتد؛یم

به بررسی مکان، نحوه و علت جایگاه    ،شدهتشکیل  های متعدد آفرینندگی فرهنگِ »کروبر 
درحالیعلاقه بود.  کلی مند  طبیعت  درک  برای  کروبر  زیباییکه  تلاش  تر  فرهنگی  شناسی 

خاص پی برد و متوجه اهمیت آن   هایِ کرد، به طبیعت ویژۀ این آفرینندگی برای فرهنگمی
 (. 230: 1393ها به صورتی تطبیقی شد« )گوردون و لاینز، برای فهم فرهنگ 
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شناسی اروپایی به جامعه و  تأکید متفکران انسان  نحوۀ توان به  در تبیین این معنا از فرهنگ، می
آن انسانتبیین  از  نمودها  اشاره  اجتماعی  منظر  نحویبه  ،شناسی  با  منظر  این  در  قرابتی  گویی  که 

ها اصرار داشتند که در  »آن  خورد.می( به چشم  در تأکید بر فرهنگ)شناسی فرهنگی  متفکران انسان
طور که برخی از محققان  همان- دهندفقط یک جامعه را مورد بررسی قرار میمطالعات میدانی خود، نه

ها،  رسوم، نگرش   و  ها، آدابتری از ایدهبلکه سیستم گسترده-فکر کنند  ، چنیندهند اروپایی ترجیح می
ها فکر  اندیشمندان  آمریکاییکنند که جامعه تنها بخشی از آن است.  نمادها و نهادها را بررسی می

  شدت نسبت به اجزای صرفاً مادی و ساختاری جوامع کردند که »جامعه« اصطلاحی است که بهمی
درحالی دارد،  وزن  جامعانسانی  مفهوم  برای  مناسب  اصطلاح  »جامعه«  آنکه  دنبال  تر  به  یعنی   ها 

ها از  اروپایی  ،رسد در بیشتر موارد به نظر می  بود.در پس و درون آن نهفته    ها و احساسات پنهاننگرش 
شناسان آمریکایی از »فرهنگ« و  شناسی اجتماعی« چیزی نزدیک به آنچه انسان»جامعه« و »انسان

 (. 298:  1394اند« )پالس، کنند، داشتهشناسی فرهنگی« منظور می»انسان
شناسی تفسیری قابل پیگیری  های آن در انسانهای اساسی این رویکرد که نشانهاز دیگر مؤلفه

 20وجود انسانی و فرهنگ است. چنانچه روث بندیکت  ۀاست، نسبت انسان و فرهنگ و بازتاب دوسوی
ای شخصیت ویژه های رویکرد فرهنگ و شخصیت، معتقد بود که »هر جامعهیکی دیگر از شخصیت

 (. 75:  1375پروراند« )بیتس و پلاگ،  خود را می
عنوان یکی  شناختی، انسان، محل ظهور و نمود فرهنگ است که بندیکت بهدر این رویکرد انسان

بایست  منظور ایجاد انسجام در جامعه میبه  ، ترین و اثرگذارترین افراد در این مکتب معتقد استاز فعال
ها از طریق سیستم  های شخصیتی ساخته شود که بازتاب فرهنگ مشخصی باشند. این نمونهنمونه

شمار فرهنگی در روابطی خاص با  های بیآموزشی و طبق الگویی فرهنگی که شامل ترکیبی از پدیده
شخصیتی است«    شوند: »کتاب الگوها که با جملۀ »فرهنگ مشهودِ یکدیگر هستند، آموزش داده می

از میان فضایی  گزیند و  معروف است، اشاره دارد که هر فرهنگ در مسیرش »کمانی از رفتارها« را برمی
:  1393شوند« )گوردون و لاینز،  درنگ به هم چفت میکند که بیهایی را انتخاب میعمومی، قطعه

هایی که  پوست از وجود انسانشناختی خود در جوامع سرخ(. او بر همین مبنا در مطالعات انسان83
ها را  دهد و آنخبر می  ،طلبی و تندخویی هستندیا خشونت، جاه  ،تبلور آرامش و تعادل و همبستگی 

 . کندفرض میهای یونان باستان همچون برخی اسطوره
کتاب   در  بندیکت  فرهنگ روث  سرخ  21الگوهای  جوامع  در  مطالعاتش  است که حاصل    ، پوست 

دهد. او معتقد است: »نمونه شخصیتی در هر جامعه را باید بازتاب  خود ارائه می  ۀمؤیداتی مبنی بر نظری
  ، (. او در مطالعات میدانی خود 204:  1400و تبلوری از فرهنگ غالب در آن جامعه دانست« )فکوهی،  

خلق تفاوت  سرخمتوجه  جاهوخوی  و  خشن  قبایل  و  پوئبلو  متعادل  و  آرام  همچون  پوستان  طلبی 
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شد اساسی  و  کواکیوتل  خصلت  در  را  به  -آن  که  دیدگاه  این  کرد.  ردیابی  پوئبلو  فرهنگ  ذهنی 
هایی است که به رفتارها و ساختارها  بسیار متفاوت از دیدگاه  ،پردازدشناسی و فرهنگ اقوام میروان
گیری چشمگیر رویکرد فرهنگ و شخصیت از رویکردهای پیشین و  شاهد فاصله  ،بنابراین   . پردازندمی

توان این منظر را از بسترهای  که مینحویبه  ،شناسی تفسیری هستیمتقریب به مبانی منظر انسان
 شناسی تفسیری خواند. گیری انسانشکل

 شناسان تفسیری ترین انسان مهم  . 3

شناسی تفسیری و اهم آراء در این منظر پرداختیم. چنانچه ذکر  ازاین به تبیین اجمالی منظر انسانپیش
  ۀفرهنگ داشته و درصدد است تا در سای  ۀای به مقولشناس توجه ویژهانسان  ،در این منظر   ،گشت

شناس تفسیری در راستای شناخت فرهنگ  شناختی از فرهنگ به شناختی از انسان دست یابد. انسان
از نمادها مواجبا نظام پیچیده از خلال  است  های  او درصدد است  و  که هر یک مظهر معنایی است 

 نمادها به معانی دست یابد. 
شد  ذکر  هدف  ،آنچه  و  انساندغدغه  همۀ  کلی  باوجوداین گذاری  است.  تفسیری    ، شناسان 

انسانهدف از  یک  هر  مشترک  جامعه  شناسانِ گذاری  با  خویش  مطالعاتی  روند  در  با  تفسیری  ای 
های خاص آن پرداخته و از تعابیر  های خاص خود مواجه شده و به بررسی مؤلفهها و ویژگیحساسیت

ترین  شناسی تفسیری دو تن از مهماند. در ذیل به بررسی و تبیین انسانای بهره بردهو اصطلاحات ویژه
 کلیفورد گیرتز و ویکتور ترنر پرداخته خواهد شد.  ،شناسان تفسیری انسان

 کلیفورد گیرتز  . 1- 3
(  2006-1926کلیفورد گیرتز )   ،شناسی تفسیری شناسان در حوزۀ انسانترین انسانیکی از سرشناس 

  ، گیرتز در ابتدا  که  شناسی است. هرچندفلسفه و دارای دکتری انسان  ۀالتحصیل رشتاست. او فارغ
اما در طول مطالعات خود به جایگاه و نقش فرهنگ برای   ،هایی به رویکرد ساختارگرایی داشتگرایش

نز،  یشناسی پی برد و به این سمت گرایش پیدا کرد )گوردون و لا رسیدن به شناخت بهتر در امر انسان
  دارد و   فرهنگ  ۀمقولبه  گرایشی   ،تأثیرپذیری از ماکس وبرضمن  (. رویکرد تفسیری گیرتز  259: 1393
در نظر    نظام فکری اوتوان ویژگی خاص  میدهد، که این همه را  می  نمادها  در خور توجهی را به  جایگاه
 گرفت. 

انسان است. هر    ی زندگ   ی ایدر تمام زوا  رگذار یتأث   ار یو بس   ر ینظام فراگ   ک یفرهنگ    رتزیاز منظر گ
با    یو اجتماع   یفرد  یهارا به همراه دارد که شناخت کنش  یو رفتار   یفکر   یالگوها  ،با خود  یفرهنگ
از فرهنگ که من   ی: »مفهوم دینمایم  فیتعر   گونهنیاست. او فرهنگ را ا ریپذالگوها امکان ن یفهم ا
  ی ت یماه   یحاضر دارم، اساساً دارا  ۀآن در نوشت  یبر نشان دادن سودمند   یدار آن هستم و سعجانب
آدم   ؛است  یشناخت نشانه باور دارم که  وبر  معلق در شبکه  یوان یح  یمن همچون ماکس  از    یااست 



 1402، دومشمارۀ  ششم،و  پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 520

نه به روش    ، آن  لیو معتقدم تحل   دانمیم   ییشبکه معنا   نیمن فرهنگ را ا   است. هدی معناها که خود در تن
معنا    افتنی   یاست که در جستجو   یر یکه به دنبال قانون است، بلکه به روش تفس  یشگاه یعلوم آزما
 (. Geertz, 1973: 5است« )

روش  ناتوانی  به  فرهنگ  از  خود  تعریف  این  در  حقیقی  او  معنای  کشف  در  طبیعی  علمی  های 
نماید. نقش کارکردی که گیرتز برای  اشاره می ،فرهنگ و جایگاهی که برای روش تفسیری قائل است 

انسان بدون  »فهمید:    بهتر   توانفرهنگ دارد میفرهنگ قائل است را در توصیفی که او از انسان بی
شکل است که نه درکی از جهت و مسیرش و نه قدرتی  ناقص و هیولایی بی از دید کارکردی، فرهنگ، 

انگیزه از  و آشوبی  نفسش دارد  بر  و مبهم  سامان و عواطف و حسهای بیبرای چیرگی  های گنگ 
 (. Geertz, 1973: 99است« )

برای فهم فرهنگ می  رتز یگ  نمادها رفت. نماد چیزی  معتقد است که  به سراغ  ست که  ابایست 
باشد. نمادها به کمک    دیگر  جای چیز دیگری قرار گیرد و جایگزین مناسبی برای آن چیز به  دتوان می

ابزاری    ، نمادهادیگرعبارتبه  .کنندآیند و او را در نمایان ساختن باورها و اعتقادات یاری میانسان می
توان با دیگران و جهان خارج ارتباط برقرار نمود. این نمادها الگو و جانشینی  می ها هستند که توسط آن
 از واقعیت هستند. 

فعالیت و  مناسک  مثل  اموری  شد،  ذکر  آنچه  به  توجه  جملبا  از  دینی  محسوب    ۀهای  نمادها 
باشند. گیرتز نمادها را به دو  منظور فهم محتوا مهم و حیاتی میشوند. شناخت و فهم نمادها بهمی

گاهانه و پنهان تقسیم می گاهانه آسان است؛ برای نمونه میدسته آ توان پرچم  کند. فهم نمادهای آ
عنوان نماد استقلال و هویت آن در نظر گرفت؛ اما در مسیر فهم معانی فرهنگی که در  یک کشور را به

نیازمند فهم نمادهای پنهان هستیم که گیرتز با رویکردی تفسیری اقدام    ،اعمال اجتماعی پنهان است
 نماید. به فهم این نمادها می

اندیش در  مهم  مفاهیم  از  که    ؛است  «معانی»گیرتز    ۀیکی  دلیل  این  سازوکاری    «معانی»به  در 
دهند که این نظام همان فرهنگ است. معنا امر مخفی  نظامی را تشکیل می  ،پیوسته و مرتبط همبه

هر عمل و کنشی دارای ظاهر و باطنی است و   ،شود. از منظر ویاست که از طریق نمادها منتقل می
های مشابهی که دارای معانی متفاوتی هستند.  بسا کنشها هستند. چهمعانی در حکم باطن کنش

توان به عمل چشمک زدن اشاره کرد که در ظاهر امر یک کنش مشخص است؛ اما  طور مثال میبه
 تواند متفاوت باشد. می  ،که با خود به همراه دارد  یمعان

  ، که وجود مناسک و اعتقادات فراوان   داندیاز فرهنگ جامعه م   یو جزئ  ین یش یپ  یرا امر   نید  رتزیگ 
انواع   گریبا د  سهیدر مقا  ،ی نید  دیعقا ی اصل یژگ ی»به باور او، و است:هکرد  نینماد  ی امر تبدیل به آن را 

تجربه   ۀدییااست که ز  نیا ،می برخاسته از عقل سل   دیعقا یا  ،یعلم  ،ی فلسف  ک،ی دئولوژ ی اعم از ا ده،یعق
گاه  یعن ی ستند؛ین   ی از مشاهده حس ،یمنطق لی از تحل  ،ی و فلسف یاز تأمل عقل ،یاجتماع قیعم یاز آ

  ۀ ها جنبآن  ۀبلکه نسبت به هم  ند،یآیبه دست نم   یانتقاد  دیشد  یو از گفتگوها  هاهیو آزمودن فرض
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د  ینی شیپ اعتقاد  است  یکس  یبرا  ین یدارند.  معتقد  آن  به  و  ست،ین  ءاستقرا  ۀ جینت   ،که    ی ژگیبلکه 
ر او  بانسان  یاز زندگ رونیب ییکرد که از جا هیتشب یبه نور  توانینوع از اعتقاد را م  نی دارد. ا یم یپارادا

 (.Geertz, 1975: 98« )شودیافکنده م 
تعریف دین می از  او در  باعث( استقرار خلقگوید: »سیستمی  )که  انگیزهخویونمادها  های  ها، 

هستی    ۀاز طریق شکل دادن به مفاهیم عام دربار  شود و برای این هدف،قدرتمند و فراگیر در انسان می
می احاطعمل  سبب  و  هاله  ۀکند  در  مفاهیم  واقعاین  از  میای  این  طوریبه  شود؛بودگی  که 

 .(Geertz, 1973: 90د« ) ن آیهای ممکن درمیصورت تنها واقعیتها بهها و انگیزهخویوخلق
های اجتماعی نباید تنها به ظواهر نمادها توجه کنیم. او  گیرتز معتقد است که در مواجهه با کنش

گیرد. در توصیف مختصر با  در مسیر بررسی این وقایع از دو روش توصیف مختصر و فربه کمک می
اما به اطلاعات موجود بسنده    پردازد؛یتجربی به ثبت وقایع م  ۀحضور در میدان تحقیق از راه مشاهد

سهیم    ، بلکه بر اساس رویکردی هرمنوتیکی خود را در فهمی که افراد بومی و کنشگران دارند  کند؛ینم
نماید با پرسیدن سؤال به شود و سعی میکند. او با کنش اجتماعی همچون یک متن مواجه میمی

زند.  ها میفرهنگی دست به تفسیر کنش- فهم کنشگران نزدیک شود. او با توجه به پیشینۀ اجتماعی
و در توصیف فربه از رویکرد  های انساندرواقع گیرتز در توصیف مختصر نظر به روش  شناختی دارد 

می مدد  رویکردی  هرمنوتیکی  با  آن  اساس  بر  و  دارد  فرهنگ  مقوله  از  که  خوانشی  با  گیرتز  گیرد. 
بندی جدیدی را در عرصه تفکر اجتماعی  پردازد، صورتهرمنوتیکی به خوانش معانی و فهم فرهنگ می

میپایه میریزی  نظر  به  مکند.  تفهمی  رویکرد  از  مسیر  این  اتخاذ  در  او  که  آرای  رسد  و  وبر  اکس 
 است. ههرمنوتیکی اشخاصی همچون گادامر بهره برد

گشت ذکر  آنچه  بر  به  ، بنا  گیرتز  آراء  شاخصفهم  از  یکی  انسانعنوان  تفسیری،  ترین  شناسان 
 شناسی تفسیری و فرهنگی است. راهگشای فهم مقاصد و اصول اساسی انسان

 ویکتور ترنر  . 2- 3
شناسی تفسیری است که در طول حیاتش با ذهن خلاق و فعال  ( نیز انسان1983-1920ویکتور ترنر ) 

تحقیق میدان  در  با حضور چندساله  و  آراءخود  گذاشت  ،  یادگار  به  از خود  زمانی    است.همهمی  در  او 
علمی جامعه  بر  حاکم  فضای  که  شد  ندمبو  قبیله  در  تحقیق  به  و    ،مشغول  ساختارگرایانه  صبغۀ 

توان به  های خود متوجه این مسئله شد که با رویکرد موجود نمیکارکردگرایانه داشت. ترنر در بررسی
ای  زیرا کشمکش و جدال واقعه  ،های فراوان جامعه ندمبو پرداختها و جدالتحلیل و بررسی کشمکش

مواجهۀ دیگری بود. به    ۀها نیازمند نحوپرتکرار در جامعه ندمبو بود که رویارویی با آن وقایع و فهم آن
های فکری که در دو رویکرد ساختارگرایی  دید که از چارچوبمیوی مناسب    ،به این دلیل  ،رسدنظر می

 آزاد شود.  ،نمود و کارکردگرایی وجود داشت و او را وادار به برداشت خاصی از رویدادها می
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مثابۀ  جای توجه به کارکردها یا توجه به جامعه بهبه  ،با جوامع بدوی  ه ترنر بر آن بود که در مواجه
 22نپ گِ ، رویکردی فرایندی داشته باشد. او در انتخاب این رویکرد متأثر از آرای آرنولد ون  منسجمنظامی  

نظر   از  فرایندی  رویکرد  مرحلهگِ بود.  سه  دارای  شدن   ، نپ  آماده  یا  گذار  اولیه،  موقعیت  از  گسست 
منظور حرکت به سمت موقعیتی جدید و مرحله پیوند و پذیرفته شدن در پایگاه و جامعۀ جدید است.  به

بَعد  ترنر این فرایند را به چهار مرحله افزایش داد. مرحله نخست گسست است و سپس مرحله بحران،  
رود. مناسک  فرایندی در ارتباط با مناسک گذار به کار می  جبران و نهایتاً پیوند دوباره. این رویکردِ مرحلۀ  

  و ... های حساس زندگی همچون زناشویی، زایش  ورسومی است که در موقعیتگذار عبارت از آداب
 شود. برگزار می

 « آستانه»  ۀبرای توصیف مرحله بحران از دو واژ  ،اش به مناسک گذار ترنر با توجه به رویکرد فرایندی
شود  مراتبی موقعیت آستانه به شرایطی گفته میکند. در یک جامعۀ سلسلهاستفاده می  «وارهجماعت»و  

این    است. هفاصله گرفته و هنوز به وضعیت جدیدی وارد نشد  ،ازاین داشتهکه فرد از وضعیتی که پیش
.  شودنامیده میای  موقعیت آستانه  ، با خود به همراه دارد  را   تعلقینوعی بلاتکلیفی و بیوضعیت که به

  ۀ ها با مشارکت همای وجود دارد. ازآنجاکه آیینترنر بر این باور است که در هر آیینی موقعیت آستانه
ذی میافراد  برگزار  آستانه  ، شودصلاح  موقعیت  نچنین  شخص  یک  تنها  به  مربوط  بلکه   یست؛ای 

ای، به  ر موقعیت آستانهشود. دواره گفته میها جماعتگیرند که به آندر این شرایط قرار می  یجماعت 
دلیل وجود موقعیت مشابه برای همۀ اعضا، شخصی بر شخص دیگر برتری یا امتیازی ندارد و ساختار  

از نظر ترنر زیارت نیز    است.هوار این خصوصیت مهم جماعتو    مراتبی وجود ندارداجتماعی یا سلسله
  همه در یک   ،به دور از تعلقات قبلی زائر افراد زیرا طی آن است،هواردارای جماعت ،عنوان یک آیین به

 برند. تعلقی به سر میساختاری و بیبی حالت

شناسان تفسیری، به بسط رویکرد فرهنگی و  عنوان یکی از انسانبنا بر آنچه ذکر گشت ترنر نیز به
 است. هشناختی خویش پرداختتفسیری در مطالعات انسان

 گیری نتیجه 

  اصلی   آراء  شناسی فرهنگی، به تبیین و تشریح در این نوشتار ضمن معرفی رویکرد تفسیری و انسان
ترین نمایندگان این رهیافت از جمله کلیفورد گیرتز و ویکتور ترنر پرداخته و سپس در یک رویکرد مهم

ها در  ترین شاخصهمهم  افتیبه    ،شناسی تفسیری گیری انسانبا مداقه در بستر و زمینۀ شکل  ،تحلیلی
های  که کیفیت تأثیر شاخصه  شدیمین امر رهنمون  ه او در نهایت ب  یم گیری آن نائل گشتبستر شکل

انسان در  تفسیریمذکور  انسان  ، شناسی  ماهیت  در  نظام  چگونه  یک  شکل  به  تفسیری  شناسی 
های این نوشتار  ترین یافتهاجمال به بیان اصلییابد. در ذیل بههماهنگ، یکپارچه و وحدانی نضج می

 خواهیم پرداخت. 
 

22 Arnold van Gennep 



 523  یریتفس یشناس انسان نیظهور و تکو یهانهیزم

با تأکید بر فرهنگ بهانسان انسان را  از    ۀ مثابشناسی تفسیری یا فرهنگی،  یک نظام معنایی که 
و در جهت فهم    دهدقرار می  شناختی خویش مورد مداقه نماید، در مطالعات انسانخلال نمادها رخ می

ین هدف نزدیک  ه اهای مشاهده میدانی بمعنا و تفسیر، با روش توصیف رقیق و غلیظ و با تأکید بر روش 
 گردد. می

توان به ویکتور ترنر و کلیفورد گیرتز اشاره نمود که در این  شناسان تفسیری میترین انساناز مهم
شناسی تفسیری، رویکردهای منظر خاص هر  مقال ضمن معرفی اصول آراء مشترک آنان در انسان

 است. هشناسی تفسیری تبیین گشتیک در انسان
شناسی تفسیری با نظر بر سیر تاریخی  گیری انسانترین بخش نوشتار به تبیین بستر شکلدر اصلی

. عبور از  2  ،. عبور از تطورگرایی1:  هایی از قبیلدر این بخش زمینه  است.هشناسی پرداخته شدانسان
ساختارگرایی3  ،کارکردگرایی  از  عبور  بررسی4،  .  در  فرهنگ  از  خاصی  مفهوم  بر  تأکید  های  . 

. ظهور رویکرد  6  و  مشارکتی  ۀ. تبلور و تأکید بر میدان تحقیق و استفاده از روش مشاهد5  ،ی سانشناسنا
شناسی تفسیری  گیری و تبلور رویکرد خاص انسانفرهنگ و شخصیت مورد بررسی واقع شد و شکل

انسان مطالعات  دیندر  و  تأثیر  شناختی  کیفیت  تحلیل  ضمن  و  گرفت  قرار  تحلیل  مورد  شناختی 
شکلشاخصه در  مذکور  انسانهای  و  گیری  منسجم  یکپارچه،  نضج  چگونگی  به  تفسیری،  شناسی 

شناسی تفسیری  و وحدت ماهیت انسان  هشناسی تفسیری اشاره شدها در انسانوحدانی این شاخصه
 است. هگیری آن تبیین گشتهای اساسی بستر شکلو شاخصه

شناسی تفسیری، با عطف  گیری انسانشکل ۀبستر و زمین شناساییدر جهت  ، چنانچه ذکر گشت
شناسی  شناسی در دوران پیش از ظهور و هنگام ظهور انسانانسان  ۀسیر اندیش  نظر بر وضعیت تاریخیِ 

های مذکور،  تحلیل هریک شاخصه  واسطۀتا به  یم،هایی اساسی نائل گشت شاخصه  تف ایبه    ،تفسیری
های مذکور در  تر گردد. در تحلیل کیفیت تأثیر شاخصهشناسی تفسیری متعینتقریب به رویکرد انسان

های اساسی  شناسی تفسیری، ایدهرسد که انسانشناسی تفسیری، چنین به نظر میگیری انسانشکل
مند و منسجم رویکرد ها را در خود مجتمع داشته و به نحوی نظامموجود در هریک از این شاخصه
عنوان چنانچه با اشاره به گیرتز به  است.هبندی نمودشناختی را صورتخاص خویش در مطالعات انسان

ن  توان به نحو اجمالی و انضمامی چنین بیاشناسان تفسیری، این معنا را میترین انسانیکی از مهم
شناسی  را در رویکرد انسان و ...های بوآس، کروبر، بندیکت های مذکور در ایدهنمود که گیرتز شاخصه

آن   برای  جانبهمند هماهنگی همهکه در یک ساختار منسجم و نظاماست  هخویش به نحوی جذب کرد
نمود، عینی  طور کامل متقاعد نمیالمثل در نسبت با مقوله فرهنگ، آنچه گیرتز را بهحاکم گردد. فی

هایی همچون روث بندیکت بود. روث معتقد بود که فرهنگ  نبودن این فاکتور در سخنان شخصیت
  ؛ شدچیزی بیش از نوعی نگرش گروهی، یک »شخصیت« جمعی بود که در ذهن افراد منتقل می

درواقع هیچ چیز خیلی عینی در مورد آن برای دانشمند علوم اجتماعی وجود نداشت که مطالعه کند  
 .(298:  1394)پالس،  
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گردد. تعریف وی با نظر بر تعریف ملموس پارسونز از فرهنگ به مراد خویش از فرهنگ نزدیک می
یک »نظام فرهنگی«    ،وی معتقد است  ؛تر استپارسونز از فرهنگ نسبت به تعریف بندیکت ملموس 

اشیا، حرکات، کلمات، رویدادها، همه با معانی متصل  -ای از نمادها امر عینی است و درواقع مجموعه
به نگرش    ـ  هابه آن ها و  است که در خارج از ذهن افراد وجود دارد، اما در درون برای شکل دادن 

 . (298:  1394کند )پالس،  هدایت اعمال عمل می
نگاری دانسته  شناسی در منظر وی مردمشناسی فرهنگی، انساندر نظام منسجم گیرتز در انسان

شناس نباید در پی به اثبات رساندن نظریات خود باشد؛ چون اصولًا چیزی  شده و به باور گیرتز »انسان
های کمی در علوم اجتماعی نیز  روش   بر برای اثبات کردن وجود ندارد. این امر به معنی نقدی شدید  

 (. 257:  1400هست« )فکوهی، 
می اجمالی  تحلیل  یک  در  نهایت  گفتدر  محل    شناسیِ انسان  ،توان  منسجم    معجتفسیری 

شناسی  انسان  ،توان گفتبه تعبیری میاست.  لحاظ گردیده  هایی است که به نحوی بستر آنشاخصه
عبور از تطورگرایی، عبور از کارکردگرایی، عبور از  هایی از قبیل  تفسیری همچنان که در بستر شاخصه

های انسانی، تبلور و تأکید بر میدان  ساختارگرایی، تبلور و تأکید بر مفهوم خاصی از فرهنگ در بررسی
شکل گرفته،    و ...تحقیق و استفاده از روش مشاهده مشارکتی، ظهور رویکرد فرهنگ و شخصیت  

های اساسی را در خود به نحو منسجم و هماهنگ  این ایده  ۀختی سر برآورده از همین بستر، همچون در 
 است. همجتمع داشت
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گه :مسمی پرست و محمود متحد. تهران  .آ

( فرد  پلاگ،  و  دانیل  فرهنگیانسان(.  1375بیتس،  تهران:    ترجمۀ.  شناسی  ثلاثی.  محسن 
 انتشارات علمی. 

( دانیل  دین(.  1394پالس،  باب  در  نظریه  انتشارات  محمد    ترجمۀ.  هفت  قم:  بختیاری.  عزیز 
 آموزشی و پژوهشی امام خمینی )ره(.  ۀموسس

 . تهران: نشر علم. شناختی از نظریه تا میدان های انسانگفتمان(.  1391فکوهی، ناصر )
 . تهران: اندیشه احسان. شناسی؛ اندیشمندان، نظریه و کنشانسان(.  1398فکوهی، ناصر )
 تهران: نی. شناسی. های انسانتاریخ اندیشه و نظریه(.  1400فکوهی، ناصر )
 ( لیوئیس  جامعه(.  1398کورز،  بزرگان  اندیشه  و  تهران:    ترجمۀ .  شناسی زندگی  ثلاثی.  محسن 

 انتشارات علمی. 
زهرا ابطحی و دیگران.   ترجمۀ.  شناسان بزرگانسان(.  1393گوردون، رابرت جی و لاینز، اندرو ) 

 آذین. تهران: گل
عبدالکریم   ترجمۀ.  الاجتماعتبیین در علوم اجتماعی: درآمدی به فلسفه علم(.  1373لیتل، دانیل )

 سروش. تهران: صراط. 
.  شناختی شناختی روانکاربرد انسانفرهنگ و هویت: تاریخ، نظریه و  (.  1394لیندولم، چارلز )

 ترجمۀ محسن ثلاثی. تهران: ثالث. 
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