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Abstract 

Marret in The threshold of Religion try to represent the “ultimate religious reality”. 

According to him, despite being intuitive and emotional, this reality is veiled in religious 

thoughts and rituals. He considers the ultimate reality of religion to be "the feeling of awe" 

that actualized by immediate encounter with the awesome natural phenomena; a pure 

feeling and a fundamental reality that religious knowledge and behaviors are merely its 

external manifestations. The findings of the present research, which is carried out in an 

analytical way, show that criticizing the views of those like Taylor and Frazer, who 

consider the origin of religion to be theoretical knowledge and its starting point to be 

rational beliefs, Marret proposes an innovative evolutionary pattern in the field of the 

precognitive and emotional origins of religion: a). Encountering the mysterious and 

surprising phenomena of nature; b). A feeling of sudden surprise and a feeling of awe; c). 

The emergence of supernaturalism or the desire to the realm beyond of the visible; d). 

Personalizing the mysterious in order to disambiguate it (Animatism); e). The assumption 

of the harmlessness of the mysterious thing; f). The sanctification of the mysterious 

phenomenon and taking the path of religious appeasement and magical empathy with it. 
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Introduction 

Robert Ranulf Marret (1866-1943) in his famous book, The Threshold of Religion, explores 

the ultimate religious reality and identifies the most primitive stages of human religion in 

an innovative emotionalist design. His effort in this book is basically “an accurate study of 

a context that, despite having an intuitive and emotional character, is covered by concepts 

and ideas in a chronic historical process” (Marret, 1914: 4). According to Marret, it is by 

the means of exploring the emotional background of thoughts and other external 

manifestations of religion that appears what are called “ultimate religious reality”. 

Research Findings 

Ranulf Marret considers the ultimate religious reality as a kind of “coincidental marvel” 

which is inherently ineffable. However, it can be called “awe” in reality and 
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“supernaturalism” in mentality. This inner feeling, which is religious by nature and a 

conscientious and emotional experience, is the basis for the ancient human religion and the 

driving force of modern human religiosity. This is why Marret refers to it as “common and 

fundamental human religious sense” (Marret, 1914: 1), which over times has become the 

driving force of religious thoughts and give birth to the theology, ethics and religious 

philosophy. 

For Marret, religious knowledge is different from the emotional aspect of religion, but 

based on it. Although immediate religious experience gives identity to religious knowledge, 

it is always hidden in its envelope; as throughout history, the sense of awe and 

supernaturalism has been neglected in the envelope of various ideas, from animatism and 

animism to totemism and polytheism. 

It seems that for Marret, there is a kind of evolutionary process from “immidiate religious 

experience” to the rationalization of religion as follow: a). Encountering the mysterious 

and surprising phenomena of nature; b). A feeling of sudden surprise and a feeling of awe; 

c). The emergence of supernaturalism or the desire to the realm beyond of the visible; d). 

Personalizing the mysterious in order to disambiguate it (Animatism); e). The assumption 

of the harmlessness of the mysterious thing; f). The sanctification of the mysterious 

phenomenon and taking the path of religious appeasement and magical empathy with it. 

Conclusion 

1. Marret considers the ultimate reality of religion to be the feeling of awe, which is the 

result of the immediate encounter with the awesome powers of nature. 

2. Religious knowledge is dependent on religious experience and religion begins with a 

spontaneous inner feeling. 

3. Although religious thought and knowledge are often the rational expression of 

conscientious and inner feelings, but positive or negative religious discourses are often 

established in the field of religious knowledge, and this is why religious knowledge always 

has pretense. 

4. Ranulf Marett, Moreover, considers the fundamental origin of various religious/magical 

behaviors to be the immediate experience of awe and, as a result, the spontaneous emotional 

tensions of human beings, but not originally religious knowledge; He emphasizes that the 

emergence of magical behaviors, like religious behaviors, indicates the suspension of 

conventional rationality and is the result of spontaneous emotions and manifestations of 

the ultimate religious reality. 

5. However, Marett's opinions in The Threshold of Religion are based only on 

psychological arguments, and he tries to represent a pure religious experience based on 

scattered evidences. 
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 واقعیّت غایی دینی 

 تأملی بر آراء رابرت رانولف مارت با توجه به کتاب آستانۀ دین 

  2لیلا یعقوبی بردیانی | 1سجاد دهقانزاده

. نویسندۀ مسئول، دانشیار، گروه ادیان و عرفان، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان،  1
 sa.deghanzadeh@azaruniv.ac.irتبریز، ایران. رایانامه: 

. دانشجوی کارشناسی ارشد، گروه ادیان و عرفان، دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان،  2
 leila74ya@gmail.comتبریز، ایران. رایانامه: 

 چکیده

اعتقاد او،   که به   یت ی است؛ واقع  «ین ید  ییغا  تی  »واقع  ییو بازنما  ییدنبالِ شناسابه  نید  ۀمارِت در کتاب آستان
 یی غا  تی  است. او »واقعشده  نی نش پرده  ین ید  یهانیی و آ  هاشه یاند  ۀبودن، در لفاف  یو عاطف  یشهود  رغمیعل
حس    ابد؛یی م  تی  فعل  بی مه  یِ عی طب   یهادهیم با پدی مستق  ۀ که بر اثر مواجه  داندیم  «یت ی  را »حس خش  «ین ید

واقع  لی اص د  ی ن یادی بن   تی و  معرفت  رفتارها  ین یکه  تجل  یمذهب   یو    ی هاافتهیآن هستند.    یرونی ب  اتی  صرفاً 
 لوری چون تا ی کسان دگاه ی مارِت ضمن نقد د دهند،ی نشان م رد،ی گی انجام م ی لی تحل ۀو ی که به ش روش ی پژوهش پ

فر  سرآغا  زریو  نظر   ن ید  زکه  دانش  نقط  یرا  باورها   متیعز   ۀ و  را  سرآغازهادانسته  ییعقلا  یآن  از    ی اند، 
: الف(. مواجهه با  اندازدیصورت درم  ن یرا به ا  یعیبد  یو طرح تکامل  راندی سخن م  ن ید  یو عاطف  یشاعقلی پ

ج( ظهور    ت؛ ی  و بروز حس خش  ی اتفاق/یناگهان  یآور؛ ب( احساس شگفت مرموز و شگفت  یعی طب   یهادهیپد
 ییزدامرموز جهت ابهام   ۀدیبه پد  ی بخشامر مشهود؛ د(. تشخص   یِ به ساحت ماورائ  ل یتما  ای   «ییگراعتی »فراطب 

  گرفتن ش ی مرموز و در پ  ۀدیپد  یساز بودن امر مرموز؛ ه(. مقدس   ضرری و ب  ی (؛ أ(. فرض خجستگزمی ماتی از آن )آن
  ۀ مراحل مربوط به مرتب   نی که به باور مارِت، تمام ا  ستبا آن. جالب ا  ییجادو  یو همدل  ین یاستمالت د  قیطر 

 ییاز بدن آشنا  کی هنوز با تصور روحِ قابل تفک  یی( است و انسان ابتدایباور )جان   سمی می آن  ۀدیا  نیاز تدو  شی پ
 ندارد.

 . ین ید ۀتجرب ن،ید ۀمانا، امر مرموز، آستان ت،ی  خش: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

به وجوه عقلی و معرفتی دین، گوهر اصلی دین را »احساس«    اذعان  رغمِ علیگرا  شناسانِ عاطفهدین
ت بنیادین دین، نه برآیندِ تلاش آدمی جهت تأمین  برخلاف عقل  . ایشاندانندمی گرایان معتقدند، واقعی 

طرفانه  همچنین نه محصولِ فهم بی  دینکنجکاوی است و نه نتیجۀ سعی او برای تسلط بر طبیعت؛  
است و نه ثمرۀ استنتاج یا استقراء؛ بلکه خاستگاه و سرشت ذاتی دین را باید در مواجهات  داورانهیا پیش

بی تجارب  و  احساسی  )همیلتون،  شورمندانۀ  جُست  مبد   .(79:  1377واسطه  که  وجدانی    ا تجاربی 
گاهی نسبت به ساحت  حیات معنوی انسان می شود  حاصل می  ماوراءگردند و از رهگذر آن نوعی بسط آ

(Alston, 2003: 65  .)  ما اگر  )   همنواحال  و  اوت  رودلف  مواجهۀ  (،  1937- 1869با  را  دین  لُب  
 ,Otto)  ( فرض کنیمThe Numinous)  امر مینوی  واسطه، فراعقلی و از جنس احساس درونی بابی

(،  83:  1383ای که هم مفید معرفت باشد و هم موجِد احوال کشفی )عباسی،  ، مواجهه(12 :1970
ایم و آن، و گوهر دین را از معرفت دینی تمیز داده  پدیداریدین را از ساحت    حقیقیاولًا ساحت    ،آنگاه

  عمل گرایان، تجربۀ دینی را ضرورتی برخاسته از عواطف و مقدم بر اندیشه و  در ثانی، همنوا با عاطفه
 ایم. دانسته

) رانولفرابرت مردم (، 1943-1866مارِت  از  عاطفهیکی  و  حوزۀ  شناسان  در  برجسته  گرایان 
(، تحت  1912-1844اسکاتلندی، آندره لانگ )   شناسِ شناسی است که در اثر مطالعۀ کتاب مردمدین

) اسطوره  عنوان دین  و  آیین  به  (1887،  ) و  تایلور  بی.  ادوارد  با  همکاری  به  1917-1832واسطۀ   )
آثار دینکه قدیمی- شناسیمردم به آن است )شجاعیترین    علاقه -( 15:  1380زند،  پژوهانه متعلق 

ابتدایی و سرآغازهای    فرهنگ  بحث دربارۀ ، که حاوی  1دین   ۀآستانیافت. وی در کتاب پُرآوازۀ خود به نام  
های خود را در خصوص  زند، و تلویحاً اندیشهبه فرآیند فرگشتیِ دین می  هم  عاطفی دین است، نقبی

پندارد. در این کتاب، وی با فرض  همۀ ادیان صادق میسرگذشت تجربۀ دینی بشر و مآلًا دربارۀ پیشینۀ  
تکامل فرهنگی، به    نظریۀشناسی و نیز با تأیید  در دو ساحت دینداری و دین  ۀ احساسیاصالت تجرب

  ، گرایانۀ بدیعیپردازد و با طرح عاطفهکاوش دربارۀ سرشت واقعی و غایی دین انسان دیروز و امروز می
  و بیان   شناسایی  تکاملی  یک طرح  قالب  را در  باوری()قبل از حتی جان  تر دین بشرمراحل بسیار ابتدایی

ها و رفتارهای  ، همواره به حضور یک زمینۀ وجدانی در فراسوی اندیشهآستانۀ دین کند. او در کتاب  می
اشاره می و میدینی  کتاب کند  این  در  وی  زمینه  ،گوید: »تلاش  دقیق  بهواکاوی  که  است  رغم ای 

ت  برخوردا ها  واسطۀ مفاهیم و اندیشهی، در یک فرآیند مزمن تاریخی، بهاسحسا و    حضوریری از خاصی 
ها و سایر  اندیشه زمینۀکاوش در پس  (. به باور مارِت، از قِبَلِ Marret, 1914: 4پوشیده شده است« )
ات بیرونی دین، ت غایی دین  تجلی   نماید. شود، رخ می« نامیده مییآنچه اصطلاحاً »واقعی 

 
1 Marret, R. R. (1914). The Threshold of Religion. second edition, revised and enlarged, 

London. 
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ت غایی دینمارِت به کند  هایی را در این کتاب مطرح می«، متناوباً پرسشیمنظور بازنمایی »واقعی 
پرسد: »آیا پیش  های بیشتری از رخ موضوع برداشت. وی میتوان پردهتر دربارۀ آنها میکه با تأمل ژرف

توان اصل دین را از  توان از وجود دین سخن گفت؟ و »آیا میاز صورتبندی مفاهیم دینی، همچنان می
افزاید: »به منظور  مثبت است. او می  عناصر دینی جدا انگاشت؟« پاسخ مختصر او به هر دو پرسش

تابتدایی اثبات این مدعا کافی است نشان دهیم که انسان آمیز را  ، پیش از تفکر دینی، احساسی خشی 
به   و همین حس خ تجربه کرده   طبیعتمرموزِ   هایپدیدهنسبت  دین  است؛  اولیۀ  و  مادۀ خام  ت،  شی 

خلا و    احساس  به  ،سبب وجدانی بودنش »بهبه تعبیر ویلیام جیمز،  ( و  Marret, 1914: 1است« )
اندیشۀ عمیق دربارۀ    باور  (. بهJames, 1902: 28کشد« )زندگی خط بطلان می  معناییِ بی مارِت، 

تهمین   خشی  آن    ،حس  عقلی  بیان  برای  تلاش  باعثو  که  بیرونی  است  ات    عامل   و  دین  تجلی 
خود  باعث ظهور  واقعیاگر پرسیده شود که اصولًا کدامین عامل  اما  .شود می  صورتبندی عناصر دینی

ت میاین   ات تشویششود، مارِت پاسخ میحس خشی  زای قوای طبیعت در ضمیر  دهد، »انعکاس تجلی 
ت می است که موجِد حس خشی  با  انسان  این خود  و  بیگردد  نفس  از  نیست«  غریزۀ صیانت  ارتباط 

(Marret, 1914: 2.) 
ابعاد تجربۀ دینی ناب و نسبت   آستانۀ دین، کوشد تا بر اساس مندرجات کتاب رو میپژوهش پیش

رو،  شده توسط مارِت تحلیل کند. از این  ها و شواهد ارایهآن با اندیشه و رفتار دینی را با توجه به استدلال
ت غایی دین ،  آستانۀ دین نزد رانولف مارِت چیست؟ با توجه به مفاد کتاب    یقابل پرسش است: واقعی 

دینی  دینی  معرفت  سازۀ  یک  شأن  در  چه  جایگاهی  از  در خصوص   و  مارِت  موضع  است؟    برخوردار 
فرآیند تکامل ادیان چیست؟ و آیا اساساً امکان تفکیک وجه الهی دین از وجه بشرساخت  سرآغازها و  

 آن وجود دارد؟ 

 پیشینۀ تحقیق  . 1

شناختی رانولف مارِت، آثار محدودی در اختیار داریم؛ برای نمونه،  و آراء دین  آستانۀ دیندربارۀ کتاب  
به   (،1381) مبانی نظری تجربۀ دینی«علی شیروانی در یک مطالعۀ تطبیقی و انتقادی تحت عنوان »

و و    ۀمفهوم کلیدی و زمینۀ مشترک رهیافت پدیدارشناسان  ،رسد که »تجربه«این نتیجه می رودلف اوت 
و ثمرات شباهترهیافت عاطفه نتایج  از حیث  این دو  و  مارِت است  آر.آر.  ها دارند. همچنین  گرایانۀ 

ات بسیار مفیدی  1377)  شناسی دینجامعههمیلتون در کتاب    ملکم آستانۀ  را با تکیه بر کتاب  ( کلی 
ه فایدۀ علمی بسیاری بر آثار مذکور  است. با اینکهای رانولف مارِت بیان کردهدر خصوص اندیشه  دین

اثری هستیم که مستقلًا  مترتب است، لیکن به رغم اهمیت موضوع، متأسفانه در زبان فارسی فاقد 
شناختی رابرت رانولف مارِت  های دیناندیشه  ،از منظر مقالۀ حاضر و در کل   آستانۀ دینکتاب    ندرجاتم

مات مدعای مارِت مبنی  گرایی وی بررسی کرده باشدرا با تأکید بر تجربه . همچنین ترسیم منسجم مقو 
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دار  رو عهدهپیش  پژوهش  ای است کهکار ویژه  باوری )آنیمیسم(،بر شناسایی مراحل دینی ماقبل جان
 است. آن

 ی عنوان واقعیّت غایی دین واسطه به ربۀ بی تج  . 2

برمبنای قضاوتِ ناشی از تأثرات« فرض کرد    گیری»نتیجهتوان  اعتبار فلسفۀ جدید میرا به2»تجربه« 
(Martin, 1998: 323)گرایی« همسو یا همنوا فرض شوند، آنگاه گرایی« و »واقعاما وقتی »تجربه ؛

دارد.    یتوان مترادف »دانستن« و »از سر گذراندن« در نظر گرفت که یقیناً نمود دینی فراوان تجربه را می
این که  از  »روانروست  توجه  کانون  در  امروزه  دینی«  »تجربۀ  میعبارت  قرار  دین«  و  شناسی  گیرد 

تلاش به )واسطۀ  وونت  ویلهلم  به1920-1832های  جیمز  ویلیام  و  چنان (  ی،  فن  اصطلاحی  عنوان 
ت اساسی دین تلقی   ر نیست    ،و بدون آن  گرددمیکاربردی دارد که واقعی  امکان وجود هیچ دینی متصوَّ

واسطۀ وقوعش در بسترهای فرهنگی مختلف، از  ( با وجود این، تجربۀ دینی به83:  1395)آرگیل،  
گویند  که می  را  پژوهانیدین  مجاز باشیم  ما  (. اگر11:  1397تنوع بسیار بالایی برخوردار است )پاریندر،  

دینی با    اصالت بهاست   تجربۀ  »تجربه،  معرفیعنوان  دینی«  تو   گرایان  خواهیم  آنگاه  انست  کنیم، 
»تجربه»تجربه عرض  در  را  دینی«  »تجربهگرایی  و  فلسفی«  در  گرایی  کنیم.  مطرح  علمی«  گرایی 

  پیش از همه شود که گرایی دینی«، ضمیر انسان چون لوح سفیدی فرض میصورت، بنابر »تجربهاین
دین،    اصلیخاستگاه  لابد   یابد. در این رهیافت،  واسطه« به شعور دینی دست میبی  اتاز راه »مواجه

اندیشه تجربهنه  بلکه  عرضی،  یا  ذاتی  بودای  های  و   ،واسطهبی  خواهد  وجدانی  کشفی،  گرچه  که 
شود  ، در قالب مفاهیم صورتبندی میو سایر احتجاجات   صورت است، اما متعاقباً در اثر تأثرات ذهنیبی

 کند. صورت رفتارهای دینی، کسوتی ملموس به تن میو به
اندیشه  رانولف مارِت ت تجربهکه  بافت سن  ت  گرایی دینی بهتر فهمیده میهایش در  واقعی  شوند، 

دین  نوعی    یغایی  ناگهانی  باطنیِ   تجربۀرا  »شگفتی  نوعی  و   Coincidental)  اتفاقی«/بلافصل 

Marvel) می( داندMarret, 1914: 15این احساس درونی که ماهیتاً دینی و تجربه .)  ،ای وجدانی
و بیحضوری،   مبهم  است، بنشورمندانه،  انسانشکل  دین  امروز    مایۀ  انسان  ن  تدی  ک  و محر  دیروز 

اینمی از  بشری«  باشد.  بنیادین  و  دینی مشترک  »حس  عنوان  تحت  تجربه  این  از  مارِت  که  روست 
(Marret, 1914: 1یاد می )کِ کند که به های دینی شده و الهیات، اخلاق  اندیشه  فراخور زمان، محر 

آورد. به باور او، غفلت از زیربنای تجربی و عاطفی دین و تمرکز بر روبنای  و فلسفه دینی را به وجود می
سوق    و عجولانه  سطحی  ،های ناقصگیرینظری و عملی آن، چیزی است که غالباً ما را به نتیجه

،  ورزانه(دین  بنا   احساس   گرایی به عنوان)فراطبیعت  شور و رغبت درونی به فراطبیعت  زیرا  ؛دهدمی

 
یونانی    Experienceانگلیسی    واژۀ 2 در اصل به »فعل آزمودن واقعی  ،  Experientiaو لفظ رومی    Expeiriaمشتق از کلمۀ 

اثبات ت   ؛یا توجیه امری« اشاره داشته است  جهت  یا »واقعی  معرفت« و  به عنوان منبع  واقعی رویداد  لیکن بعدها معانی »مشاهدۀ 
گاهانۀ تأثر از رویداد« را به خود گرفته است )   (. Martin, 1998: 323آ
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دینی تقدم دارد و اساساً غیر از آن است    ۀهم از نظر منطقی و هم از حیث تاریخی بر هرگونه اندیش
 (. 79: 1377)همیلتون، 

ت دینی، نخست خود را در قالب »شگفتی ناگهانی  احساسی  که  «  اتفاقی/به باور مارِت، گرچه واقعی 
این تجربۀ از    حاصلِ پذیرِ  سازد، لیکن اولین ساحتِ وصفمتجلی می  است،  نشدنیپیشاعقلی و وصف
می را  )غیرارادی  ت«  خشی  »حس  ثبوت،  مقام  در  بهaweتوان  و  اثبات  (  مقام  در  آن،  تبع 

)»فراطبیعت نامیدsupernaturalismگرایی«   )  (Marret, 1914: 6)نگارنده زعم  به  توان می  ،. 
  یِ دینی خالص و وجدانی به ماورا  تمایل:  تبیین کردصورت  این    گرایی« مد نظر مارِت را به»فراطبیعت
بنابراین، در اینجا مارِت تلویحاً دو نکته   گیرد.شکل می پیش از قضاوت عقلی دربارۀ آن که  امر مشهود

ت« یا »حس شگفتی ناگهانی بدیع را یادآور می گرایی  « بر فراطبیعتاتفاقی /شود: الف(. »حس خشی 
ت    ،گرایی خالص دینی( تقدم دارد و ب(. فراطبیعت  کِشِش)حس و   نسبت  نگرشی متأثر از حس خشی 

درآمدِ گرایش  امر ناشناخته و مرموز است )تقدم دریافت حسی بر نگرش(. اما اگر پرسیده شود، پیش  به
عقل رأی  برخلاف  مارِت  چیست؟  ت  خشی  حس  م  مقو  و  فراطبیعت  انسان به  که  تایلور  چون  گرایانی 

وحشی« »متفکر  را  )پالس،  می  ابتدایی  »فراطبیعت48:  1389نامند  و  ت«  را  (، »حس خشی  گرایی« 
ت ویژه  داند. او در اینجا »خون« و بهزا و مهیبِ طبیعت میهای تشویشمولود مواجهه مستقیم با خاصی 

می مثال  را  زنان«  تشویش»خون  ت  خاصی  دارای  ابتدایی  انسان  گمانِ  به  که  از  زند  برخوردار  زایی، 
خام را هم    فکر   کسوتِ   شود، هرچند این احساس هنوز( فرض میMana»قدرت« و بلکه خود قدرت )
»زنده ایدۀ  با  و  نکرده  تن  )به  دارد  تفاوت  آن«  تMarret, 1914: 2پنداری  خاصی  از  مارِت  های  (. 

کند و برای اشاره به آن از اصطلاح  ( میpowers) هاقدرتزای عناصر ویژۀ طبیعت، تعبیر به  تشویش
ۀ شئون  ممحدوۀ اثربخشی مانا تقریباً ه  ملانزیاییگیرد. در اندیشۀ  بهره می  «مانا »   ملانزیاییِ پلنزیایی و  

( spiritsتر از مفهوم اشباح و ارواح )وضوح عاماعم از امور طبیعی و غیرطبیعی است و به  ،عالم هستی 
مهیب و   هایقدرت»حس خشیت« گرچه در واکنش به    ،گوید(. مارِت می260:  1399)الیاده،    است

برانگیخته میتشویش این  زا  اما  ب  هایقدرتشود،  در    رخلافمهیب،  منحصر  فریزر،  و  تایلور  فرض 
هستند، هرچند خود اشباح و ارواح متمایلند    هاقدرتای از  اشباح و ارواح نیستند؛ و اروح صرفاً دسته

 گوید: (. مارِت میMarret, 1914: 22ا باشند ) منحصر در آنه  هاقدرتکه 

اش همان طبیعت است، لیکن در  نامیم، گرچه به لحاظ مادیت »آنچه ما طبیعت مادی می
زا وجود دارند، مثل رعد و برقِ همراه طوفان، کسوف، ای از رویدادهای تشویش آن مجموعه

ت یا مهابت را در   گاه، حس خشی  انگیزند و منجر انسان برمی خسوف و آتشفشان که ناخودآ
ت، هیبت و  به برانگیختگی عاطفی انسان و تعلیق تفلسف او می  شوند. این احساس خشی 

ت و هم از نظر ثمراتش، تجربه و احساسی به  غایت دینی حقارت وجودی، هم از نظر ماهی 
 (. Marret, 1914: 14است؛ خواه تفاسیر عقلانی بر آن تحمیل شود و خواه نه« )
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اتی توأم با همۀ نظریهکند، تمام اندیشهمارِت ادعا می  شود کهمشاهده می  بنابراین  های  های الهی 
جان نظیر  ابتدایی،  ادیان  به  )مربوط  ساحتanimismباوری  تمام  به  دستیابی  مستعد  دین  (،  های 

کنند،  اقدام می  های حس خالص دینینیستند، هرچند تنها از این حیث که به تظاهر و تشریح محمل
باوری صرفاً بیانگر روبنای  که جان(؛ چنانMarret, 1914: 14از درجه اعتبار خاص خود برخوردارند )

»فراطبیعت عقلانی  تجسم  و  بهدین  ابتدایی  انسان  زیرا  است،  اثربخشی  گرایی«  تجربی،  خود  طور 
در وراء آنها نیست،    حنیازمند فرض وجود اروا  درنگبیو    کندمیزای طبیعت را حس  تشویش  هایپدیده

انگارانه و عقلانیِ زنده صورتزا، با کسب  تشویش  هایهای پدیدهقدرتهرچند در مراتب بعدی همین  
 :Marret, 1914اند )های دینی قرار گرفتهمفاهیم و اندیشه  پوششِ سازی شده و در  باورانه مفهومجان

13.) 
، واقعیتی  های طبیعیبرخی از پدیده  زاییتشویش  این پرسش را مطرح کرد کهتوان  در اینجا می

شناختی؟ و اینکه انسان چرا تنها به برخی از امور و نه برخی دیگر، معنای  وجودشناختی است یا روان
می نسبت  تشویشدینی  فقط  طبیعی،  رویدادهای  به  دینی  معنای  انتساب  معیار  آیا  بودن دهد؟  زا 

از    ناشیگراییِ  زمینۀ فراطبیعتواسطۀ برخورداری از پسآنهاست؟ مارِت بر این باور است که انسان به
به در طبیعت  را که  ت، هرآنچه  تِ حس خشی  سودمند، جدید، خارقفوق  شکل خاصی  عادت،   ِالعاده، 

و وصفحیرت متمایز  مهابت  ناشدنی جلوه میزا،  عنوانی موجِد حس  یا تحت هر  ذاتاً  گرددمیکند   ،
انی   ن معنای رب  به گمان او، آنچه حدود متعارف عقلی را بشکند، »دارای قدرت    .داندمی  و دینیمتضم 

ناگفته پیداست  علاوه، به(. Marret, 1914: 12شود )مهیب« و بلکه »خود قدرت مهیب« فرض می
و عینی است و    واقعی امری    ، ها و تحقق حس مهابت، از منظر صاحب تجربهزایی پدیدهکه تشویش

 ، گواه اصلی فراطبیعی و لاهوتی بودن آن. در فرد تشویش حاصل از آن

 سازی تجربۀ دینی: آنیماتیسم و آنیمیسم عقلانی  . 3

وجوه عقلانی  تا صورتبندی تدریجی  دینی«  تجربه بلافصل  »از    ،آید کهبرمی  آستانۀ دیناز فحوای کتاب  
  ، درونی   از نظر وجود دارد که گرچه نمود بیرونی آن پُرسرعت است، لیکن    ی فرگشتفرآیندِ  دین، نوعی  

بر و    مشتمل  قداست  تشنۀ  انسانِ  نظری  واکنش  نخستین  ظاهراً  است.  متعددی  مراحل  و  جزئیات 
تی که عقل جزوی را به تعلیق درمیhomo religiosusورز )دین آورد، تحلیل  ( به حس مهابت و خشی 

ق آن است. این ایدهتجربۀ باطنی و ایده ت    ها که بر بنیاد تجربۀ حسیِ پردازیپردازی دربارۀ متعل  خشی 
می فراطبیعت  شونداستوار  شور  با  میو  اوج  بهگیرندگرایی  انتزاعی،  پیچیدهتدریج  قدسیتر،  و  تر  تر 

حال می این  با  رنگارنگِ   ،شوند.  تفاسیر  این  همۀ  زیربنای  تجربه  در  و  یگانه  احساسی  ای  عقلی، 
سازد و او  که عواطف بشر را متأثر می  ،امر مهیب  تجربۀ  شمول حضور دارد و آن عبارت است ازجهان

هیبت حس  آثار  به  التزام  و  پذیرش  به  بعداً   ،را  و  پرستش  و  استمالت  حرمت،  احترام،  قبیل  به   از 
 دارد.وامی متنوع صورتبندی پندارهای
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  زدگی مهابت و شگفت  ، به تجربۀمواجهه با امر مرموز  مارِت بر این باور است که وقتی انسان در
او، به دلیل آنکه موقتاً پا را فراتر از    عقلانی  گرتوجیه  و قوۀشده  دچار تعلیق خردورزی    شود،نایل می

متعارف خود گذاشت از دست میقدرت طبیعی خود    است، هحدود  به  ؛دهدرا  گاه دو  آنگاه  ناخودآ طور 
انسانِ غرق در    پذیرد: الف(.»اندیشه« و دیگری در ساحت »اراده« صورت میاتفاق، یکی در ساحت  

کند؛ و ب(. در  بخشی به آن پیدا میتشخص  برای  شدیدی  میل   در ساحت اندیشه،پدیدۀ مرموز،    هیبتِ 
پدیدۀ مرموز    بازتفسیرجهت    بسیاری  تلاش   ،یزۀ گریز از مرگ و تنازع برای بقاغر   تحدید  بااراده،    ساحت

را در ارتباط    دینی و همدلی جادویی   پرستش  اسلوبکند و  می  یُمنخوش ضرر و بلکه  امری بی  صورتبه
سازیِ پدیدۀ  ای، به »فرآیند مقدس (. مارِت از این فرآیند دو مرحلهMarret, 1914: 11آزماید )آن می  با

ت،کند. بنابراین، ایدهمرموز از راه همدلی« یاد می بر فرآیند    پردازی عقلی دربارۀ حس خشی  مشتمل 
بخشی به پدیدۀ ناآشنا و بعداً از طریق  سازیِ عاملِ وقوع آن است، که نخست از راه تشخصمقدس 

بخشی به  گیرد. اما پرسش اینجاست که آیا قداستضرر دانستن آن انجام میفرض خجستگی یا بی
زنده مترادف  آتشفشان  مثل  مرموزی  فرض  پدیدۀ  معادل  یا  است؟  آن  بهپنداری  روح،  عنوان  وجود 

سازی در هیچ یک از  دهد که فرآیند مقدس عنصری قابل تفکیک از جسم، در آن؟ مارِت پاسخ می
کلمه   دقیق  معنای  به  هنوز  خود  )جانسآنیمیمراحل  تنها  م  نه  آنیمیسم  زیرا  نیست،  باوری( 

قابلتشخص و  مستقل  نفس  یا  روح  انتساب  اصل  در  بلکه  مثلًا  بخشی،  مرموز،  پدیدۀ  به  تفکیک 
 (.Marret, 1914: 14آتشفشان، است )

که خود متأثر  -گرایی« دربارۀ »حس دینی« یا »فراطبیعت  هاپردازیبنابراین، در جریان فرگشتِ ایده
تشویش ابعاد  با  مواجهه  از  ناشی  تِ  خشی  حس  استاز  طبیعت  زنده- زای  مفهوم،  دو  انگاری  مارِت 

(animatismو جان )( باوریanimismرا جدا از هم، اما یکی را در امتداد دیگری )،  گیرد.  در نظر می
آنیماتیسم از  بخشی« فارغ از تصور حضور روح در  »تشخص  و  انگاری طبیعت«»زنده  ،مقصود مارِت 

خود موضوعی کاملًا وجدانی و حسی است و  خودیانگیز طبیعی است که بههای شگفتوراء پدیده
است و  از ارواح، زنده  یعنی این عقیده که »طبیعت فارغ  م همچنینبا آنیمیسم فرق دارد. آنیماتیس  یقیناً 

؛ حال آنکه، آنیمیسم از این ایده  «تنهایی از خاصیت و اثربخشی برخوردارند اجزای مادی طبیعت به
گاهی  است و موجودات به لحاظ طبیعتِ حکایت دارد که »صورت مادی طبیعت مرده اند،  مادی فاقد آ

از (  Marret, 1914: 15)لیکن طبیعت دارای جان و نفسی قابل تفکیک از صورت مادی آن است«.  
گفتهاین ابتدایی جلوهروست که مارِت  انسان  را در قالب  های تشویشاست، حتی وقتی  زای طبیعت 

باوری  انگاری هنوز به حد ایدۀ جانبخشی(، این شکل از زندهکند )تشخصموجوداتی زنده فرض می
باوری تایلور، بین روح و ابزار آن تمایز وجود دارد و اصل روح همواره رسد، چون در نظریۀ جانتایلور نمی

مستقل و قابل جدا شدن از جسم طبیعی است، حال آنکه در آنیماتیسم، واحد مستقلی به نام روح از  
آنیماتیسم  امر مشهود )جسم( جدا نمی تقدم منطقی و تاریخی دارد؛ شود. با وجود این،    بر آنیمیسم 

میچنان مثال  مارِت  خوش که  سنگزند،  بدیمنی  یا  مادی  یمنی  ت  به خاصی  آنیماتیستی  منظر  از  ها 
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ها مسکن ارواح اجداد یا ارواح تولد  باورانه، سنگکه از نگرۀ جانشود، درحالیها نسبت داده میسنگ
که  شوند. افزون بر این، در حالیمشهود خدایان فرض می  مجلایِ یا اینکه آنها تصویر و   هستند نیافته

باوری تایلور یک فکر پخته و منسجم  خام است، جان  ایدۀانگاری بیشتر یک تجربه مستقیم و یک  زنده
باوری  گوید، انسان ابتدایی پیش از جان(. مارِت با چنین بیاناتی تلویحاً میMarret, 1914: 19)  است

ات تشویش  در پسِ   ،و قبل از قول به وجود ارواح مستقل  ت اشیا  تجلی  زا و مهیب طبیعت، قوه و خاصی 
را ابتداءً ناشی ارتباطش با    پدیدۀ مرموزبت  است، نه آنکه هیطور شهودی و بلافصل تجربه کردهرا به

 یک روح قابل تفکیک و مستقل فرض کرده باشد، که این خود حاصل تفسیر عقلی از موضوع است. 
شکل »اعتقاد به موجودات روحانی« و ارائۀ تبیینی  ، تایلور با تعریف دین بهمارِت پیش از  دانیم که  می

دربارۀ چگونگی نیل انسان ابتدایی به مفهوم ارواح یا موجودات روحانی، آنیمیسم را به عنوان نخستین  
)پالس،   بود  کرده  مطرح  دین  آنیماتیسم  48:  1389صورت  از  و  گذاشته  فراتر  را  پا  مارِت  لیکن   ،)

؛ هرچند که آنیماتیسم  گویدمیعنوان یک مرحله از تفکر دینیِ سابق بر آنیمیسم سخن  انگاری( به)زنده
ت غایی دین« است»حس ناب دینی بی  دربارۀ  عقلانیتفکر  خود مولود   ، ولی  واسطه« یا همان »واقعی 

. در نتیجه به در مقایسه با آنیمیسم از پختگی عقلانی ناچیز و از صبغۀ عاطفی بسیاری برخوردار است
فراطبیعت ت  واقعی  مارِت،  بهباور  بیگرایی  تجربۀ  از  برخاسته  ضرورتی  حیث  عنوان  از  دینی،  واسطۀ 

اصیل خیلی  منطقی،  و  بنیادیتاریخی  و  دربارۀ تر  آنیمیستی  نگرش  و  آنیماتیستی  تفسیر  از حتی  تر 
هایی است که نخست  سائقه باوری مد  نظر تایلور تحول بعدی دارد که »جانطبیعت است. او اظهار می

(.  81:  1377طور خودجوش از عواطف مربوط به تجربۀ امر مهیب ناشی شده است« )همیلتون،  به
گوید: »برای مثال،  مارِت در مقام اثبات وجود تجربۀ دینی ناب که سابق بر حتی آنیماتیسم است، می

وزد، ممنوع  هایی که در آن باد شدیدی میپوست، کشتن اُردک جوان بر سر زمیندر برخی از قبایل سرخ
کند،  می  است. ایشان همچنین بر این باورند که باد و طوفان از سوی ابرانسانی که در جنگل زندگی

تواند این باور را تبیین کند؟ پاسخ منفی  شود. اکنون سوال این است که آیا آنیمیسم میفرستاده می
 تبیین کرد«.  ان حتی در بستر آنیماتیسمتو افزاید، »این دو باور را نمیاو میاست« 
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و  می از شناخت بشری دربارۀ مندرجات منابع دینی  دانیم که معرفت دینی در معنای جدید، صورتی 
برداشتی که ممکن است آحاد جماعت دینی از منابع دینی  نوع اساساً نوعی برداشت است؛ البته نه هر  

حاصل کنند، بلکه برداشت روشمند و مستدل عالمان دینی. به دیگر سخن، معرفت دینی غیر از اصل  
ها از وصف »تخمینی بودن«  دین و برداشتی قائم بر اذهان عالمان دینی است، هرچند این برداشت

د، و  برخوردارند. افزون بر این، معرفت دینی چون بشری است، از وصف ت، تقی  هایی چون تکثر، نسبی 
یاقی مشابه، از  تغییر نیز برخوردار است؛ حال آنکه اصل دین قرین وحدت، اطلاق و ثبات است. به س

متفاوت از وجه کشفی، تجربی و عاطفی دین است، لیکن    بااینکه  معرفت دینی  ،گرایی منظر عاطفه
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شود. اگر پرسیده شود که معرفت دینی تظاهر دارد یا وجه کشفی دین؟ پاسخ  مبتنی بر آن فرض می
بااینکه به معرفت دینی هویت میمارِت   در    همیشه  بخشد، لیکن لابد  این است که وجه اصیل دین 

می پنهان  آن  تاریخهمان  ؛شودلفافۀ  طول  در  که  فراطبیعت  ،طور  و  ت  خشی  لفافۀ حس  در  گرایی 
متنوع پردازیایده توتم  ،های  تا  گرفته  آنیمیسم  و  آنیماتیسم  چندگانهاز  و  واقع    ،پرستیباوری  مغفول 
واقع    است.هشد مفغول  تاریخ  جریان  در  چرا  دین،  کشفی  و  اصیل  بُعد  این  که  شود  سوال  اگر  اما 
می  است؟هشد انسان» گوید،  مارِت  اندیشهچون  راه  از  و  زبان  با  گفتها  هم  با  میوها    « کنندگو 

(Marret, 1914: 5.)  عقلانی    گرچه اندیشه و معرفت دینی غالباً بیان  این سخن به آن معناست که
ات و احساسات درونی یا منفی غالباً در ساحت معرفت  ، لیکن گفتماناست   وجدانی  های دینیِ مثبت 

 . روست که عموماً معرفت دینی، همواره شاهد بازاری استو از این شود دینی برقرار می
ت غایی دین است، در    ،واسطه یا »احساس دینی«تا اینجا اگر پذیرفته باشیم که تجربۀ بی واقعی 

ت غایی دین چه   مقام انطباق با مطالب پیشگفته باید پرسید، از نظر مارِت اندیشۀ دینی به نسبتِ واقعی 
که حس یا تجربۀ دینی بسی مقدم بر اعتقاد به ارواح و قدر و منزلتی دارد؟ به گمان مارِت، در حالی

ناپذیر متجلی  تر از آن است، ظاهراً خود را نخست با نوعی هیجان مبهم و وصفخدایان، و بسیار بنیادی
بیمی مرموز  هیجان  این  میسازد.  قرار  انسان  گاهانۀ  آ توجه  و  اندیشه  ساحت  ورای  در  گیرد  تردید 

(Marret, 1914: 6و ایده )انالیزه کردن همین هیجان ناب دینی و  پردازی یا اندیشۀ دینی در واقع ک
با   برای ارتباط شخصی منطقی  بتوانیم مکاشفهترسیم چارچوبی  و حس    ساحت ماوراء است. اگر ما 

به»را    دینی  که  بگیریم  نظر  در  بشری  باطنی  تجربۀ  بهنوعی  نظری  عالم  طور  از جانب  پیامی  عنوان 
(، آنگاه قول مارِت در این زمینه را قابل دفاع خواهیم یافت.  24:  1400)مون،    « شودروحانی تفسیر می

ای است که بر  ترین تجربهبه تعبیر خود مارِت، »احساس دینی نسبت به امور ناآشنا و مرموز، بنیادی
و پشتوانۀ مجموعه رفتارهای  های اولیۀ دینی صورتبندی میدر مقام تحلیل، اندیشه  و  پایۀ آن شوند 

بندی نظری این هیجان دینی  ( اگر پرسش شود فلسفۀ فرمولMarret, 1914: 8گردند.« )دینی می
توان پاسخ مارِت  ینی و ضرورت صورتبندی عملی آن در قالب شعائر چیست، میهای ددر قالب اندیشه

ها نیاز دارند از تجارب بلافصل خود با دیگران سخن بگویند و آنها را ابراز  انسان  را چنین تحلیل کرد که
وگو و ابراز هیجانات و تجارب دینی و مآلًا راه معنایابی  ها و اعمال دینی، راه گفتکنند و یقیناً اندیشه

اندیشه واقع  پیام نجاتدر زندگی هستند. در  لیکن شعائر راه نجات )کونگ،  های دینی  :  1387اند، 
تی هستند که پیش از همه در اثر مواجهه با قوای  (؛ هرچند که همۀ این10 ات و آثار حس خشی  ها، تجلی 

مفاهیم    صورتبندیریجیِ  زا بعداً در جریان فرگشت تدشوند: »این قوای تشویشزا حاصل میتشویش
گیرند و  ها، موجودات غریب، ایزدان، فرشتگان و غیره را به خود میدینی، عناوینی چون ارواح، سایه

(. به همین خاطر به  see: cottell & srorm, 2005: 12اساطیر دینی بیان سرگذشت آنهاست« )
باوری صرفاً صورت و مفهومی متأخر از  زعم مارِت »ارواح« مورد نظر کسانی چون تایلور در نظریۀ جان

 (Marret, 1914: 1زای طبیعت هستند )های تشویشهای مهیب و خاصیتقدرت
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  ، تجانس ساحت حسی و ساحت عقلی دین کند که عدمبا وجود این، رانولف مارِت خاطرنشان می
یکی از مشکلات اصلی پیش روی دین است، زیرا دین اساساً نشانۀ یک وضعیت مرکب است؛ در واقع  

های دینی  و اندیشهدینی  طور همزمان هم ساحت عاطفی دارد و هم ساحت عقلی؛ عواطف  دین به
توانند محرک رفتار دینی  طور همزمان یا مستقلًا میدر سطح دین به هرچند   اساساً نامتجانس هستند،

افراد با هم هماهنگی  ها همیشه در سطح شعور دینی  عواطف و اندیشه  تجانس،به دلیل عدمشوند.  
(.  Marret, 1914: 5طور صد درصدی با همدیگر جور شوند )کامل ندارند و شاید هیچگاه نتوانند به

توجهی یا غفلت از عناصر عاطفی دین،  از راه کم  چون تظاهر دارند،   های دینیاندیشه  گذشته از این،
به را  مرکب  دینی  ت  وضعی  این  که  هستند  آن  پی  راه  در  از  و  دهند  نشان  منظم  و  همگن  غایت 

به همین دلیل است که معمولًا سخن گفتن از زمینۀ  عقلانی سازی به ارکان دینی انسجام بخشند. 
ها دربارۀ تجارب  شهودی و عاطفی ادیان جز از راه معارف و تفاسیر عقلانی آنها محال است و انسان

ت ذاتاً  ها یا معرفت دینی سخن بگدینی خود ناگزیرند در قالب اندیشه ویند. درواقع، معرفت دینی، وضعی 
های دینی  دهند، هر چند که، اندیشهناهمگن دینی را برخوردار از رنگ و بوی عمدتاً عقلانی نشان می

کلی صرفاً  دینی  عاطفی  تجارب  خصوص  در  هستند،  نامتجانس  دینی  عواطف  با  ذاتاً  گویی  چون 
 ,Marretکنند )اِعمال قدرت می  ،ممکن  ترین صورتِ پردازند و در گسترهزنی میبه گمانه  ،کنند می

شاهد بازاری؛ تجارب    دینی  معرفت  و  اندنشینپردهدینی    تجربۀو    هگوهر  همیشه  این است که(  1 :1914
و  باطنی، حسی، وجدانی، بی عناصر دینی عقلی، متصوَّ اندماوراییصورت  و  آنکه مفاهیم  و  ، حال  ر 

 هستند.   عینی
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ت غایی  واسطۀ دینی بهپرسش اصلی این است که نسبت بین تجربۀ بی  ذیل این عنوان،در   عنوان واقعی 
، تجربه  آیا رفتار دینی معلول معرفت دینی است یا آنکه محرک بلافصل آندین و رفتار دینی چیست؟  

دو  خوریم، این  به تعبیر »دین جادویی« مارِت برمی  آستانۀ دیناما وقتی در کتاب  و حس دینی است؟  
گیرد و نسبت بین حس بلافصل دینی و رفتار جادویی هم موضوع سوال قرار  پرسش دامنۀ بیشتری می

باوری است که طی آن  مشی ماقبل جانگیرد. مقصود مارِت از کاربرد »دین جادویی« اشاره به خطمی
های  پردازیتوجه به ایدههای مربوط به آن دو، بیو کنش  دین و جادو تمایز مشخصی از هم نداشتند

یا فراطبیعت . با این حال، اکنون ما از  گرفتندگرایی شکل میعقلی، مستقیماً ناشی از حس خشیت 
پژوهشره دینگذر  میهای  دیگران  و  دورکیم  گیرتز،  مالینوفسکی،  چون  رفتار  پژوهانی  که  دانیم 

های  ها. همچنین بدیهی است که یکی از راهها دارند و هم شباهتجادویی و رفتار دینی هم تفاوت
تقریب ابعاد عملی دین و رفتار جادویی ارائۀ چنان تعریفی از رفتارهای جادویی و دینی است که متمرکز  

صورت »رفتارِ نمادینِ الگودار  بر وجوه مشترک آن دو باشد. اگر تعریف شعائر در معنای وسیع کلمه به
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(، آنگاه مصداق آن را هم در حوزۀ دین  21:  1395فرد و لاجوردی،  و رازآمیز« قابل قبول ما باشد )بیات
 توان مشاهده کرد. و هم جادو می

رانولف مارِت خاستگاه رفتارهای متنوع دینی/جادویی را همان تجربۀ بلافصل مهابت و به تبع آن،  
میتنش انسان  خودجوش  عاطفی  دینی؛داند های  معرفت  نه  میا  ،  تأکید  رفتارهای  و  بروز  که  کند 

نتیجۀ   و  داشته  دلالت  متعارف  عقلانیت  تعلیق  بر  دینی  رفتارهای  همانند  عواطف    خلجانِ جادویی 
رغم پذیرش اینکه خاستگاه دین و  (. با وجود این، مارِت به80:  1377خودجوش هستند )همیلتون،  

های ناآشنای طبیعت است، لیکن قبول دارد که آن دو متمایز از هم  جادو عواطف و تجارب اولیۀ قدرت
دین خاستگاه  زیرا  او  هستند؛  نظر  مقدس از  فرآیند  طی  آدمی  و  است  انسان  مثبت  عواطف  ازی  س ، 

های مرموز  مرموز( طریق استمالت از راه همدلی با پدیده  پدیدۀدانستن    یُمنخوش بخشی و  )تشخص
ها و آرزوهای منفی انسان است )همیلتون،  ها، هراس گیرد، حال آنکه ریشۀ جادو، تنشرا در پیش می

داریم، مارِت بر این   ، خلاف تصور متعارفی که از تکیۀ رفتار دینی بر اندیشۀ دینیبنابراین(. 81: 1377
طور مستقیم  شوند؛ بلکه آنها بهباور است که رفتارهای دینی/جادویی از باورها و معرفت دینی ناشی نمی

ناشی می امور مرموز  و تجربۀ بلافصل  ت  ایناز حس خشی  از    آستانۀ دین روست که مارِت در  شوند. 
( و این  Marret, 1914: 20شود تا با اندیشه« ) دارد: »دین ابتدایی بیشتر با رقص بیان میاذعان می

  مارِت،   عقیدۀهای مرموز. در واقع به  یعنی ابتنای رفتار دینی بر تجربۀ مهابت در اثر مواجهه با پدیده
این تجربه و حس دینی    باورها در انگیزش رفتار دینی و جادویی، نقش درجه دو دارند، و در وهله اول

ت این  80:  1377انگیزد )همیلتون،  جادویی را برمی/است و نه تأمل دینی که کنش دینی  (. اما واقعی 
های دینی هستند که به  کنشاین  است که همیشه عواطف موجد کنش دینی نیستند و در اغلب موارد  

نه تجربه    ،آورند. همچنین در خیلی از مواقع زنند و آنها را به وجود میتجارب و عواطف دینی دامن می
مرتبط با آن، بلکه این الزام اجتماعی است که باعث ابراز کنش دینی یا مشارکت در    حسامر مهیب و  

بلکه آن   ،بین عاطفه و رفتار دینی رابطه از یک نوع ضروری برقرار نیست  ،گردد. در نتیجهشعائر می
ر است )همیلتون،   (.84: 1377متغی 

 باوری واسطه، جادوی همدلانه و توتم تجربۀ بی  . 6

  . نماید باوری رخ میداند که پس از جانباوری را نقطۀ عطفی در فرگشت دین و جادو میمارِت توتم
باور است  این  بر  او  و    نیز   باوریتوتم  ،لیکن  به تجربه  در اساس خود، واکنشی است نظری و عملی 

بیشتر با جادو در ارتباط است تا دین. او در راستای نشان دادن جادوی  احساس ناب دینی؛ و اینکه آن 
باورانه بیشتر حاوی معنا و  ها و شعائر توتمدارد که آیینباوری اظهار میهمدلانه به مثابۀ زیربنای توتم

اند تا معنای تام  دینی؛ زیرا از طریق این مناسک هدف اصلی نه استمالت و پرستش،  صبغۀ جادویی
گیاهان و حیوانات است تا از قِبَل چنین کاری کنترلی همدلانه بر انواع گیاهان    بلکه جلب مانا و قدرت

  ، باورتوتمجوامع  جادوی همدلانه نزد    ،(. به دیگر سخن، به زعم مارِتMarret, 1914: 20)  میسر شود
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ارز با  دینی؛ بلکه از اسباب انگیزش، تحریک و علیتی است هم  است، اما نه یک ابزار   یک ابزارتنها  
ی جادوی همدلانه در اینجا این است که موجبات   سایر اسباب اِعمال نفوذ، تسخیر یا دخالت. وجه عِل 

می فراهم  را  مطلوب  فعل  همانتحقق  هرچند  به  کند،  منحصر  هیچگاه  م  تکل  که    وردخوانی طور 
 :Marret, 1914های اِعمال نفوذ هم محدود به استفاده از جادوی همدلانه نیست )شود، شیوهنمی

 های اِعمال قدرت قرار دارد. ( و جادوی همدلانه در عرض و موازی با سایر اسباب و شیوه20
به موضوع   دفاع  منظورمارِت  تبیین  و  خود  مدعای  سالانۀ    ،از  مراسم  اشاره توتمجوامع  به  باور 

او میمی توتمکند.  جوامع  مناسک  گوید،  در  توتمی  حیوان  از  تقلید  جادوی همدلانه،  رهگذر  از  باور 
های حیوان توتمی، و نه  ها )مانا( و خاصیتقدرت  ،ین وسیلهه اعبادی را به نمایش خواهند گذارد تا ب

قوای فراطبیعی    در اینجا  ؛ه صورت گیردتشب  نوعی  روح آن، را جذب کنند و از این طریق تجدید میثاق و  
و خواص  مهیب حیوان توتمی یقیناً با روح آن فرق دارد. برای نمونه، ظاهر عجیب و مرموز مار در کنار  

باور  توتمجوامع  شود، برای خیلی از می  در مسکن انسان بدوی وارد  مارو اینکه    آنخزیدن آرام و مهیب  
می تداعی  را  معنا  کهاین  اجدادی  او تجسد  کند  ) منتخب  است  مارِت  Marret, 1914: 21شان   .)

سازد و او  باور را متأثر میگوید، اما عامل انگیزش ناشی از جادوی همدلانه دیر یا زود انسان توتممی
، عرفان یا رازورزی  تر آشنابعدها در مقام توجیه یا تبیین هر چه بیشتر، از مفاهیم مناسب و تعابیر ذهن

( کرد  توتم(. چنانMarret, 1914: 20استفاده خواهد  ارواح  که  بین  قرابت  معنای  القای  با  باوری 
تناسخ و سایر ابداعات جان به اندیشه  نوبۀ خود  باورانه  گیاهان، حیوانات و اعضای قبیله، که این به 

جانمند در  جانمند و حیوانات  نهایتاً به این اندیشه دامن خواهد زد که گیاهانِ شبه  است،همنتهی شد
ت میردیف قوای طبیعت، عامل تشویش ( بنابراین،  Marret, 1914: 22شوند )زایی و موجب خشی 

شوند، نه صرفاً  باور خیلی از حیوانات که از سوی انسان ابتدایی استمالت یا پرستیده میدر جوامع توتم
و مرموز« هستند،    انگیزبه این خاطر که سودمند یا ترسناک هستند، بلکه چون در یک کلمه »شگفت

طور  گیرند، مثل فیل سفید، بوفالوی سفید، جغد، مار و تمساح که بهمورد دلجویی و پرستش قرار می
 ( Marret, 1914: 21انگیزانند )غریزی مفهوم الوهی مهیب را برمی

 ایج و ارزیابی نت  . 7

ارائۀ مثال  آستانۀ دینمارِت در کتاب   با  تا  به تجربۀ دینی ماقبل  به دنبال آن است  اولًا  های فراوان 
ها و  ساحتتواند همۀ  آنیمیستی بشر اشاره داشته باشد، و در ثانی نشان دهد که نظریۀ آنیمیسم نمی

گذاشته و برای های تایلور و فریزر  گام  از  پا را فراتر  طور کامل تبیین کند. اومصادیق ابتدایی دینی را به
 کند که شامل مراحل زیر است: باوری، الگوی تکاملی بدیعی را معرفی میتبیین مراحل ماقبل جان

 شود؛ الف(. مواجهه با پدیدۀ مرموز و ناآشنای طبیعی که موجب شگفتی ناگهانی/اتفاقی می
ت یا مهابت دینی که وجدانی و بی و در نتیجۀ غلبۀ آن، تعقل و است  هواسطب(. ظهور حس خشی 

 آید؛ تفلسف انسان به تعلیق درمی
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 عنوان محرک دینی درونی؛ گرایی« بهل به ماوراء« یا »فراطبیعتتمای ج(. ظهور » 
ت دادن« به پدیدۀ مرموزِ د(. »تشخص  انگاری آن )آنیماتیزم(؛ طبیعی و زنده بخشی« یا »عینی 

بیه و  خجسته  مرموز(.  پدیدۀ  دانستن  جادویی    و  ضرر  همدلی  یا  دینی  استمالت  به  اقدام 
 سازی(؛)مقدس 

 قابل تفکیک از جسم در امر مرموز )آنیمیسم(.  (. فرض روح یا نفسِ و
گوید، در تحقق تجربۀ دینی، تعقل و  شد مارِت تلویحاً میهمانطور که ملاحظه    نقد و نظر: .1

شود.  هستند و دیانت اساساً با حس درونی خودجوش آغاز می  بنیادین   اتمعرفت نظری فاقد تأثیر 
ت این است که تجربه  به زعم نگارنده،  اما های ظاهری و باطنی انسان اعم از دینی و غیردینی  واقعی 

هرحال مقدمات و مقوماتی دارند. در واقع، وجود نوعی جریان معرفتی  آیند و بهوجود نمیدر خلاء به
این، عناصر مؤثر در شاکلۀ توان انکار کرد. افزون بر  نمی  و حسی  را حتی در حین تجربه وجدانی

معرفت  تجربه  چنین  تصدیقای و  و  تصورات  بر  است  مبتنی  زمینه،  از  ناشی  فکری  های  های 
انسانتجربه اینکه  و  غیرعادیکننده؛  تجارب  توضیح  برای  ناگزیرند  اندیشهها  به  و  شان  ها 

ذهنباورداشت توسل  های  معتبر  و  درحالیآشنا  این  تجربۀ    جویند.  تشریح  در  مارِت  که  است 
س  تجربۀ محضی را بازنمایی کند که ملب    ،کند تلاش می  و   راندبلافصل دینی، بسیار کلی سخن می

گر،  طور بدون توجه به بستر تصوری و تصدیقی تجربهبه هیچ تصور و تصدیقی نیست. او همین
جدا   .نکران آن ومحیط جوامع خداباور را از غیرخداباور، بسترهای عقیدتی قائلان به تناسخ را از م 

 کند. نمی
گاهی از  پُرواضح است که به  نقد و نظر: .2 منظور توضیح تجربه و اندیشۀ دینی انسان ابتدایی، آ

  ۀ های ادراک یا تبیین، و سایر عوامل موثر بر تبیین تجرببینی، ذهنیت، اصول مسلم، شیوهجهان
انسان ابتدایی و در کل شناخت فرهنگ و ذهن ابتدایی ضروری است. حال پرسشی که در اینجا  

شناسان در فهم ذهن ابتدایی و در اصل تبیین فرهنگ  شود این است که مستندات دینمطرح می
دین که اساساً فهم فرهنگ و دین ابتدایی را سرلوحه کار خود قرار    شناسانِ ابتدایی چیست؟ انسان

های مطالعاتی مختلفی  ها، روش رغم اذعان به کارآمدی نسبی سایر روش دهند، در این مورد بهمی
میر  ترجیح  تحلیلا  مولر  ماکس  مانند  گروهی  نمونه  برای  زباندهند.  شناسایی  های  و  شناختی 

کنند و های ابتدایی فرض میسرگذشت واژگان رایج را مسیر خوبی جهت نیل به فرهنگ و اندیشه
ایوانز و  گیرتز  کلیفورد  مانند  دیگری  پژوهش  گروه  قومپریچارد  بر  های  مبتنی  و  جزیی  نگارانۀ 

دهند. با وجود این، کسانی  تری برای تحقق این منظور ترجیح میمطالعات میدانی را راهکار مناسب
شناسان، نه به شکل جزئی و مانند رانولف مارِت به استناد اطلاعات حاصل شده توسط سایر مردم

به بلکه  گمانهموردی،  به  کلی  مبادرت  زنیطور  ابتدایی  ذهن  ماهیت  خصوص  در  عمومی  های 
شناسانی نظیر تایلور و فریزر است،  مرهون نقد آراء مردمصرفاً  فارغ از اینکه شهرت مارِت    کنند. می

عاری از نقص نیست    ،روش کار مارِت در شناسایی ذهن ابتدایی و روند شکوفایی حس دینی انسان
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میدانی، بلکه از    گرانی که نه به شیوۀ مستقیمِ شناختی وارد بر پژوهشو تقریباً همۀ انتقادات روش 
اند، بر روش کار او وارد است.  ( به مطالعۀ دین ابتدایی پرداختهarmchairsطریق غیرمستقیم )

ی ارزیابی می  طورهمین شود و از این نظر در مقابل کسانی مانند ایوانز پریچارد  مسلمات نظریۀ او ظن 
 گیرد. و کلیفورد گیرتز قرار می

ت می  نقد و نظر: .3 ای  داند و تحقق این حس را برآیند مواجههمارِت ماده خام دین را حس خشی 
زای طبیعت  کند. بنابراین، او عوامل تشویشزا و مرموز طبیعت فرض میمباشر با عوامل تشویش

زا بودن برخی از  است؛ چون دلیل تشویششناختی فرض کردهشناختی و نه وجودرا امری معرفت
،  گرفتقرار می ها علم لازم در اختیار انسان اولیهها، ناآشنا بودن آنهاست و اگر نسبت به آنپدیده

پدیدهبسا تشویشچه آن  از  یعنی حس  ها زدوده میزایی  اولیۀ دین،  و  شد. حال، وقتی ماده خام 
ت  ت دانش،  برآیند    ،خشی  اجزای    ،آید این لازم میشناختی باشد، از  جهل و در اصل امری روانقل 

تماماً بر پایۀ فرض و جهل استوار شده   ،های دینی سازۀ دین بشری، از تجارب دینی گرفته تا اندیشه
 ؛ که خود موضوعی است بعید. باشند، نه بر پایۀ اموری تکوینی و وجودی

نظر: .4 و  اندیشهمی  نقد  که  نظامدانیم  دینی  قداست های  و  الوهیت  از  تصورات  نیز   مند،    و 
ها یک  های دینی تنوع بسیار بالایی دارند؛ لیکن از نظر مارِت زیربنا و بستر اصلی همۀ اینکنش

ت و  احساس خودجوش است: حس جهان . این  گرایی )حس دینی(فراطبیعتشمول مهابت، خشی 
دینیِ   بنیادین  می  مهابت،احساس  متأثر  قلب  صمیم  از  را  و  انسان  می  اوسازد  وادار  تا  را  کند 

فارغ از اینکه دیدگاه   حال،  .به نمایش بگذاردعبادی    هایپیامدهای آن را در اندیشۀ دینی و آیین
ر  حضو   بر لَه  اوعمدۀ شواهدی که    ناپذیر است،ناپذیر و ابطالمارِت در این زمینه بسیار کلی، اثبات

ت در شالودۀ تجربۀ دینی بشر می مواجهه با جمادات    مربوط به حس هیبت ناشی از  ،آورد حس خشی 
که پُرواضح است، در دایرۀ تجربۀ  درحالی  .شوندکه دارای قدرت مانا فرض می  ستا  زا حیرتجانِ بی

طبیعت  بشری بلکه    ،در  فقط جمادات،  شبهنه  تماماً  موجودات  و  اعتبار(  یک  به  )نباتات  جاندار 
ت لازم برای که خیلی از آنها    وجود دارند  نیز  جاندار )مثلًا حیوانات( ت  برانگیختن  خاصی    حس خشی 

 را دارند.  و مهابت
اند،  شود که گرچه مردهای مواجه میدارد و نیز با اجساد مرده  هم  همچنین آدمی رؤیاهای مهیب 

ت هیبت تحس دینی و خش  ممکن است   زایی هستند ولیکن دارای خاصی  انگیزند.  را در انسان بر  ی 
آیا گیاهان و حیوانات پرسش این است که در مرحلۀ ماقبل جان  حال،    جان مانندِ اشیاء بیبه  باوری، 

چگونه   واسطۀ فرض روح در آنها، پس، اگر نه بهموجودات جاندار این   شوند؟ هنوز فاقد روح فرض می
؟ در صورت جهل انسان به مفهوم روح در دوران پیشاآنیمیسم، پس اساساً  کنندمعنای دینی پیدا می

و فعلیت یافتن  افزون بر این، انگیزش حس مهابت    چیست؟  جاناشیاء بیجانداران از    ۀفصل ممیز
فراطبیعت اشباح  شور  به  مربوط  مواجهات  و  مهیب  خیالیِ  رات  تصو  با  ارتباطی  چه  انسان،  در  گرایی 

تبیین کرد، چون به    ان و نبایدتو باوری نمیتوتموکارِ  ساز  را برمبنای  موارد  این  های مرموز دارد؟پدیده
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توتم اندیشهتعبیر خود مارِت،  و در اساس باوری  و متأخر است  باوری و جادوی  قرین جان  ، ای پخته 
 یافته هستند. هایی تکاملکه هر دو نگرش   ،همدلانه

ها ندارد. او صرفاً اشاره  ای در قبال این پرسشکنندههیچ پاسخ مجاب  آستانۀ دینمارِت در کتاب  
هایی مانند رؤیا، خلسه، بیماری و مرگ، معمولًا خاستگاه و بستر اصلی آنیمیسم فرض  کند که پدیدهمی
باوری انطباق  گراییِ انسان ابتدایی و نه با جانواقع نه با فراطبیعتها بهشوند؛ حال آنکه، این پدیدهمی

ت  ندارند، زیرا امر موموز و مهیب در هر و همۀ این پدیده ها، روح یا جان نیست، بلکه آن، قدرت و خاصی 
  زا است و این حتماً با مفهوم روح و جان تفاوت دارد. افزون بر این، او با این فرض که انسان تشویش

تجربه بیشتر  عقلابتدایی  تا  بهگراست  بیشتر  او  اینکه  و  پدیده  واسطۀگرا  از  مستقیم  ها،  تجربۀ 
گوید، حتی امر مهیب مطرح در رؤیا و خلسه با امر مهیب  دهد، میهای خود را سروسامان میاندیشه

مطرح در مرگ و بیماری تفاوت اساسی دارد، هرچند امر مهیب مطرح در رؤیا و خلسه همواره متمایل  
ی دهد.  است که امر مهیب مربوط به مرگ و بیماری را تحت الشعاع قرار دهد و رنگ خود را به آن تسر 

نه روح  او مثال می انسان مرده،  به مهابت  و تصورات مربوط  زند که خاستگاه اصلی همۀ هیجانات 
ت می  گردد. متوفی، بلکه قدرت نهفته در خود جسد متوفی است که موجب انگیزش حس دینی و خشی 

 نهایت .5
 
دینآنکه   ا مباحث  کتاب  ،  در  مارِت  دینشناختی  استدلال  ،آستانۀ  پایۀ  های  بر 

ت غایی دین را از    ،پراکنده سعی دارد  شواهدیاستناد    تنها بهاو  است و    استوار  شناختیروان واقعی 
های  یکی از ویژگی  ، به باور او تجربۀ دینی بنیادین بشر  ؛ زیراگرایی دینی تشریح کند منظر تجربه

ذات و ماهیت واقعی    ،حیات روانی آدمی است و دقیقاً به همین خاطر لازم است  ماندگارجهانی و  
 شناختی مورد واکاوی قرار گیرد. آن با رهیافت روان
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