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Abstract 

In this article, the subject of Christian eschatology is examined from the perspective of 

Erich Fromm and Karl Rahner. According to Erich Fromm, from the first to the fourth 

century AD, there were two general beliefs about the status of Christ, and a psychoanalytic 

approach to the political, social, and economic situation of the people of Jerusalem can 

reach their fundamental reasons. By adopting the objective method, which is the essence 

of Freud's and Marx's approach to religion, Fromm reduced the eschatological movements 

of the first Christian century and the avoidance of these movements in the fourth century 

to hidden factors in the collective character of people and their economic motivations. 

However, Karl Rahner critiqued the reductionist approach to the End of Time with a 

Thomistic reading of Heidegger's phenomenology. According to Rahner, the Marxist 

interpretation of the end of Time is based on a linear image of Time and ignores the mystery 

of the Absolute future. By proposing the concept of the Absolute future, Rahner believes 

that a Christian person reaches self-understanding in the light of belief in “the end of time”, 

but the Marxist approach, by adopting a static approach to man, cannot understand the 

essence of the theological belief in “the end of time”. Despite the challenges raised by the 

Thomistic reading of Heidegger's ontology, Rahner's point of view is more defensible 

regarding methodology in discovering the capacities of Christian theology. 
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Introduction 

In the book "The Dogma of Christ", which combines Freud's psychoanalysis and Marx's 

political sociology, Erich Fromm examines the evolution of Christian beliefs about the 

place of Christ from the first to the fourth century AD. On the other hand, Karl Rahner's 

view can be presented. Rahner considers the Marxist reading of eschatological beliefs 

incompatible with the essence of Christian faith. Rahner seeks to provide a proper 

hermeneutic for interpreting the eschatological propositions of the Bible in terms of 

Heidegger's thought about Time. In this article, we compare Erich Fromm's Freudian-

Marxist reading of eschatology with Rahner's Thomistic-Heideggerian interpretation of 

this subject and show the horizon each of them opens for Christian eschatology. 

Research Findings 

Erich Fromm has a functionalist attitude towards religion and considers it a psychological 

and social response to human needs. However, by taking the essentialist approach, Karl 
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Rehner explains the human need for religion with a pre-conceptual understanding of the 

Absolute or God. This need cannot be reduced to psychological processes since man's 

transcendental knowledge of God has an innate aspect. 

Conclusion 

Erich Fromm's Marxist-Freudian approach to eschatology leads to reductionism. The 

presupposition of Marxism is a linear perception of Time, which is inconsistent with the 

inherent temporality of man as a dynamic being. The other side of Fromm's social 

psychology, related to Freud's psychoanalysis, reduces eschatological beliefs to a process 

in the national unconscious or collective conscience. According to Rahner, this type of 

reductionism, which has a naturalistic nature, opposes believers' eschatological orientation. 

The naturalistic approach, which seeks the causal origin of religious beliefs, corresponds 

to explanatory reduction, and its results are not necessarily acceptable to religious believers. 

On the other hand, it is possible to use the phenomenological method that relies on 

descriptive reduction to understand the beliefs of believers empathically. Rahner's method 

is compatible with the subjective nature of faith as religious consciousness due to the use 

of phenomenology and descriptive reduction, and, in comparison with Erich Fromm's 

scientific and extra-religious study, is more defensible for this reason. 
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 چکیده

فروم    کی. به نظر ار شودیم  یفروم و کارل رانر بررس  کیاز منظر ار   یحی نوشتار موضوع آخرالزمان مس  نیدر ا
 تی وضع  ۀروانکاوانه دربار   افتی وجود دارد که با ره  حی مس  گاه یجا  ۀدربار   یدو باور کل   ی لادی اول تا چهارم م  ۀاز سد

. فروم با اتخاذ روش  افتی آن دست    ییمبنا  ل یبه دل   توانی م  می مردمان اورشل  ی و اقتصاد  یاجتماع  ،یاسی س
و   یحی اول مس  ۀسد  یآخرالزمان  ی هااست، جنبش  نید  ۀو مارکس دربار  دیفرو  کردیکه در ذات رو  انهیگراتی نی ع

  ل ی آنها تقل  یاقتصاد  یهازهی مردم و انگ  یچهارم را به عوامل پنهان در منش جمع  ۀها در سدجنبش   نیاز ا  زی پره
به آخرالزمان را   انهی گرالی تقل  کردیرو  دگر،یها  یدارشناسیاز پد  یست ی رانر با اتخاذ خوانش توم  ل. اما کار دهدیم

  نده یآ  یاز زمان است و رازآلودگ یخط  ریبر تصو   یاز آخرالزمان مبتن   یست ی مارکس  ری . به نظر رانر تفسکندینقد م
به آخرالزمان   مانیدر پرتو ا  یحی مس  شخصمطلق معتقد است    ندهی. رانر با طرح مفهوم آردی گی م  دهیمطلق را ناد

  ی اتی به کُنه باور اله  تواندیبه انسان نم  ستا یا یکردیبا اتخاذ رو  یست ی نگرش مارکس  یول  رسدیم  یفهم-به خود
مطرح    دگری ها  یشناسیاز هست   یست ی خوانش توم  ۀکه دربار   ییهاچالش   رغمی . علابدیآخرالزمان دست    نهی در زم

م نظر  به  کشف ظرفید  رسدیاست،  در  رانر  روش  یحی مس  اتی اله  یهات ی دگاه  نظر  دفاع    تی قابل  یشناساز 
 داشته باشد.  یشتر ی ب

 آخرالزمان.  سم،ی توم دگر،یفروم، ها کیکارل رانر، ار : هاکلیدواژه
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 مقدمه 

  به  ولرکس  یردهاکروی  شاهد  یسیست کمار   رکتق  غلبه  خاطر  به  بیستم  سدۀ  هفتاد  و  شصت  دهه  در
  ی مبتن   1شناسی فرجام  مقایسه  هک  انجامدمی  یجدید   سؤالت  طرح  به  امر  همین  و  هستیم  آخرالزمان

تاب  ک در    فروم  کاری .  ندکمی  ایجاب  ی کتیکدیال  شیوه  به  را  نوینهای  دیدگاه  و   مقدس   تابک   بر
مسیحجزم سیرکمار   یسیاس   شناسیجامعه  و  فروید  یاو کروان   تلفیق  با  یاندیشی    عقاید   تطور  س، 

  فروم   روش   درواقع.  ندک می  یبررس   یمیلاد  چهارم  تا  اول  سدۀ  از  را  مسیح  جایگاه  دربارۀ  مسیحیان
  ی هاانگیزه  در   را  یدین   عقاید  ، ریشهی او کروان  از  الهام   با  سوکی  از  یاست؛ یعن  2اجتماعی   شناسیروان
اجتماعیسیاس   شرایط  دیگر  یسو   از   و  ندک می  جستجو  شناختیروان   ی بنا زیر  را  یاقتصاد  و  ی، 

  اطلاعات  سبک دنبال به و دارد یفرد جنبه فروید یاو کروان. داندمی دین جمله از یفرهنگ یهاپدیده
  ک اری   یول   است  او  رفتار  یتبیین   یالگو   و  یعاطف  رشد   ک در   یهر شخص برا  یزندگ   تاریخچه  از  گسترده

  منش   ند، بهک  یبررس  را  فرد  ی روان  ساختار  هکاین  یجا  به  خود  یاجتماع   یهادغدغه   به  توجه  با  فروم
محتو ک-انسان  هر  ناهشیار  ضمیر  هک  طورهمان  دیگر  عبارت  به.  دارد  توجه  جامعه  بر  مکحا    ی ه 

  و   فراز   حسب   بر  نیز   جامعه  بخشد، درمی  تعین   را   او  رفتار -استشده  وب کسر   عوامل  از  یامجموعه
شف  ک  یاجتماع  شناسیروان  از رهگذر  هک  است  مکحا   یجمع  منش  ینوع  ملت  کی  یتاریخ   یهانشیب

  ی از باورها  یسیستکه خوانش مار کرد  کارل رانر را مطرح  کتوان دیدگاه  در نقطه مقابل فروم می.  شود می
  و   یسیست کمار   رکتف  به  نقادانه ردکروی  داند. رانر با اتخاذناسازگار می  یرا با ذات ایمان مسیح  یآخرالزمان 

  در   آفرینش  است، آیندهبرانگیخته  یاجتماع- یسیاس  جریان  این  هک  یسؤالت   از  الهام  با  حال  عین  در
  از الهام دیگر با  ی است و از سو   یسو وامدار الهیات تومیستکاو از ی . ندکمی  یبازخوان   را مقدس   تابک

  مسیحیت   یآخرالزمان   نگرش   از  را  یجدید   اناتکما  هک  ندک می  ی سع  هایدگر  3بنیادین   شناسیهستی
رانر .  ندک  استخراج  یسنت  هرمنوتی  دربارۀ  هایدگر  اندیشه  از   هک  است  این   دنبال  به   درواقع    ک زمان، 

- یدهد. در این نوشتار خوانش فروید  ارائه مقدس  تاب ک  ی آخرالزمان ی هاگزاره  تفسیر یبرا را ی مناسب

 
به معنای امور پایانی گرفته    eschataبه معنای آخر و    eschatosه از واژه یونانی  کاست    eschatologyشناسی معادل  فرجام.  1

است و به موضوعاتی مثل رستاخیز مردگان، داوری نهایی  است. این اصطلاح بعد از قرن نوزدهم در مباحث الهیاتی رواج یافتهشده
:  1389پردازد )عدلی،  است، مینونی جهان در پایان تاریخ همراهکه با تغییر ساختار  کها و رخدادهای طبیعی اعمال نیک و بد انسان

17  .) 
2. Social psychology 

شود. به نظر هایدگرهر یک از علوم به نوعی  شناسی توصیف فلسفه محسوب میه فلسفه علم به هستی است، هستیکاز آنجا  .  3
دام کند ولی هیچ  کزیرا درباره خواص یا قلمرویی خاص از موضوع یا هستنده خاص خود تحقیق میای است  شناسی منطقههستی

ای هستی  شناسی بنیادین با تحلیل اگزیستانسیال دازاین به دنبال فهم معنای ریشهپردازند. هستیشناسی بنیادین نمیبه هستی
   (.317- 318: 1397است )ویس، 



 139  تیح یمس یآخرالزمان یباورها ۀفروم و کارل رانر دربار  کیار دگاهید یاسهیمقا یبررس

نیم  ک رانر از این مبحث را مقایسه می  یهایدگر -ی فروم از آخرالزمان با تفسیر تومیست  کاری   یسیست کمار 
 . دهیمگشاید، نشان میمی  یمسیح 4شناسی فرجام  یدام فرارو ک ه هر کرا  یو افق

 ژوهش پ  ۀ پیشین 

موضوع این تحقیق،    دربارۀ  یتاب کنون مقاله یا  ک تا   ی ه در زبان فارسک آثار مختلف مشخص شد    ی با بررس
ه  کوجود دارد    یآخرالزمان مسیح   دربارۀدیدگاه رانر    دربارۀ  ی مقالت  ی است. در زبان انگلیسنوشته نشده

  .Concannon, Ellen (2010)و    Adams,Nicholas (2000)رد:  کتوان به موارد زیر اشاره  می
  . Braune, Joan (2014)شمرد:  توان مقاله زیر را برآخرالزمان نیز می  دربارۀفروم    کدیدگاه اری   دربارۀ

  ی نگارنده، اثر  ی هااین موضوع طبق بررسی دربارۀارل رانر کفروم و  ک در خصوص مقایسه دیدگاه اری 
 . استیافت نشد؛ بنابراین موضوع پژوهش حاضر پیش از این سابقه نداشته

 ی پژوهش   ی نوآور 

اری دیدگاه  ابتدا  نوشتار  این  تأ   دربارۀفروم    کدر  با  در مسیحیت  بر  ک آخرالزمان  اندیشی  تاب جزمکید 
بررس تبیین شده  یمسیح  با  بعد  مرحله  در  رانر  کروی  یاست.  مبناانسان  دربارۀرد  عنوان  به    ی شناسی 
ر در این  کدیدگاه این دو متف  ی شناسی و محتوای تحلیل و نهایتاً از لحاظ روش   ی شناسی مسیحفرجام

س است و به  کمار   ی شناسی سیاسفروید و جامعه یاو کشود. اندیشه فروم متأثر از روانزمینه مقایسه می
تاب  ک  یهای آخرالزمانتفسیر دللت  یدیگر رانر برا  یانجامد. از سو می  یپژوهدین  ۀحوزگرایی در  تقلیل

برد. به نظر نگارنده بر حسب تمایز  و پدیدارشناسی هایدگر بهره می  یمقدس از تلفیق الهیات تومیست
ه در ادامه خواهد آمد، دیدگاه رانر در مقایسه با  ک  ی و با توجه به دلیل  ی و تقلیل تبیین  ی بین تقلیل توصیف

 .دارد یرد فروم قابلیت دفاع بیشتر کروی

 س کمار   و   د ی فرو   دگاه ی د   ق ی تلف :  فروم   ک ی ار   ی اجتماع   شناسی روان 

را    ی شناسی اجتماعروان  یس نوعکمار   ی اوانه فروید و دیدگاه اجتماعکفروم با تلفیق دیدگاه روان  کاری
  ی دهد. تفاوت اصل قرار می  یرا مورد بررس   یمسیح   ی ند و از همان منظر سیر تطور باورهاکمطرح می

شرایط    یبا بررس  یشناسی اجتماعمیت افراد موضوع است. روانک در    یو اجتماع  یشناسی فردروان
م بر رفتارهایشان را استنباط  کحا   یل کیا منش    یروان   یهاجامعه، ویژگی  کها در ی انسان  ک مشتر   یزندگ
مار کمی وجه  است    یسیستکند.  این  فروم  عوامل سیاسکاندیشه  اجتماع  یه مجموعه  را موجب    یو 

ویژگی یا  منش  می  ک مشتر   یروان   یهاتحقق  جامعه  منش  در  سخن  دیگر  به  پیامد    یاجتماع داند. 
تا کاست    یرویدادهای پیش  اعصار  از  جامعه  آن  در  ک ه  بودن  سهیم  خاطر  به  و  سرگذاشته  پشت  نون 

مشتر  فعلکسرنوشت  هویت  تعیین    ی،  را  موشکاست.  ردهکآن  مستلزم  منش  این    ی هاافیکشف 

 
4. Eschatology 
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ملت در گذر زمان    کی   یو سیاس  ی، اقتصادی ، تاریخیاست و با دانستن وجوه مختلف فرهنگاوانهکروان
ناخوشایند    یخود رویدادها  یانیسم دفاعکبا م  ی ه روان فردک  طورهمانشود. به عبارت دیگر  ن میکمم

  ی هاه برآیند روانکنیز    یگیرد، روان جمعل میکند و از این طریق ضمیر ناهشیار شکوب میکرا سر 
شود. ناهشیار  برخوردار می  یدر اجتماع است، با پس راندن وقایع نامطلوب از ناهشیار اجتماع  یفرد

تواند با  می  یشناس اجتماعملت دارد و روان  کی  یدین  یگیری باورهالکپنهان بر ش  یتأثیر   یاجتماع
فروم مثل یونگ    که اریکشف این عوامل دست یابد. باید توجه داشت  کتاریخچه آن مردمان به    یبررس

برآیند   یه به نظر او ناهشیار اجتماع کداند بلنمی یازل یالگوهاهنکرا  یمحتویات ضمیر ناهشیار جمع 
مختص به    ی به خاطر سرنوشت ویژه خود، منش اجتماع  یاآن است و هر جامعه  یتاریخ   یرویدادها

حال در  این  دارد.  را  جمعکاست    یخویش  ناهشیار  ضمیر  روان  یه  اخدر  یونگ  به  شناسی  تصاص 
تعلقات قوم خاص ندارد و در روان همه انسان  یاجامعه از محتوا یا الگوهایها فارغ از    کمشتر   ی، 

  خواهد می ی اجتماع شناسی روان از استفاده با  فروم  ک(. اری 142-145:  1386برخوردار است )فروم، 
.  ندک  یبررس  5نیقیه اول   یشورا  تا  یمسیح  اول  سدۀ  از  را  مسیح  جایگاه  و  پدر  یخدا  مفهوم  تطوّر  سیر
عوامل  فراروایت  و  مطلق  یامر   ابتدا  از  را  یدین  یها آموزه  هکاین  یجا  به  ردکروی  این   در   مؤثر  بداند، 

  به   وابسته  و  ی جزئ  یامور   هاروایت.  دهدمی  نشان  ها روایت  برشمردن  با  را  یجزم  ی باورها  گیریلکش
 . شودمی  تعیین محقق مطالعات گستره با آنها  یشناسای  میزان  و هستند شرایط

  گیری اولیه آن مؤثر بود، اتخاذ لکنیز در ش فروم  کاری  هک 6فورت کفران  تبکم مشخصه   مهمترین
س و  کمار   یهااز دیدگاه  یه تلفیقکاست. روش فروم    یفرهنگ   یها پدیده  به  ی نقادانه و تاریخ  ردکروی

  ی ه البته فروم بعدا بنا به دلیل کفورت دارد  کتب فرانکم  یاعضا  یهای اصلفروید است، ریشه در دغدغه
  نقش   همزمان  جامعه فروید  نظر  (. بهMcLaughlin,1999: 111-114شود )تب خارج میکاز این م
  ی برا  یاجتماع  موجود  عنوان  به  انسان.  ندک می  ایفا  یآدم  امیال  برابر  در  را  بازداری  و  ارضا  دوسویه
نیازمند  صیانت  و(  یجنس)  یامایهزیست  ینیازها  برآوردن ول  جامعه  ذات،    باید   حال  عین  در  یاست 

 به  آن  افسارگسیخته  یارضا  هک   ینیازهای   برابر  در  جامعه. بپذیرد  نیز را  آن  یهامحدودیت  و  هاممنوعیت
  توجه   با. داردمی باز لذت  ثرکحدا  به  رسیدن  از   را  انسان  همین و  ندک می رساند، مقاومتمی آسیب  گروه

  آیند می بر خودشان ینیازها رفع درصدد ابتدا اشراف و مکحا  ، طبقهی اقتصاد موّلد  ینیروها مبودک به
  ی نیازها  یارضا  حداقل  از  نیز  هاتوده  هک  نندکمی  فراهم  را  مجال  ، اینیاجتماع  ثبات  حفظ  یبرا  یول

  امر   همین   و  شودنمی  برآورده  جامعه  در  مردم  توده  ینیازها  تمام  اساس   همین  بر.  شوند  مندبهره  خود
است  جامعه نیازمند  خود   ذات   صیانت   یبرا انسان  دیگر   یسو   از .  انگیزدمی بر  آنها   در   را   خصومت  حس

  دوسویه   رد کار ک  عنوان  به(  بازداری)   و(  ارضا. )دهد  ادامه  حیاتش   به  تواند نمی  دیگران  ییار   بدون  و

 
5. First Council of Nicaea 
6. Frankfurt doctrine 
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  قانون   و هنجارها   به نسبت  هاتوده  در را( یدشمن )  و( یپشتیبان  به نیاز ) ی یعن متعارض  حس  جامعه، دو
 .(35-43:  1378انگیزد )فروم،  می بر

  برابر   در  ی ش کسر   دیگر  یسو   از   و  هستند   جامعه  ی زُعما  حمایت   و  شفقت   جلب  نیازمند   سوکی  از   مردم
  ی وابستگ  و  خصومت  با  توأم  حس  نیمک   نگاه  یفروید   زاویه  از  اگر.  دانندمی  مرگ  مجازات  به  منجر  را  آنها

  پدر   آمریت  مقابل  در  ک ود . کاست  پدر  به  نسبت  ک ود ک  احساس  یدوگانگ  یادآور   مکحا   طبقه  به  هاتوده
  نیازمند  حال  عین  در  و  بیندمی  خود  ییجو کام  با  مغایرت  در  را  او  ینبایدها   و  بایدها  زیرا  دارد  تنفر  حس

شود  می  تأمین   دین   طریق  از  ها توده  انهکود ک  شناختی روان  یوابستگ  تداوم  و  حفظ.  است   او  حمایت 
  نگرش  بر  یمبتن   فروم  اندیشه  دیگر   ضلع  گفتیم  این  از  پیش  هک  طورهمان  (.193-194:  1351)فروید،  

  آن   یبرا  و   دانستمی  هاتوده  توهم، افیون  یبه عنوان نوع  را  دین  سکمار .  است  دین  دربارۀ  س کمار 
  ند ک می  ادعا  فروم  راستا  همین  در  و(  Marx,1970: 132گرفت )می  نظر  در  کنندگیتخدیر  خاصیت

  را  یزندگ هم و ندک نقش یایفا قدرتمندان از آنها اطاعت و هاتوده ردنک منقاد  در هم تواندمی دین هک
 از   یتلفیق  او  یبرا  هک  یاجتماع   شناسیروان   از  استفاده  با  فروم.  سازد  تحمل  قابل  محروم  طبقه  یبرا

  ی میلاد  اول  سدۀ  در  را  اروشلیم  بود، تاریخ  سکمار   یسیاس  شناسیجامعه  و  فروید  ۀاوانکروان  یهادیدگاه
  ی باورها  تحول  سیر   زیر  شرح  به  چهارم  تا  اول  سدۀ  از  یمسیح  ۀجامع  تحولت  به  توجه  با  و  ندک می  یبررس

 . دهدمی  نشان را مسیح جایگاه دربارۀ  یدین

 ی ح ی مس   ی ها آموزه   تطور   از   فروم   ی ست ی س ک مار - ی د ی فرو   ر ی تفس 

برخوردار شد. این شهر مقارن با ظهور مسیح    یاتمام سلطه فئودالیسم، از نظام شهرنشین اورشلیم بعد از  
میت  کسنگین حا   یهاه زیر بار فشار مالیاتکداده بود    یار و گرسنه را در خود جاکاز مردمان بی  یانبوه 

از سه طبقه صدوقیان، فریسیان و  ییهود ۀردند. در آن زمان جامعکرا تجربه می یروم، شرایط دشوار 
اتبان و ام هارا طبقه عوام بودند.  کشد. صدوقیان در شمار ثروتمندان، فریسیان از  یل میکتش  7ام هارا 

از آنها به خاطر برخورداری از ثروت، به صدوقیان و طبقه    یبرخ  ی فریسیان اهل زهد و تقوا بودند ول 
ه فریسیان به دیده تحقیر  کردند. این موضوع  کم تمایل داشتند و طبقه فرودست جامعه را تحقیر میکحا 

است. در مقابل، طبقه محروم  ردند، در تلمود آمدهکازدواج با آنها را ممنوع    ی دیدند و حتام هارا را می
مثبت  دیدگاه  فریسیان  به  نسبت  ریا   یجامعه  را  آنها  و  اریار میکنداشتند  به    کدانستند.  توجه  با  فروم 

یهود  یشواهد  مقدس  متون  مییاز  ادعا  جنبشکند  ک،  در    یآخرالزمان   یهاه  اول    سدۀاورشلیم 
دهد. قبل از مرگ هیرود )امپراطور  میت رخ میک ارگر و حا کبین طبقه  یبه خاطر تضاد طبقات  یمسیح 

مطالبات  با  مردم  الغا  یروم(  هدایا کگزاف،    یهامالیات  ی مثل  آزاد  یاهش  و  زندانیان    ی سالنه 
مصلوب    یسال چهارم قبل میلاد در حدود دویست نفر از مبارزان سیاس را رقم زدند و در    یهای جنبش

زدند و تحت  پرولتاریا بر جنگ دامن می  یداشت ول   ینشینشدند. هر چند طبقه متوسط تمایل به عقب 
 

7. Amhara  
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تئودوس  یفرد  یرهبر  نام  منجک-به  را  خودش  معرف   ی ه  ادعاکمی  یموعود  و  اشفات  کم  یرد 
ست انجامید و  کشته شدن تئودوس این جنبش به شکدادند. با  به مبارزه ادامه می- داشت  یآخرالزمان 

اخ  کشد و جنگجویان اورشلیم به    ی سامانده  ی شورش جدید   یای کیوحنا ابن ز   یتحت رهبر   ی پس از مدت
ه یهودیانِ ثروتمند اموالِ ارزشمند خود را در آن انباشته بودند، یورش بردند. در آن زمان به واسطه  کشاه  

  ی شد و همین به طبقه فرودست نوید پیروز از پایان تاریخ ارائه می  ی، تصاویر ی آخرالزمان  یهااشفهکم
جنش    ک، یی و غیر سیاس  یدهنده با هدف صرفاً آخرالزمان تعمید  ی داد. در ادامه یحی بر ظالمان را می

رهبر   یمردم  نزدیکرد  ک  یرا  بشارت  با  مل  که  آسمانکبودن  بودوت  همراه  تودهها  او  پیروان    ی ها. 
سراسر عدالت و    یموعود را داشتند و روزگار   یظهور مسیحا  یه در سر رؤیاکتهیدست جامعه بودند  

 . (45- 60: 1378پروراندند )فروم، از ظلم را در سر می یعار 
  ی شدّت یافت و افراد محروم جامعه با تبعیت از او، خود را برا   یبا ظهور مسیح انتظارات آخرالزمان

  ی از لذات دنیو   یوت خداوند را دور کردند. مسیح شرط ورود به ملک خداوند آماده می  یورود به پادشاه 
اساس محتواکاعلام   بر  بودند.  بردگان  و  فرودست  او طبقه  و مخاطبان  مسیح   یرد  ایمان  ،  یاولیه 

ارتقا یافت و پس از مرگ به عنوان فرزند    یه به مقام خدای کاز طبقه محروم جامعه بود    یمسیح مرد
این    ی شناسی اجتماعپدر قرار گرفت. تحلیل فروم از منظر روان  ی خوانده خدا، در دست راست خدا

  ی انیسم دفاع کم  کاولیه برخوردار نبودند، به عنوان ی  یانات اجتماعکه از امکه مردمان رنج دیده  کاست  
  ی ه او به مقام خدایکردند و با این باور  کپنداری میاز طبقه فرودست همذات یبه عنوان انسان با مسیح 

ه علیرغم همه  کدادند  ین میک تس  ی است، خودشان را اینگونه در برابر طبقه ثروتمند از نظر روانرسیده
گاه مردم با   ی وت خداوند را دارند. از سو کجواز ورود به مل ی دنیو  ی هامحرومیت دیگر خصومت ناخودآ

ه مسیح را بعد از مرگ در دست  ک  ییابد به طور نسبت به خداوند بازتاب می  یم، در دشمن کطبقه حا 
از جایگزین شدن    یکتواند حا نشانند. استعاره »قرار گرفتن در دست راست« میپدر می  یراست خدا
چهارم   سدۀمسیح تا  یخواندگ فرزندردن قدرت مطلقه خداوند باشد. باور به کپدر و محدود  یپسر به جا

تا این رد. در  کاعلام    ی امپراطور   یمسیحیت را دین رسم -امپراطور روم -8نستانتین ک ه  کتداوم داشت 
نجه و تعقیب مسیحیان برداشتند و طبقه ثروتمند نیز به این دین  ک رومیان دست از ش  یچنین شرایط 

  ی میت سیاس کشد و با حا   یدهلسیا سازمانکو ساختار    یگرایش یافتند. به تدریج مراتب روحانیت مسیح
با دولت لکدر حال ش  یلیسا، نظام قرون وسطایک  یو فرهنگ    ی شدنِ مسیحیت، باورها  یگیری بود. 

خود را به توجیه شرایط موجود    یجا  یو انقلاب  یسیاس   یهاآخرالزمان رنگ باخت و جنبش  یااشفهکم
لیسا  ک تبدیل شد و افراد با حضور در    یو غیر تاریخ  ی، فردی، معنو ی موضوع درون   کبه ی  یداد. رستگار 

  ی ه براک  9نیقیه دیدگاه آتاناسیوس  یتوانستند امید به فلاح داشته باشند. در شوراو تبعیت از آن می

 
8. Constantine (306-337 AD)  
9. Athanasius of Alexandria 
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فروم،  ) مسیح را قبول داشت، تفوّق یافت یخواندگ ه فرزندک  10مسیح الوهیت قائل بود بر دیدگاه آریوس
1378  :98-94) . 

ه به مقام  کدیده نبود  از طبقه رنج  یچهارم دیگر مسیح انسان  سدۀدر    یبر اساس باور ثانویه مسیح 
در نظر گرفتند و با حفظ    یمسیح حقیقت ازل  یه انسان شد. آنها براکبود    یه خدای کرسید، بل  یخدای 

ه  کفروم از باور اخیر این است  ک قائل شدند. تحلیل اری یمسیح الوهیت ذات  یپدر، برا یموقعیت خدا
میت  کها علیه حا ه تودهکنبود    ی تبدیل شد و دیگر نیاز   ی دین دولت  ک نستانتین به ی کمسیحیت با ظهور  

انقلاب  باورهادانجام  یاقدام  اساس  همین  بر  مشخصک  یآخرالزمان   یهند.  با    یاصل   ۀه  مبارزه  آن 
تغییر شرایط خود، به    یتلاش برا  ی محروم به جا  ۀبود، اهمیت خود را از دست داد و تود  یعدالت بی

  ی تاریخ  ی مسیح، از اهمیت عیسا  یجلب رضایت خدا ترغیب شدند. در پرتو وجود ازل  یپذیرش رنج برا
 ی یابد. در نهایت رنج براخصومت با پدر، تسلیم منفعلانه نمود می  یشود و به جااسته میک  یو انسان

پدر خواستار مهر و    ی خصومت با خدا  یتبدیل شد و افراد به جا  ی موهبت اله  کمردم فرودست به ی 
 . (Braune,2014: 20-21) عطوفت او بودند

 ی ح ی مس شناسی  فرجام   دربارۀ   رانر   ارل ک   دگاه ی د

ف  یکی اضلاع  تومیست   یر کاز  الهیات  برخ   یرانر،  است.  هایدگر  پدیدارشناسی  آن  دیگر  ضلع    از   یو 
  الهیات   یبازخوان   یبرا  رانهکروشنف   و  جدید   یبنیان  طرح  دنبال   به   بیستم  و  نوزدهم  سدۀ  رانکمتف

.  ندک می  فراهم  ی بازخوان  این  یبرا  ی مناسب  زمینه   هایدگر   اندیشه  هک  رسدمی  نظر  به.  بودند  ی تومیست
  ار ک  به  12پرزیوارا   کاری  نام  به   دین  فیلسوف  کی   بار  نخستین  را  11هایدگر   یکاتولیک  مدرسه  اصطلاح

  باپتیست   ، جونز15رانر   ارلک،  14مولر   سک، ما 13سیورث   گوستاو  مثل  یافراد  به  آن  ذیل  در  هک  برد می
  ی هایدگر، استعلای   فلسفه  ی اصل   مشخصه  هک  معتقدند  لوتز  و  ند. رانرکمی  اشاره  17ولته   برنهارد  و  16لوتز

  ی مدرس   سنت  و  انتک  یاستعلای  ردکروی  از  ییب کتر   هک  18مارشال   ژوزف  اندیشه  منظر  از  آنها.  است  آن  بودن
  ی ه متأثر از هایدگر است ولکرانر با این(.  Schulz,2017: 177-181)  نندک می  تفسیر  را  است، هایدگر

محققان موجب    ی نظر برخه البته به  کدهد  از دازاین ارائه می  یویناس تحلیل خاصکالهیات آ   ۀاز زاوی
ه تا چه اندازه خوانش رانر از هایدگر قابل دفاع  کاست. فارغ از اینشناسی بنیادین شدهتحریف هستی

ر معاصر، شایان  کردن آن با تفک افق  و هم  یسنت قرون وسط  یبازخوان  یتوان تلاش او را برااست، می
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می نشان  ابتدا  ادامه  در  دانست.  تومیست کدهیم  توجه  سنت  در  انتزاع  مفهوم  رانر  چگونه  با    یه  را 
مندی دازاین را بیان  رانر از زمان  یزند. در مرحله بعد تفسیر آخرالزمان شناسی هایدگر پیوند میهستی

 .پردازیمشناسی« میبه فرجام یسیست ک رد مار کنیم و به نقد او از »رویکمی

 ی شناس فرجام   ی مبنا :  رانر شناسی  انسان   ی ها مؤلفه   ل ی تحل 
شناسی دارد لزم  ماهیت انسان ارتباط مستقیم با مباحث فرجام  دربارۀران  که نگرش متفکتوجه به اینبا  

  ی نیم. رانر الهیات خود را بر مبناکشناختی الهیات رانر را تحلیل  انسان ی هاه به اختصار مؤلفهکاست 
  ی سو متأثر از الهیات تومیستکماهیت انسان از ی  دربارۀند. او در نگرش خود ک شناسی استوار میانسان

  تحلیل   و  یتومیست   الهیات  دیگر تحت تأثیر پدیدارشناسی هایدگر است. درواقع او پیوندگاه  یو از سو 
از طرح تحلیل  .  ندک می  جستجو  استعلا  مفهوم  در  را  هایدگر  اندیشه  در  اگزیستانسیال ادامه پس  در 

شناختی این بحث اشاره  فرجام  ی هانفس انسان، به دللت  یرانر از قوا  یهایدگر - یتومیست   یاستعلای 
 . ردکخواهیم  

را به عنوان میراث   یجوهر  یانگار ، دوگانهیتاب مقدس و همچنین دلیل فلسفکرانر با استناد به 
- یجسمان  یانسان را حقیقت   19تاب مقدسکلیسا با رجوع به  کند. به نظر او آباء اولیه  کرد می  یافلاطون 

انسان را روح مجرد از    یه ذات حقیقک  یجوهر   یانگار و از این جهت با دوگانه  20دانستند می  یروحان
او عروج    یو جسمان  یه توأمان طبیعت الوهکداند، مخالف بودند. با تأمل در رستاخیز مسیح  ماده می

. به نظر رانر  21را دریافت   یجوهر   یانگار با دوگانه  یبنیادگرایان مسیح  یتوان دلیل ناسازگار یابد، میمی
  ی اهد، از حیث تاریخ کانسان را نادیده بگیرد و او را صرفاً به روح محض فروب  یس بُعد جسمان کهر  

  ی امل زیستکداند و به نظر او سیر تاست. رانر انسان را فرزند زمین میردهکمسیح و تجسد او غفلت  
گاه  یوین حیات ذهن کدر ت یه طبیعت مادکگذارد بر این امر صحه می یآدم او نقش مؤثر و   یو خودآ

ه ماهیت انسان یا دازاین را  کاز هایدگر    ی دیگر رانر با پیرو   یاز سو ((.  Klein, 2008: 2-6فعال دارد
توان انسان را روح جداافتاده از جهان  ه هیچ گاه نمیکرسد  داند، به این نتیجه میبودن می-جهان-در

است زیرا    کالهیدان، ماده موضوع متافیزی  کاو به عنوان ی  یه براکدانست. البته باید توجه داشت  
پیوستن به    یبرا  یداند. به نظر رانر ماده تمایل طبیعرا مخلوق خداوند می  یمراتب هست تمام سلسله

ل  که عاقبت جهان  کبر این  یشناسانه پولس قدیس مبن یا خداوند دارد و این با سخن فرجام  یمبدأ هست 
ه از بدن جدا  ک. به نظر رانر در فاصله بین مرگ و رستاخیز، روح با این22ل خواهد شد، سازگار است ک در 

 
 (.  42-44: 15، اول قرنتیان،  2014برای نمونه رجوع شود به: )عهد جدید، . 19
اپلستون،  کداند )لیسا نفس را هم نوعی ماده ولی مهذب و لطیف میکی از آباء لتینی زبان  کبرای مثال ترتولیانوس به عنوان ی.  20

1392 :57  .) 
 ,Baker)انگاری جوهری با مسیحیت سازگار نیست:  ه دوگانهکدهد  ای نشان میر فیلسوف معاصر هم در مقالهکلین رادر بی.  21

2004: 328  .) 
 ( 28: 15، اول قرنتیان، 2014، دی جد عهد. 22
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ه متناسب با  ک  یوه و جلالکاست و در رستاخیز، بدن با ش  یهمچنان دلمشغول جهان ماد  یشده ول
 . پیونددابدیت است به روح می

یا فرارونده را    یرد استعلای کشهوت و عقل هم همین روی  ینفس یعن  یمادون و عال  یقوا  دربارۀاو  
داند، به نظر رانر  آلود و منشأ هبوط میه شهوت را ذاتأ گناهکترنت    ی ند. برخلاف بیانیه شوراک اتخاذ می

قوه عنوان  به  زمان   یاشهوت  گناه  و  است  خیر  یا  مطلوب  امر  به  متمایل  و خودانگیخته  رخ    یفعال 
رانر از هایدگر در    یپذیر ند. در رابطه با تأثیرک خیر مطلق دنبال    یرا به جا   یخیر جزی   یه آدم کدهد  می

  ی نش ک هم  شهوت  طریق  ه ازک نیم  کتفا میکته ا کشهوت صرفاً به بیان این ن  یخصوص وجه استعلای 
.  انگیزدمی ارتباط فعال با جهان بر  یبرا را یشناسای فاعل هک یطور  به گیردمی  لکش ابژه و سوژه بین

  فعالیت   به  اش شخص  جهان  در  را  او  و  ندکمی  ایجاد  انسان  میل  در   را   ینشک وا   اُبژه  ک ی  درواقع حضور 
می تومیست.  (Ferrugia,2005: 343)  داردوا  ارتباطی   یوجه  حیث  مفهوم  با  هم  رانر  و    23الهیات 

گاه  24التفاتی  گاه ک  یخورد. برخلاف نگرش افلاطون گره می  ی آ واسطه و از مواجهه بی  یناش  یه خودآ
گاه  25ویناسکروح مجرد از ماده با ذات خودش است، رانر به تبعیت از آ   یشهود را محصول    ی خودآ

و   یداند. نقطه پیوند الهیات تومیست می  یو ماد یجزئ   یهانفس نسبت به پدیده  یارتباط و التفات قوا
  ی معنا  به  رد. انتزاعکعقل را باید در فعالیت انتزاع جستجو    یفلسفه هایدگر در رابطه با وجه استعلای

  به   را  یجزئ  امر  ابتدا  باید  یحس  تأثرات  یارتقا  یبرا  عقل.  است  یجزئ   مصادیق  از  ماهیت  ردنک  جدا
  در . است مطلق امر  از  ی پیشین  کدر  گرو  در محدودیت این  تشخیص  و بفهمد  محدود  یموجود عنوان

عقلی جزئ  شناخت   هر   از   یپیشامفهوم   ک در   پرتو  در   26استعلا   این  و   ندک می  ی فرارو   یجزئ   امر   از   ، 
  ی اگزاره  هر  با  بنابراین انسان  (.Rahner,1968: 10-11)  دهدمی  « رخ27ن کمم  یهاابژه  »تمامیت 

  را   خداوند   وجود   28پیشامفهومی  نحو  به   البته  و  ند، تلویحأکمی صادر عقل  یانتزاع  فعالیت  واسطه  به  هک
  ی جزی   اشیاء   مثل   تواند ن، نمیک مم  یجزئ   امور  شناخت   شرط  عنوان  به  پیشامفهوم  است.ردهک  تصدیق

ق شناسای    است، خودش   معرفت  گونه   هر  شرط  ه ک  یاستعلای   امر   دیگر  عبارت  به  و  باشد   یاُبژه یا متعلَّ
 . شودنمی مشروط

آن را برخاستن    یشناسی باور به رستاخیز محوریت دارد و در مسیحیت نمونه و مصداق عیندر فرجام
  ی ورود به ابدیت است. او ابدیت را به معنا   یبرا  یادانند. به نظر رانر رستاخیز روزنهمسیح از مرگ می

او است    ی داند. به نظر رانر مهمترین مشخصه انسان، اراده آزاد و پویامی  یمال آدم ک تحقق و فعلیت  
وجود انسان همان    یباشد. درواقع وجه استعلای ه ذاتاً معطوف به عشق و حقیقت مطلق )خداوند( میک

امل  ک  یبرا یرسد. خداوند زمان را مجالخود می  ی مال نهایکه در ابدیت به  کبه خداوند است   یگشودگ
 

23. relational 
24. Intentional  

 (.  186: 1398ی، نک: )به شود رجوع شتریب مطالعهی برا. 25
26. Transcendence  
27. Totality of possible objets  
28. Pre-conceptual 
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یابد.  بشر تحقق می  یمال آزادکاست و در ابدیت  ما قرار داده  یشخص   یهاو مسئولیت  یشدن آزاد
گاهانه طبیعت مادبنابراین جهت آزادانه    یه با سرسپردگ ک  ینفس بشر   یقوا  یو وجه استعلای   یگیری ناآ

گاهانه نسبت به خداوند   . شناسانه داردشود، ماهیت فرجامامل میکو آ

 آخرالزمان   از   رانر   ی دگر ی ها - ی ست ی توم   ر ی تفس 
او    یند. در ادامه تلقک را مطرح می  29آخرالزمان مفهوم آینده مطلق   دربارۀتبیین دیدگاه خود    یبرارانر  

  در   مطلق  اصطلاح  از  انتک  بار  نیم. اولین کمی  یانت بررس کآینده مطلق را در قیاس با دیدگاه    دربارۀ
  امور   از  عقل  انتزاع  از  یناش  تمامیت  یا  نامشروط  امر  انتک  نظر  رد. بهک  استفاده  شناسیمعرفت  مباحث

  امر   ی ول  ند کمی  تجربه  را  انکم   و  زمان  قالب   در   محدود   ی پدیدارها  فقط  انسان  هکاین  با   و  است   ی جزئ
  این  محض  عقل  یهاایده  ردک ار ک  او  نظر  به.  فهمدمی  کبه متافیزی   یبه خاطر تمایل طبیع   را   مطلق
  فراهم   مشروط  امور  از  ما  ک در   یبرا  را  یعقلان  زمینه  صرفاً   30معرفت  نندهکتنظیم  عنوان  به  هک  است

  حال   این  با  یول  است  یواقع  یامر   مطلق  آینده  رانر  نظر  به((.  Kant,1998: A682/B710نندکمی
  ی برا  یدنیو   یریزبرنامه  گونه  هر  و  جهان  از  ما  فهم  انکام  شرط  یدارد؛ یعن   هم  بخشمعرفت  نقش
مطلق،    آینده  عنوان  به  خدا  یول  داندمی  خداوند  از  یدیگر   نام  را  مطلق  آینده  رانر.  شودمی  محسوب  آینده

  خداوند   صفات  از  الهیات  هک  ی تصویر   برخلاف  هک  است  مراقب  او  بنابراین.  است   گفتن  غیرقابل  یراز 
آیندهمی  ارائه   ه ک  است  معتقد  در عین حال  یول   ندک   خارج  ذهن  بندیمقوله  دایره  از  را  مطلق  دهد، 

  خصوص  در  رانر  یادعا  یبرا  توانمی  احتمال  دو.  دارند  واحد  یحقیقت  به  اشاره  مطلق  آینده  و  خداوند
  ی ظرف   صرفاً   را  مطلق  هک  انتک   دیدگاه  از   خواهد می  رانر (  1:  ردک  ارائه  مطلق  آینده  با   خدا   دانستن  اینهمان

اجتنابمی  متعین  یهاآینده  انکام  یبرا  یعقلان دیدگاهک  داند،    صبغه   مطلق  امر  دربارۀ  انتک   ند. 
  مقابل  در   خواهدمی  او(  2  نیست  آور، الزامیواقع   حیات  از  شدن  جدا   خاطر   به  و  دارد   شناختیمعرفت
.  است  مشخص  و  متعین  املاً ک  ، آیندهیایدئولوژ   این  در  زیرا  ندک  گیری موضع  یسیست کمار   شهرآرمان

  31پرستانه بُت  عمل  ینوع  مستلزم  هکاین  مگر ندک   تعیین  را  ینهای  هدف تواندنمی  متعین  آینده  رانر  نظر  به
 .(Adams,2000: 195-196)  باشد

  ی اله   شافکان  در  داند، ریشهمی  مسیح  در  گناهش  بازخرید  و  تاریخ   پایان  دربارۀ  یمسیح  فرد  آنچه
درک  استوار  یآخرالزمان   اشفات کم  پایه  بر  تواننمی  را  شناخت   این .  دارد   ی نوع  صورت  این   غیر   رد؛ 

  آینده   ایجاد  در  را  انسان  فعال  مسئولیت  و  نقش  هک  گیردمی  لکش  یجزم   شناسیمسیح  یا  شناسیانسان
  آینده زمان آوردن ی ول است  شناسیفرجام رفتن آینده به  حال زمان  از. گرفت  خواهد  نادیده ی جهان این
اپو   و  متعین  یتصاویر   قالب  در  دیدگاه  کی  را  آن  توانمی  هک  شود می  محسوب  32الیپسک مشخص، 

 
29. Absolute future 
30. Regulating of knowledge 
31. idolatry 
32. Apocalypse  
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  حال  زمان  در  آینده  اندراج  مفهوم   با  الزمان  آخر  از  یااشفهکم  تصویر   در  یول.  دانست  33پردازانه خیال
  صرفاً   را  آینده  و  شودمی  خارج  یرازآلودگ   و  حجاب   از  خلقت   ینهای   سرنوشت   هک  ی طور   به  هستیم  روبرو

  ه ک  یتصویر .  دهد می  تقلیل  پویا  نش ک  فاقد  و  یخنث   ی گر نظاره  به  را   انسان  و  انگیزشگفت  ی رویداد  به
  مطلق   آینده  یول  است  پذیرتوصیف  و  یریز، برنامهیبین پیش  قابل  یامر   دهدمی  ارائه  آینده  از  سیسمکمار 
  یزمان   زنجیره  از  خارج  یناظر   یانسان  سوژه(.  Ibid: 194)  ندکمی  یفرارو   بندیمقوله  گونه  هر  از

 34تصمیم   واژه  از  استفاده  با  رانر.  یابدمی  یآمد، تلاق   خواهد  آنچه  با  یعمل   نحو  به  هکبل  نیست  رویدادها
  آزاد   اراده  سویه  دو  ارتباط  ه ک  دهدمی  است، نشان   زمان   و   یهست   در   هایدگر   اولیه  اندیشه   بر  ی مبتن  هک

به نظر او نان در مراسم عشاء  .  دارد  یمسیح   فرد  35فهمی - خود  در  یمهم   نقش  یاله  توفیق  و  یبشر 
محض نسبت به جهان دارد و   یه او گشودگ که بیانگر بدن مسیح است، بر این امر دللت دارد ک یربان

مسئولیتک و  ماده  عالم  به  توجه  بدون  ما  جهان   یهامال  نمی  یاین   ,Concannon)  شودمحقق 

2009: 886). 
عزمیت    هکبل  آیدمی  بار  اولین  یبرا  و  نیامده  هنوز   هک  نیست  ینون کا   آینده  از  به نظر هایدگر، منظور 

  زمان   از   یخط   یتلق   توانطبق این دیدگاه نمی.  است  خویش  انکام   یسو   ت بهکحر   یبرا  دازاین   یجد 
  و   کاُنتی   یردکتقلیل دهیم، روی  حوادث  از   یامجموعه  عنوان  به  را   دازاین   ی زندگ   اگر   زیرا  پذیرفت   را

هویت آن    هکبل  نیست  رویدادها   دادن رخ  ی برا  یظرف   یا  بستر  صرفاً   زمان .  داشت  خواهیم  آن  به   تیوکابژ 
تکام  به  در گرو اهتمام دازاین    ی معنا  به  آینده  تفسیر  این  است. طبق  خویش  رارناپذیرکانات اصیل و 

است )هایدگر،    خویش  توانستن خودینه-هستن   یسو   به  دازاین  آمدن  هکبل  نیامده« نیست  هنوز  نونک»ا 
  ی برا  یانسان یاز زمان، رانر نیز آینده مطلق را با عاملیت پویا یهایدگر  ی(. با توجه به تلق 326:  1389

ام  یفهم - خود به  و معتقد است  پیوند می  یو اجتماع   یانات فردکو تحقق بخشیدن  ه نگرش  کزند 
ایستا    یداند و مؤید تصویر رویدادها می  یبرا  یبه آخرالزمان، زمان را بستر   یسیست کو مار   یااشفهکم

  ی بشر   یتحقق آزاد  یبرا  یه بستر کالبته زمان با این(.  Rahner, 1978: 446-447)  از انسان است
در    ی مال آدمک   یناقص دارد و وضعیت قطع   یمسئولیت انسان در عالم ماده همواره صورت   یاست ول

است ابدیت    ی هامسئولیت  ک در   یبرا  یگفتمان   تواندمی  شناسیفرجام  بنابراین(.  Ibid: 437)  گرو 
 زمان یبودگآینده را آخرالزمان هکاین به مشروط باشد مدرن یدنیا  در مؤمن انسان یسیاس و یاجتماع

  و   فقط بستر  مندیبخشد. زمانمی  تقوّم را حال زمان در انسان وضعیت هک یاآینده یبدانیم؛ یعن حال
  خویش  شده ک در  اناتکام به دازاین نشکوا  از را عاملیتش هکبل نیست رویدادها دادن رخ یبرا یظرف
 . گیردمی

 
33. Fantasy  
34. Entscheidung (Decision)  
35. Self-understanding  
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  ی اجتماع   و   یسیاس   تعهدات   به سوکی  از  هم خواهدمی یهایدگر  و  یسیست کمار   دیدگاه  میانه  در   رانر
  به .  بفهمد  یوجود  منظر   از  گناه« را  از  خلقت  بازخرید  در   جستن  تک »شر   تعبیر  هم  و  ندک  توجه  انسان

  فهم   یبرا  را  زمینه   تواندمی  و  است   سازگار  زمان  و  انسان  ماهیت  با  آینده  از  ی هایدگر   خوانش   او  نظر
 نقش  و  دیگران  از  دازاین  ک در   به  یااندازه  تا  هایدگر.  نماید  فراهم  مقدس  تابک   بر  یمبتن  شناسیفرجام

- خود   مقابل، رانر  در.  دارد  نظر  در  را  دازاین  یفرد  جنبه  بیشتر   یول  پردازد می  روابط   یاجتماع  هکشب  در  او
  ه ک  است  معتقد  و  داندمی  کمشتر   وظایف   یایفا  یبرا  هاانسان  همه  ی هماهنگ  مستلزم  را   انسان  یفهم 

  آینده   یبرا  باید  انسان  هک  است  یبدیه .  است  یسیاس  و  یاجتماع  حیات  به  توجه  شناسیفرجام  لزمه
  مطلق   آینده  یرازآلودگ.  ماندمی  ی باق  مهر  به   سر  یراز   چون  هماره  مطلق  آینده  ی ول  ند ک  ی ریزبرنامه

است،    ی واقع  یامر   بشر   اراده  ی آزاد  اگر  رانر   نظر   به  ی ول  رود می  طفره  آن  از  سیسمکمار   هک  است   یامر 
  داند می  وجود  از  یناش   را  موجودات  ظهور  هایدگر  هک  طورهمان.  باشد  یناگشودگ   و  ابهام  در  باید  آینده

  ی خودفهم   موجب  نیز  مطلق  آینده   رانر  نظر  انگارد، بهمی  شوفکنام  و  پنهان  یامر   همواره  را  وجود  یول
  خداوند   چند  هر   یمسیح   فرد  ی برا.  ماندمی  یباق   نامعلوم   نفسهفی  یول   است  تاریخ  عرصه  در  انسان
دارد.    را   خدا  لمه ک  طریق  از  ما   تخیل  به   دادن  نظم  و   بخشیدن  الهام  ظرفیت  ی ول  است   رازآلود
  نسبت   یمناسب  گیریجهت  هک ند ک می  فراهم   مؤمن   انسان  یبرا  را ی تخیل  و   یر کف  منابع  شناسی فرجام

 .(Adams,2000: 203-207)برسد  یفهم - خود به طریق  این از و باشد داشته مطلق  آینده به

 ی شناس فرجام   دربارۀ   رانر   و   فروم   دگاه ی د  سه ی مقا 

مؤلفهک  طورهمانالف(   شد  گفته  اجتماعروان  یهاه  روان  کاری   ی شناسی  و    ی او کفروم،  فروید 
س این  کفروم در استناد به فروید و مار   کاز دلیل اری   یکس است. یکارل مار ک  یشناسی سیاسجامعه
متفکاست   دو  این  در  که  علم   سدۀر  منظر  از  بررس  یبیستم  پرداخته  یبه  با  دین  و  گذاشتن  ک اند  نار 

ه  کاند. با این حال او معتقد است  ردهکفهم دقیق از این موضوع فراهم    یعامیانه راه را برا  یپندارها
او نیست    یصرفاً برخاسته از غرایز زیست  یرد زیرا عواطف آدمکس را با هم تلفیق  کباید دیدگاه فروید و مار 

شناسی  روان  یدارد. به نظر او مسأله اصل  یدر حیات روان  ینیز نقش مؤثر   یه تعامل با محیط اجتماعکبل
ز  ک باید در مر رد دین  کار ک  یه بررسکند بلکوجود یا عدم وجود خداوند اظهار نظر    دربارۀه  کاین نیست  

او گیرد.  قرار  دستی هویتبی  بر  غلبه  را  اصیل  دین   یاصل  یردهاکار ک  توجه  آرامش،    به  ییاب ، 
 فروم اتکن این  به  توجه  (. با590-587:  1389ونگ،  )ک داندمی  دیگران   با  مؤثر  ارتباط  و  ورزیدنعشق 

  ردگرایی کار ک  را  او  روش  توانمی  و  ندک می  ی بررس  را   دین  یعلم   روش   بر  یه کت  با   و  ی دینبرون  منظر  از
مثل ثبات    یردهای کار ک اگر دین را صرفاً بر اساس    هکتوان گفت  در مقام نقد دیدگاه فروم می.  دانست

ها  نیم، هر مجموعه قابل تصور از ارزش ک و تنظیم عواطف و روابط انسان تعریف    ی بخشیدن به زندگ
ردگرایانه  کار کرا داشته باشد و جایگزین دین شود. بنابراین نگرش    یتواند چنین آثار مونیسم میکمثل  

(. در  38:  1387دهد )همیلتون،  خود را از دست می  یتبیین   ۀ، وجهی به خاطر جامعیت و تساهل افراط
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نگرش   میکار کمقابل  رویردگرایانه  از  ذاتکتوان  گفت    دربارۀگرایانه  رد  سخن  قدسکدین  امر  را    ی ه 
  ی به نظر او معنابخش  و دارد دین به گرایانهذات یردکروی داند. رانرناپذیر میو تقلیل یتجربواقعیت غیر

را دیگر    یعمیق انسان با امر مطلق یا خداوند است. این ارتباط عمیق وجود  یاز ارتباط وجود  یناش  آن
  ی ه از الهیات بنیادین یا نوعکه لزم است  کرد بلک  یبررس  یعلم  ۀبا داعی   یتوان از منظر برون دین نمی

  دربارۀ   تواندباشد، نمی  یالهیات   عنصر   فاقد  فلسفۀ دین  ه اگرکگرفت. رانر معتقد است    ک مک   فلسفۀ دین
  صلاحیت   عقل  پس   نیابد  قرابت  فلسفۀ دین  با   الهیات  اگر  و   ندک  تحقیق   یاله   شافکان  شرح  و  توجیه 

  ی بررس  با  فلسفۀ دین  دیگر  عبارت  به.  داشت  نخواهد  یاله  شافک ان  یپیشین   جنبه  فهم  یبرا  را  لزم
  فلسفۀ دین   دربارۀ  پرسش.  ندک می  یریزپی  را  الهیات  یعقلان  یتاریخ، مبنا  در  خدا  ۀلمک  شنیدن  انکام
  را   ، انسانکمتافیزی   چگونه  و ندک می  دنبال  را  کمتافیزی   انسان  چرا هک  است  این  دربارۀ  سؤال  ینوع  به
 . (Masson,1973: 465) دهدمی  سوق خداوند  وجود یبررس به

روش  نظر  رویاز  علّ کشناسی  تبیین  سنخ  از  فروم  معلول   یرد  روان  یو  علل  زیرا  و  است  شناختی 
رد کداند. رویتجسد و جایگاه مسیح می  دربارۀ  یمسیح   یهاگیری و تطور باورلکرا منشاء ش  یاجتماع

رد کمدافعان روی  یادیان نیست. البته ادعاه مورد قبول پیروان  کل روبرو است  کبه دین با این مش  یعلم
به موضوعات مختلف از جمله دین و فرهنگ فرق    یو علم  یه باید بین نگرش عرفکاین است    یعلم

گویند از جنس پندار و اوهام  حقانیت دین خود می  دربارۀگذاشت. حسب این ادعا آنچه پیروان ادیان  
به توجه به    یمنشاء دین، از درجه اعتبار ساقط شود. ول   دربارۀعالمانه    ی هاه باید به نفع مداقهکاست  
  ی یابد، برا ه در پدیدارشناسی هم بازتاب میک یدر اندیشه دیلتا یو علوم تجرب یعلوم انسان ۀحوزتمایز 

  ی هاگرایی در قلمرو پدیدهه عینیتک. توضیح این36ردکگرایانه استفاده  فهم دین نباید از روش عینیت
گاه  یاربرد دارد ولک  یتجرب را در نظر گرفت. بر همین اساس    یدر زمینه دین و فرهنگ باید اقتضائات آ

گاه کفهم ذات دین بهتر است    یبرا تقلیل    یرد و به جاکمؤمنان را به روش همدلنه توصیف    یه آ
توصیفی   37تبیینی  تقلیل  تبیین  38از  تقلیل  نقطه ضعف  برد.  است    یبهره  قبول  کاین  آن مورد  نتایج  ه 

  ی المقدور فارغ از پیشداور   یبه روش همدلنه و حت   یک ه متک  یتقلیل توصیف  یپیروان ادیان نیست ول 
گاه  یا آ با ایمان    ی هادارد. با توجه به استفاده رانلعه بیر از ظرفیت  یمؤمنان سازگار   یاست، معمولً 

ه روش او با تقلیل  کرد  کتوان ادعا  ، مییماهیت آخرالزمان مسیح   یبررس  یپدیدارشناسی هایدگر برا
توان  موافقت پیروان دین را به همراه دارد می  یه تقلیل توصیفکدارد. با توجه به این  ی همخوان  ی توصیف

 
 .  ,Dilthey 1989 :58: به شود رجوع شتریب مطالعهی برا. 36

37. Explanatory reduction 
38. Descriptive reduction 
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گاه   یارد همدلنهکگفت: خوانش رانر از آخرالزمان در مقایسه با تفسیر فروم، هم روی به آ   ی نسبت 
 .39تیو سازگار است ک به عنوان امر سابج یدین  ی هاه با ارزش کند و هم اینک مومنان اتخاذ می
برا آنچه  دین  یب(  در  نیازها  ی پژوه فروم  و  انسان  دارد،  روان  یاجتماع  یاهمیت  او و  شناختی 

او به    ی سیستکمار -ی توان در تحلیل فروید گرایانه( فروم به دین را می)انسان  یرد اومانیست کاست. روی
طبقه   یآخرالزمان  یهاموجب برانگیختن جنبش  یرد. به نظر او تضاد طبقاتکآخرالزمان نیز مشاهده  

گاه قوم می  یعدالت اجتماع  یبرقرار   یمحروم برا گیری باور اولیه  لکبه ش  یشود و همین امر در ناخودآ
انجامد. در این تحلیل مصلوب شدن مسیح، با  می  یجایگاه ارتقا مسیح به مقام خدای   دربارۀمسیحیت  

پدر با وجه    ی شود و عروج و قرار گرفتن او در دست راست خداتبیین می  یرفع تضاد طبقات   یتلاش برا
  ی سیست کو مار   یگردد. در دو ضلع فروید ردن اقتدار خداوند توجیه میکدین و انگیزه محدود    یتخدیر 

می فروم  اومانیستدیدگاه  نگرش  ملاحظه    یتوان  مبنکرا  این   یرد؛  فرافکبر  خداوند    ی نیازها   ین که 
  ی ند ولکالهیات فراهم می  یبرا   یشناسی مبنای رانر نیز انسان  یشناختی بشر است. براو روان  یاجتماع

 . شناسی رانر با اومانیسم فروم تفاوت دارده انسانکباید توجه داشت  
(  1رسد:  هستند، می  فلسفۀ دین  یاصلهای  مؤلفه   هک  زیر  گزاره  به سه  انسان  وجود  یبررس  رانر با

.  بسپارد  شود، گوش می  خارج  ابدیت  دهان  از  هک  یلامک  یحت  یالمهک   هر  به  تواندمی  و  است  روح  انسان
  به   یگشودگ   میزان  به  قدس   ساحت  به  او  توجه  و  دارد  خداوند  نکمم  شافکان  به  آزاد  یعشق  انسان(  2
  نحو  به و ارائه تاریخ در هک را یاله  شافکان باید هک  است یموجود انسان( 3.  است خدا لامک یا وتکس

آدم.  (Masson,1973: 466است، بشنود )شده  متبلور  یانسان   گفتار  در   نکمم رانر    کدر   ی به نظر 
را در صرفاً با   یدین  یه باورهاک از امر مطلق یا خداوند دارد و این دیدگاه با اومانیسم فروم  یپیشامفهوم 

اجتماع نیاز  یعوامل  تحلیل میروان  یهاو  در  ند،  کشناختی  آخرالزمان  فروم  نظر  به  است.  متفاوت 
مردم را به    یاست و عوامل اجتماع   یرفع تضاد طبقات   یمسیحیت، نتیجه تلاش مردمان اورشلیم برا

رسید. بنابراین    ی ه به مقام خدایکاز طبقه محروم است    ی ه مسیح فردکدهد  این باور اولیه سوق می
ه مردمان ستمدیده از این  کشناسی است  در روان  ی انیسم دفاعکم  یاعتقاد به عروج مسیح نیز نوع 

نند. این تحلیل، دین را از دریچه  کم و اشراف غلبه میکطریق بر احساس حقارت خود در برابر طبقه حا 
به    یداند. ولدر بستر تاریخ می  یآدم  یند و ماهیت آن را نیز وابسته به نیازهاکذهن انسان تعریف می

است. خداوند  شناسانهنگرش فرجام  ی خداوند مبنا  یو واقعیت فراطبیع  نظر رانر ارتباط دوسویه انسان
یابد. طبق این نگرش انسان  گوید و در میدان تاریخ تجسد میمی  یبازخرید گناه انسان به او آر   یبرا

 
  و   شودیم   ستهینگر   یعیطب   دهیپد  عنوان  به  نیدی،  نییتب  لیتقل   در.  گذاردیم   فرق  ی نییتب  لیتقل   و  یفی توص  لیتقل   نی ب  پراودفوت.  39

 مورد   آن  جهینت  هک  شودیم   یبررس  یاگونه  به  ینید  ردکعمل  ای  باور  ردکیرو  نیا  در.  گرددیم   ان یب   یستیتویپوز   هیزاو  از   آن   ی علّ   منشاء
گاه  با  هک  است  یاگونه  به  نی د  فیتوص ،  است  شناسیدار یپد  هدف  هک  یف یتوص   لیتقل  در  یول   ست ین  انیاد  روانیپ   قبول   مؤمنان   یآ

  و   یدرون  یهاافتهی  از  توانینم  دارد  ییشناسا  فاعل  به  وابسته  ای((  Noeticک ی نوئت  تی فیک  ینید  تجربه  چون  درواقع.  دارد  مطابقت
 ((.  Proudfoot,1985: 158  شد غافل مؤمنان شخص اول گزارش
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لام خداوند و گشوده در برابر  کبرخوردار است زیرا ماهیتاً شنونده  یا از جایگاه ویژه ی در الهیات مسیح
نبود، مصلوب شدن مسیح و    ی در ذات آدم  ی شاف الهکنسبت به ان  ی شاف او است. اگر این گشودگ کان

 . ردکبازگشت او در آخرالزمان معنا پیدا نمی
یافتن مسیحیت از سو   سدۀه در  کج( فروم معتقد است   روم، بر    یامپراطور   یچهارم با رسمیت 

تا   ی مسیح یا حقیقت ازل  یالوهیت ذات  تبدیل    یاین مرحله مسیحیت به دین دولتشود. در  ید میکآن 
به خاطر   یآخرالزمان یهاه جنبشکندارد. توضیح این یآخرالزمان  یها به جنبش یگردد و دیگر نیاز می

ند و قدرت آن را کلیسا تعارض منافع پیدا میک  یمیت سیاسکه دارد، با حا ک  یارهیافت عدالت خواهانه
ه انسان کبود    یه مسیح خدای ک نیقیه این است    یشد. باور ثانویه مسیحیت بعد از شوراکبه چالش می

یابد.  رسید، تفاوت می  یه به مقام خدای کبود    ی ه مسیح انسانکبر این  یشد و این عقیده با باور اولیه مبن 
قائل    یلمه خداوند بودن )لوگوس( یا مسیح ازلک   یه مسیحیت در این دوره براک  یبه نظر فروم اهمیت 

ه هیچ  کشود. در مقابل رانر معتقد است  شدن وجه تاریخمند و زمانمند مسیح میمرنگ  ک است، موجب  
  ی شناسی مسیح توان جنبه تاریخمند و زمانمند مسیح را نادیده گرفت. طبق این نگرش فرجامگاه نمی

جامعه اورشلیم دانست. رانر با استفاده از مفهوم استعلا به    ی و سیاس  ی را نباید محصول سیر اجتماع
به مبداء خود  کدارد    یبه عنوان مخلوق خداوند تمایل طبیع  یه جهان طبیع کرسد  این تحلیل می ه 

است. بنابراین تجسد    یشاف الهکخود گشوده به ان  یو معرفت   یملحق شود و انسان نیز در وجه وجود
ر  انسان است و هیچ گاه به خاط   یاو، پاسخ به نیاز ماهو   یان و بدن بودگ کخداوند در قالب زمان و م

 .40شودرفع نمی یو اجتماع یشرایط سیاس
فروید   یسیستکرد مار کد( روی به جبرانگار   یو  شود. در نگرش  یا دترمینیسم می  یبه دین منجر 

شناختی است و بر اساس  روان یارهاکاست، سازو  یدین  یننده گرایش به باورهاک آنچه تعیین  یفروید 
دارند.    یدر این خصوص تأثیر ضرور   یو اقتصاد  ی و سیاس  یمجموعه عوامل تاریخ  یسیست کدیدگاه مار 

گرایی  از آن به تعیین  یسیست کاست و تفسیر مار   یمحور   مفهوم  کشناسی ی فرجام  در«  آینده  به نظر رانر«
میمی  یتاریخ نتیجه  رانر  مقدمات  این  به  توجه  با  مار کگیرد  انجامد.  خوانش  حت   یسیست که    ی و 

  ی ند. این تلق کپذیر تبدیل میبینیاز قبل تعیین شده و پیش  یاز آخرالزمان، آینده را به امر   یااشفهکم
  ی انسان هم منافات دارد. او مشخصه اصل   یه با آزادکاز آینده نه تنها با مفهوم زمان سازگار نیست بل

اراده    یامل آزادک  ه رستاخیز را بر اساس تحققک  یداند به طور انسان را برخورداری از اراده آزاد می
وجود و معرفت    ی وجه استعلای  دربارۀقائل است با نگرش او    یآزاد  یه رانر براک  یند. اهمیت کتعریف می

 
  از   یار یبس  رایز   ندکیم   اتخاذ  نید  به  نسبت  ایانگارانهساده  ردکروی  سیستیکمار   پژوه، تفسیردین  محققان  از  برخی  رأی  حسب.  40

  آن   قتیحق  و  دارد  ارکسرو   مرگ   و  یزندگ،  رنج  یمعنا  مثل  یبشر   قیعم  مسائل  با  نید  درواقع.  ردیگ یم   دهیناد  را  آن  دهی چیپ  یهاجنبه
  ی نیب جهان  هک  ردک  تصور  توانینم  یطبقات  تضاد  رفع  فرض  با  یحت  سکمار   نگرش  برخلاف  اساس  نیهم  بر.  است  یطبقات  منافع  از  فراتر

گاه  سطح  یارتقا  با  هک  بود  نیا  سکمار   ینیبشیپ.  برود  انیم   از  ینید   ابد ییم   شیافزا  گراییا یدنی،  صنعت  ارگرک  طبقه  در  یطبقات  یآ
 (. 150- 149: 1387، لتون یهم )است هنشد دییتأ یاسیس شناسیجامعه ۀحوز  در یدانیم   قاتی تحق با موضوع نیا یول 
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شناخت جهان   یپویا و فعال است و تلاش او برا یخورد. به عبارت دیگر انسان موجودگره می یبشر 
از آخرالزمان    یسیست کبه امر مطلق دارد. بر همین اساس تفسیر مار   یه گرایش ذات کاست    یبازتاب روح

اراده او مغایرت    یو ازاد  یاست و با پویای  یگرایی تاریخ رانر قابل قبول نیست زیرا متضمن تعیین  یبرا
ند و آینده را صرفاً  ک به زمان را نقد می  یانات فلسفه هایدگر، نگرش خط کیابد. رانر با استفاده از اممی
جهان و انسان،    ی به عنوان غایت نهای  آینده مطلق داند. او با طرح مفهوم  نون هنوز نیامده« نمیک»ا 

پیش قابل  خود   یبین غیر  موجب  را  آینده  مسیح   یفهم-بودن  ام  یشخص  تحقق  فردکو  و   یانات 
شر  ب  یجهان ه به سرنوشت اینکسیسم موافق است  کداند. البته رانر با این جنبه از مار او می  یاجتماع

در   او تجسد خداوند  نظر  به  دارد.  مادکتوجه  اهمیت   ی البد  براکاست    ینشان دهنده    ی ه مسیحیت 
می  یبودگبدن نظر  در  فرجامانسان  نگرش  و  زمینهگیرد  باید  آدمشناسانه  تلاش  بهبود    یبرا  یساز 

انواع بلایا و فسادها  ه لبریز شدن جامعه با  ک  یرد با این تلقکباشد. این روی  یو اقتصاد  ی وضعیت اجتماع
منج ظهور  لزمه  نجاتمی  ی را  آمدن  امید  به  نباید  بنابراین  است.  مخالف  غایی داند،  از  41دهنده   ،

 . شیدکدست  یبیهوده بشر  یهارفع رنج یخلاقیت و اراده آزاد خود برا

 ی ر ی گ جه ی نت 

س است، منشاء  کاز دیدگاه فروید و مار   ی یبکه تر ک  یشناسی اجتماع روان  ی فروم با استفاده از نوع  کاری
اول    سدۀجایگاه مسیح از    دربارۀو همچنین سیر تطور باور    ی اول مسیح  سدۀ  یآخرالزمان   یهاجبنش

دین دانست زیرا او به  یتوان در شمار مطالعات علمفروم را می کرد اریکند. رویک تا چهارم را تبیین می
گذارد. به نظر او آنچه مؤمنان دین فرق می  دربارۀ  ی و علم  یس بین نگرش عرفکتبعیت از فروید و مار 

می  دربارۀ نقددین خود  نگرش  سنخ  از  عرفگویند  رویکاست    یناشده  با  باید  علم که  و محققانه   یرد 
به   یشناختی و اجتماعروان  ینش کردگرایانه به دین دارد و آن را وا کار کفروم نگرش   کشود. اری   یاو کوا 

گرایانه، نیاز انسان به دین رد ذاتکارل رانر با اتخاذ رویکه کاست  ی داند. این در حال انسان می ینیازها
ادرا  با  می  یپیشامفهوم  ک را  تبیین  خداوند  یا  مطلق  امر  نمیک از  را  نیاز  این  فرایندهاند.  به    ی توان 

دیگر    ی دارد. از سو   ییا ماهو   یانسان از خداوند جنبه ذات   یزیرا فهم فرامقولاست  کشناختی فرو روان
شود، با ذات الهیات ناسازگار است  دیدگاه فروم دیده می  یسیست ک ه در ضلع مار ک  یگرایی تاریخ تعیین

گیرد. بر همین اساس رانر از ظرفیت پدیدارشناسی  را نادیده می  یخداوند و مشیت اله   یزیرا رازآلودگ 
وجود انسان در الهیات    ی هایدگر از زمان را با پویای  یند و تلقک ماهیت آخرالزمان استفاده می  یبررس  یبرا

رانر  پیوند می نظر  به  آیندهک  طور همانزند.  مبنا  یبودگه  او -تحقق هستن  یدازاین  توانستن خودینه 
  ی تاریخ   عمل  در  را  خود  باشد. آینده  یانسان مسیح  یفهم - تواند موجب خوداست، آخرالزمان هم می

  مشخص   یگویند، تصویر می  اشفات کم  یا   ها ایدئولوژی  هک  آنطور   آینده  از   اگر   و  بخشد می  ظهور   انسان

 
 (. 190- 191: 1390، الوم: )یبه شود رجوع موضوع  نیا با رابطه در شتریب مطالعهی برا. 41



 153  تیح یمس یآخرالزمان یباورها ۀفروم و کارل رانر دربار  کیار دگاهید یاسهیمقا یبررس

  منفعل   یبازیگر   همچون  انسان  و  بود  نخواهد  یبشر   آزاد  اراده  یتجل   یبرا  یمجال   دیگر  باشیم  داشته
 و است زمان از یخط یتلق سیسمکمار  ند. پیشفرضکمی نقش یایفا  شدهتعیین پیش از برنامه کی در

  ی شناسی اجتماعندارد. ضلع دیگر روان  یهمخوان   پویا   ی موجود  عنوان  به  انسان  یذات   مندی زمان  با  این
گاه قوم  ی فروید است، ایمان به آخرالزمان را به فرایند   یاو که مربوط به روانکفروم   یا وجدان    یدر ناخودآ
گیری مؤمن  دارد، در تقابل با جهت  یه ماهیت ناتورالیست کگرایی  دهد. این نوع تقلیلتقلیل می  یجمع

  ی است با تقلیل تبیین   یدین  یباورها   ی ه به دنبال منشاء علّ ک  یرد ناتورالیستکبه آخرالزمان است. روی
می میکیاید  مطابقت  مقابل  در  نیست.  ادیان  پیروان  قبول  مورد  لزوماً  آن  نتایج  روش  ه  از  توان 

رسد  فهم همدلنه باور مؤمنان بهره برد. به نظر می  یاست برا  یبر تقلیل توصیف  یکه متکپدیدارشناسی  
 عنوان   به  ایمان  تیوکسابج  ماهیت  با  یتوصیف  تقلیل  و  پدیدارشناسی  از  استفاده  ه روش رانر به خاطرک

گاه   ی بیشتر   دفاع  فروم، قابلیت  کاری   دینیرون ب  و  یعلم  مطالعه  با  مقایسه  در  و  است  سازگار  مؤمنانه  یآ
 .دارد

 منابع   فهرست 

 . انتشارات ایلام یو یونان  یعبر  یاصل یها(. ترجمه هزاره نو از زبان2014تاب مقدس. ) ک

  ی هاشناسی در سنتبه پیشینه فرجام  ی: با نگاه یشناسی مسیح(. فرجام1389، محمد رضا )یعدل
 . قم: نشر ادیان یو زرتشت  ییهود

اری روان  در  یجستار   و  یمسیح اندیشی  جزم(.  1378)   کفروم،    ترجمه .  فرهنگ  و  شناسیمذهب، 
 مروارید  انتشارات: تهران. یگودرز  منصور

 ت. تهران: انتشارات مروارید ک پندار. ترجمه بهزاد بر  یزنجیرها  ی(. فراسو 1386) ــــــــــ

 طهوری تابخانه ک. تهران: یخنج  ی(. توتم و تابو. ترجمه محمد عل1351فروید، زیگموند. ) 

. ترجمه ابراهیم دادجو. تهران: انتشارات  2. ج  ی(. تاریخ فلسفه قرون وسط1392. ) کاپلستون، فردری ک
 سروش 

 . تهران: نشر علمی سنای یویناس و فلسفه ذهن. ترجمه علک(. آ 1398. ) ی ، آنتونی نک

. قم: انتشارات  ی. ترجمه حسن قنبر 1(. خدا در اندیشه فیلسوفان غرب. ج  1389ونگ، هانس. )ک
 دانشگاه ادیان و مذاهب 

 . تهران: ققنوسی (. واژه نامه هایدگر. ترجمه شروین اولیای1397)  یویس، ژان مار 

 ریم رشیدیان. تهران: نشر نی کو زمان. ترجمه عبدال ی(. هست 1389هایدگر، مارتین. )

 . تهران: نشر ثالث یشناسی دین. ترجمه محسن ثلاث (. جامعه1387م. ) کهمیلتون، مل
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